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INLEIDING

Al eeuwenlang is er een thema van de Byzantijnse geschiedenis dat velen
tot de verbeelding spreekt en waar veel wilde theorieén de ronde over de-
den, en vaak nog altijd doen, namelijk het Griekse vuur. In de populaire
literatuur en ook in veel encyclopedieén wordt dit onderwerp omgeven met
een waas van geheimzinnigheid en mysterie. De uitvinding ervan wordt
traditioneel toegeschreven aan een zekere Callinicus, een Syriér die tijdens
de belegering van Constantinopel van 674-677 door de Arabieren naar de
Byzantijnse keizer vluchtte en die hem een reddingsmiddel schonk dat een
grandioze overwinning tot gevolg had. Dikwijls wordt geopperd dat het een
uiterst geheim wapen was dat al snel uitgroeide tot één van de belangrijk-
ste steunpijlers van het Byzantijnse rijk en dat ervoor zorgde dat het impe-
rium het zo onwaarschijnlijk lang heeft kunnen uithouden. Men schrijft
het Griekse vuur daarom ook een grote kracht en doeltreffendheid toe die
te danken zouden geweest zijn aan €én of meerdere speciale ingrediénten.
Daardoor zouden de Byzantijnen voor lange tijd de suprematie op zee ver-
worven hebben, want daar werd dit vuurwapen overwegend gebruikt, tot
het geheim verloren ging tijdens een van de twee veroveringen van Con-
stantinopel, ofwel in 1453, of, waarschijnlijker, in 1204. Volgens sommi-
gen is het Griekse vuur dan definitief verdwenen, zouden andere volkeren
het de Byzantijnen nooit hebben kunnen ontfutselen en kunnen ook wij
niet meer te weten komen wat het precies was.

Anderen daarentegen hebben tijdens de voorbije honderden jaren verwoede
pogingen gedaan om de samenstelling van dit Byzantijnse staatsgeheim te
achterhalen, maar keer op keer waren de resultaten van hun voorstellen en
proeven niet bevredigend, tot enkele Fransen rond het midden van de 19de
eeuw salpeter als sleutelelement naar voor schoven. Plotseling dacht men
een doorbraak te hebben bereikt en werd het wetenschappelijke onderzoek
zo goed als volledig hierop toegespitst. De oorspronkelijke theorie dat het
een rechtstreekse voorloper van het buskruit betrof, werd later weliswaar
bijgestuurd en genuanceerd, maar toch bleef de grote meerderheid van de
geleerden er tot enkele decennia geleden van overtuigd dat het Griekse
vuur een explosief vuurwapen was en dat salpeter de kern van het geheim
vormde. Ook nu nog vindt deze stelling vrij veel aanhangers. Een andere
hypothese die zegt dat het hoofdingrediént ongebluste kalk was en dat het
mengsel ontbrandde wanneer het in contact kwam met water, werd snel
afgewezen door de wetenschap, maar vond desondanks veel bijval in de
vulgariserende literatuur.



Alhoewel de salpetertheorie op het eerste gezicht min of meer bevredigend
is, blijken er bij nader onderzoek toch veel vraagtekens te rijzen. In de ja-
ren vijftig hebben enkele chemici de argumenten van hun voorgangers
grondig bekeken en zij kwamen tot de conclusie dat die eigenlijk heel ma-
ger waren. Een van de grootste knelpunten bleek de dubbelzinnige inter-
pretatie van de literaire bronnen te zijn. Zij stelden ook vast dat men tot
op dat moment enkel oog gehad had voor de mogelijke samenstelling van
het Griekse vuur en andere belangrijke aspecten uit het oog verloren had.
Daarom gooiden deze wetenschappers het over een andere boeg en zijn ze
zich meer gaan concentreren op de manier waarop het gelanceerd werd, en
met succes. Nu is men min of meer tot een consensus gekomen over het
feit dat het mysterie niet alleen lag in de samenstelling, waarvan het voor-
naamste ingrediént aardolie bleek te zijn, maar evenzeer in een ingenieus
afvuursysteem. Op deze ingewikkelde kwestie zullen wij uiteraard uitge-
breid terugkomen in deze verhandeling.

Daarbuiten zijn er nog enkele aspecten van het Griekse vuur die nadere
toelichting verdienen, maar waaraan in de secundaire literatuur echter nog
maar weinig aandacht besteed is, en die bovendien nergens op een syste-
matische manier besproken zijn. Het gaat hier vooral over de volgende
vragen: op welke manier leverden de Byzantijnen het geheim over aan de
volgende generaties; bleef het wel altijd hun exclusieve bezit zoals men
meestal beweert of wisten de Arabieren elementen ervan te achterhalen;
was het in de realiteit wel zo'n krachtig en effectief wapen? Vooral deze
laatste kwestie willen wij nog grondig behandelen omdat hierdoor de rol en
het belang van het Griekse vuur voor de Byzantijnse geschiedenis duidelij-
ker worden, wat eigenlijk onze ultieme doelstelling is.

Wat de bronnen betreft, zijn wij op een groot aantal problemen gestuit.
Voor dit onderzoek hebben wij ons noodgedwongen moeten beperken tot
schriftelijke teksten. Op archeologisch vlak is er over dit onderwerp nog
maar heel weinig bekend, behalve over islamitische vuurwapens ten tijde
van de kruistochten. Een van de grootste handicaps is dat er nog nooit
een Byzantijns oorlogsschip teruggevonden of onderzocht is, zodat het tot
nu toe onmogelijk is om het historische bronnenmateriaal hiermee te ver-
gelijken. Dit zou ongetwijfeld zeer interessante resultaten opleveren, want
de literaire teksten zijn vaak onduidelijk, voor veel interpretaties vatbaar en
tegenstrijdig.

Bijkomend nadeel is dat de Byzantijnse bronnen nauwelijks precieze in-
formatie verschaffen, want het Griekse vuur werd door hen als een staats-
geheim beschouwd dat zeker niet in verkeerde handen mocht terechtko-
men. Slechts hier en daar vindt men indirecte verwijzingen terug, die



jammer genoeg te weinig bieden om tot een coherente oplossing te komen.
Daarom is het noodzakelijk om ook niet-Griekse teksten te bekijken, maar
hier zijn wij geconfronteerd met praktische moeilijkheden. Behalve teksten
in het Latijn betreft het hier immers in de eerste plaats bronnen in het
Arabisch, een taal die wij niet machtig zijn. Gelukkig zijn de meest inte-
ressante passages al vertaald, maar het is natuurlijk gevaarlijk om hierop
te vertrouwen, zeker als het om tactische geschriften gaat. De terminologie
die daarin gehanteerd wordt, is namelijk erg gespecialiseerd en soms nog
niet goed opgehelderd, zodat de vertalers vaak veel interpretatiemogelijkhe-
den hebben. Daarom is het voor ons niet mogelijk geweest om een duide-
lijk antwoord te geven op de vraag of de moslims erin geslaagd zijn om de
Byzantijnen het geheim afhandig te maken of niet. Bovendien moeten nog
tal van Arabische bronnen uitgegeven en bestudeerd worden, zodat er van-
uit die hoek mogelijk nog veel informatie kan komen die ons een duidelijker
beeld kan verschaffen van het Griekse vuur.



I. VOORLOPERS EN ONTSTAAN VAN HET GRIEKSE VUUR

1. Vuurwapens in de Grieks-Romeinse oudheid

Het gebruik van vuur als wapen is al duizenden jaren oud en werd al lang
voor de Byzantijnse tijd gebruikt. Al bij de Assyriérs zijn er reliéfs bekend
waar brandbare materialen zoals pek, olie, fakkels ingezet werden bij bele-
geringen van steden. Ook bij de Griekse klassieke auteurs vinden we
meerdere voorbeelden terug.

Bij de belegering van Athene in 480 v.C. gebruikten de Perzen pijlen die
met touw omwonden waren dat net voor het afschieten in brand werd ge-
stoken!. Van echte brandpijlen (muppépor dioTol) is sprake bij het beleg van
Plataea in 429 v.C., waarbij de verdedigers zich beschermden door de hou-
ten omwalling te bekleden met dierenhuiden2. Tijdens het gevecht slaag-
den de Peloponnesiérs erin de stad in brand te steken door takkenbossen
met zwavel en pek te doordrenken en die in brand te steken3.

Bij de belegering van Delos in 425 v.C. geeft Thucydides ons een beschrij-
ving van een primitief soort vlammenwerper. De machine bestond uit een
uitgeholde boomstam die met metalen platen bedekt werd. Aan één van de
uiteinden hing men een ketel die hete kolen, zwavel en pek bevatte, en
daaraan werd dan een blaasbalg bevestigd. Wanneer men vervolgens lucht
door de ketel perste, spoot het mengsel uit de buis en deed een vlam aan
de andere opening het ontbranden+.

Een eerder uitzonderlijke toepassing was het inzetten van een gelijkaardige
vlammenwerper op zee tijdens een zeeslag rond 190 v.C. waarvan Polybius
ons een interessante beschrijving geefts:

T
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! HERODOTUS, VIII, 52.
2 THUCYDIDES, 11, 75, 5. De huiden werden nat gemaakt en konden zo verhinderen dat de palissade in
brand gestoken werd door de vuurpijlen. Zie hoofdstuk V.
3
ID., I, 77.
“1D., IV, 100. Voor een reconstructietekening van deze viammenwerper zie Fig. 1.
* POLYBIUS, XXI, 7.



De vilammenwerper die Pausistratos, de vlootbevelhebber van de Rhodiérs,
gebruikte was trechtervormig. Aan elke zijde van de voorsteven waren langs
de binnenste wand van de romp lusvormige kabels gespannen waarin palen
met punten vastgemaakt waren die vooruitstaken in zee. Aan de uiteinden
daarvan was de trechtervormige ketel, vol met vuur, bevestigd met een ijze-
ren ketting, zodat bij het rammen of by het langszij varen, vuur afgeschoten
werd naar het vijandelijke schip, maar het ver verwijderd bleef van het eigen
schip dankzij de hellingsgraad (van de palen).

Welke substantie(s) er in die ketel zat(en) wordt ons door Polybius echter
niet verteld en hoe men het vuur dan projecteerde naar het vijandelijke
schip is ook niet helemaal duidelijk, al biedt een graffito van een oorlogs-
schip dat uitgerust is met een dergelijk toestel, enig soelaas®. Het feit dat
de ketel zich buiten het schip bevond heeft zeker het praktische gebruik
bemoeilijkt. Bij de projectie van het Griekse vuur ging men alleszins heel
anders te werk?.

Soortgelijke wapens werden echter vooral gebruikt bij aanvallen op verster-
kingen te land. Apollodorus van Damascus (2de eeuw n.C.) spreekt over
een toestel dat enkel met verpoederde houtskool werkte. Volgens hem zou
men daarmee zelfs stenen muren kunnen doen barsten als die met azijn of
een ander zuur overgoten waren8. Zelfs in de 10de eeuw werden dergelijke
oorlogsmachines nog gebruikt, blijkens de nauwkeurige beschrijvingen van
Hero van Byzantium?.

Een typische toepassing van vuur als wapen op zee was het afsturen van
brandende schepen op een vijandelijke vloot. Een eerste voorbeeld vinden
we terug bij de slag van Syracuse in 413 v.C.10 en eeuwenlang was dit een
gebruikelijk zeewapen, zelfs nog in de 6de eeuw!!.

De meest waardevolle inlichtingen over het inzetten van vuur in de oorlog
bij de Grieken worden ons overgeleverd door Aeneas Tacticus (eerste helft
4de eeuw v.C.). Behalve een beschrijving van de methodes om een houten
omwalling in brand te steken en de middelen om zich daartegen te be-
schermen!2, geeft hij ook aan hoe men een brand kan blussen. Volgens

¢ Zie Fig. 2.

" Zie hoofdstuk I1, 3.

8 APOLLODORUS DAMASCENUS, Poliorcetica, in R. SCHNEIDER, Griechische Poliorketiker, 1, pp.
18-21.

® HERON BYZANTIUS, Poliorcetica, in R. SCHNEIDER, Griechische Poliorketer, 11, p. 26. Zie Fig.3.
Y THUCYDIDES, VII, 53, 4.

1 Zie bijvoorbeeld PROCOPIUS, De Bellis, 111, 6, 18-22.

2 AENAES TACTICUS, Poliorcetica, XXXIII.



hem is azijn het beste middel!3. Deze opvatting vinden we terug bij talrijke
latere auteurs, maar in de praktijk is dit middel niet veel efficiénter dan
gewoon water en dus niet in staat om brandende pek of olie te blussen!4.
Wanneer men er echter huiden in drenkt, blijven die wel langer vochtiger
dan als gewoon water gebruikt wordt. Tenslotte geeft Aeneas ook een for-
mule weer van een ‘onblusbaar vuur’1s:

AVTOV 8¢ Tdp okevdleww loxvpdor ode, bmep obd mWAvv TL  kaTaoBéVvuTaL.
IMloocav, 6elov, oTummelov, pdvvav ABavwTod, 6ad0s TplopaTta €v dyyelols
¢EamTovTa mpoodépely, €av BolNn TGOV Toleplwy TU épmpnobival.

Op deze manier kan men zelf een hevig vuur verkrijgen dat helemaal niet
gedoofd kan worden. Pek, zwavel, touwwerk, hars van een wierookboom,
zaagsel van een den, in vaten ontsteken en (naar de vijand) afvuren, als je
iets van de vijand in brand wil steken.

Geleidelijk aan vonden er technische verbeteringen plaats, maar het was
vooral het gebruik van aardolie dat zorgde voor een zekere vooruitgang.
Wanneer de Grieken precies in contact kwamen met petroleum is onduide-
lijk, maar ten laatste kan dit gebeurd zijn vanaf de veroveringen van
Alexander de Grote. Dan ontdekten zij immers de gebieden waar er olie-
bronnen gelegen waren, voornamelijk in de buurt van Babylonié en de Eu-
fraatle.

De specifieke eigenschappen en vooral de lichte ontvlambaarheid van aard-
olie waren zeker geen geheim in de oudheid, zoals blijkt uit de bronnen.
Wel zorgt de antieke terminologie en de nogal vage beschrijvingen voor
verwarring zodat we niet altijd weten wat er precies bedoeld wordt.

Meestal wordt daarvoor de benaming nafta gebruikt, maar ook andere ter-
men vinden we terug . Naar we uit de teksten kunnen afleiden, bestonden
er verschillende nauw verwante vormen van aardolie. Bij Plinius is sprake
van maltha en een gelijkaardig substantie naftal”, maar ook van vloeibare
asfalt met bovendien een witte variant, te onderscheiden van het eerder
genoemde nafta, dat echter niet bruikbaar is voor praktische toepassingen
wegens de te hoge ontvlambaarheid!8. Strabo maakt slechts een onder-
scheid tussen vaste asfalt en vloeibare, die hij nafta noemt en waarvan zo-

BID., op. cit., XXXIV.

14 Zie pp. 86-87.

ID., op. cit., XXXV.

16 Zie bijv. het verhaal over een experiment van Alexander de Grote met nafta in STRABO, XVI, 1, 15.
" PLINIUS MAIOR, 11, 235.

BD., XXXV, 178-179.



wel een zwarte als een witte soort bestaat!9. Waarin de precieze verschillen
lagen is niet duidelijk. Vooral wat met ‘witte asfalt of nafta’ bedoeld wordt,
is nogal duister. Mogelijk gaat het om petroleum die op een of andere ma-
nier gezuiverd is. Reeds de medicus Dioscorides (2de eeuw) vermeldt een
dergelijk proces20, maar echte distillatie dateert van latere datum?!.

Ondanks deze kennis duurde het lange tijd voor aardolie ook in de oorlog-
voering toegepast werd. Pas vanaf de 1ste eeuw v.C. duiken de eerste ver-
meldingen in de bronnen op, nl. tijdens de veldtochten van de Romeinse
generaal Lucullus in Asia Minor. Tijdens de Mithridatische oorlog werd in
74 v.C. Samosata, een stad gelegen aan de Eufraat, belegerd. Plinius de
Oudere getuigt 22:

In urbe Commagenes Samosata stagnum est emittens limum (maltham uocant) flagran-
tem cum quid attigit solidi, adhaeret; praeterea tactus et sequitur fugientes. Sic defendere
muros oppugnante Lucullo, flagrabatque miles armis suis. Aquis etiam accenditur; terra
tantum restingui docuere experimenta.

Similis est natura naphthae: ita appellatur circa Babylonem et in Austacenis Parthiae pro-
fluens bituminis liquidi modo. Huic magna cognatio ignium, transiliuntque in eam prot-

inus undecumque uisam.

In Samosata, de hoofdstad van Commagene?3, is er een meer dat een ont-
vlambare modder (maltha genaamd) doet opwellen. Wanneer het een vaste
stof aanraakt, blijft het eraan vastkleven en bovendien volgt het degenen die
het na een contact proberen te ontvluchten. Op deze wijze verdedigden ze
de stadsmuren toen Lucullus die belegerde, en de soldaten werden verbrand
met hun eigen wapenuitrusting. Water doet het zelfs nog heviger ontbran-
den. Proeven hebben geleerd dat het enkel door aarde kan geblust worden.
Nafta is gelijk van aard: zo wordt in de omgeving van Babylonié en bij de
Austacenen van Parthié de substantie genoemd die op de wijze van vloeiba-
re asfalt stroomt. Hiermee heeft het vuur een grote verwantschap en het
springt er dadelijk naar over, vanwaar het het ook maar gezien heeft.

Enkele jaren later, in 69 v.C. werd nafta opnieuw ingezet als wapen tegen
de Romeinen toen zij de stad Tigranocerta2+ aanvielen2s:

¥ STRABO, loc. cit.

2 DJOSCORIDES PEDANIUS, De Materia Medica, I, 95; 101; 105.

21 J.R. PARTINGTON, A history of Greek fire and gunpowder, pp. 3-4; 198-199.

22 PLINIUS MAIOR, II, 235.

2% Streek in de omgeving van de bron van de Eufraat, in het huidige zuidoosten van Turkije.

2 Stad gelegen op de grens tussen de provincies Armenia en Mesopotomia, aan de voet van het Taurus-
gebergte.
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Maar de barbaren berokkenden hem (scil. Lucius Lucullus) heel wat schade
met de boogschutters en met de nafta die uitgegoten werd over de oorlogs-
machines. Die chemische stof is vol asfalt en zo gloeiend dat het alles
waarmee het in contact komt volledig doet opbranden, en het wordt niet ge-
makkelijk geblust door gelijk welke vloeistof.

Archeologische opgravingen bevestigen dit. In Doura-Europos zijn sporen
teruggevonden van het gebruik van asfalt en aanverwante stoffen bij de be-
legering van de stad door de Perzen in 256 n.C. Hier gebruikte men het
vooral om de vestingsmuren die ondermijnd waren, te doen instorten. Na-
dat de gangen uitgegraven waren, werden ze volgestouwd met brandbaar
materiaal, overgoten met pek of asfalt en uiteindelijk in brand gestoken26.
Deze techniek werd nog eeuwenlang toegepast, maar later gebruikte men
eerst aardolie, en tenslotte buskruit, dat natuurlijk veel effectiever was.

Uit deze teksten blijkt dus dat het in eerste instantie niet de Romeinen zelf
waren die dergelijke wapens gebruikten, maar de volkeren in het Oosten
waartegen ze ten strijde trokken. Zij heersten immers over de gebieden
met de belangrijkste oliebronnen.

Pas in de laatromeinse tijd geven de auteurs instructies om zelf aardolie te
gaan gebruiken in de oorlog. Hierbij gaat het vooral om brandpijlen. Der-
gelijke wapens werden al eeuwenlang ingezet, maar werden geleidelijk aan
verbeterd. Vooral het gebruik van pek en wat later aardolie zorgden vanaf
het einde van de 3de eeuw voor een grotere efficiéntie. Ook tijdens de Mid-
deleeuwen bleven de brandpijlen zeer populair en werden ze door de Ara-
bieren tot zeer gesofisticeerde wapens ontwikkeld27. In de tijd van Ammia-
nus Marcellinus (4de eeuw) werden ze op de volgende manier vervaar-
digd?2s:

> DIO CASSIUS, XXXVI, 1b-2.

% M. MERCIER, Le feu grégeois, pp. 20-22.

%7 Zie p. 68.

% AMMIANUS MARCELLINUS, XXIII, 4, 14-15. Een gelijkaardige, maar meer gedetailleerde be-
schrijving is te lezen in een fragment van een zekere Eusebius (eind 3de eeuw): F. Gr. Hist. 101, p. 481,
2-29. Voor een reconstructietekening van een malleolus, zie Fig. 4.



14. Malleoli autem, teli genus, figurantur hac specie: sagitta est cannea, inter spiculum et
harundinem multifido ferro coagmentata, quae in muliebris coli formam, quo nentur
lintea stamina, concauatur uentre subtiliter et plurifariam patens, atque in alueo ipso ig-
nem cum aliquo suscipit alimento. 15. Et si emissa lentius arcu inualido, - ictu enim rapi-
diore extinguitur -, haeserit usquam, tenaciter cremat, aquisque conspersa acriores excitat

aestus incendiorum, nec remedio ullo quam superiacto puluere consopitur.

14. Hamertjes, een soort projectiel, worden op de volgende wijze gemaakt:
de pijl is van riet, wordt samengehouden tussen de punt en de schacht door
vele uiteenlopende ijzeren banden, en om de vorm te bekomen van een spin-
rokken van een vrouw waarmee linnen draden geweven worden, wordt het
binnenste lichtjes gebogen. Men maakt er vele openingen in, en in de uitspa-
ring zelf plaatst men het vuur samen met een andere brandstof. 15. En als
ze vrij traag afgeschoten wordt door een nogal ontspannen boog - want door
een sneller schot wordt ze gedoofd - en ze zich ergens aan vastgehecht heeft,
blijft ze hardnekkig branden, en als men ze met water begiet, verkrijgt men
enkel nog heftigere vlammen. Het wordt door geen enkel middel gedoofd
behalve door stof dat erop gestrooid wordlt.

En even verder29:

37. In hac regione oleum conficitur Medicum, quo inlitum telum, si emissum lentius lax-
iore arcu ... 38. Paratur modo: oleum usus communis herba quadam infectum condiunt
harum rerum periti, ad diuturnitatem seruantes et coalescens, dum ex materia uenenatur.
Alia similis oleo crassiori species gignitur apud Persas, quam, ut diximus, naphtham uo-

cabulo appelauere gentili.

37. In die streek wordt de Medische olie gefabriceerd. Een pijl die ermee is
ingesmeerd, als hij traag afgeschoten wordt met een vrij ontspannen boog ...
38. Het wordt op deze manier bereid: diegenen die ervaren zijn in deze za-
ken kruiden olie voor normaal gebruik3° na het gemengd te hebben met een
bepaalde plant, bewaren het voor lange tijd en laten het aandikken, terwijl
het mengsel zijn gif haalt uit de substantie. Een andere soort, gelijkend op
erg dikke olie, wordt gevonden bij de Perzen die, zoals we gezegd hebben,
het met een inheems woord nafta genoemd hebben.

2 AMMIANUS MARCELLINUS, XXIlI, 6, 37-38.
% Hoogstwaarschijnlijk een omschrijving voor olijfolie.
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Ammianus Marcellinus ziet nafta dus als een aparte stof, alhoewel het
nauw verwant is met pek en asfalt3l. Wat hij dan precies bedoelt met ‘Me-
dische olie’ is niet helemaal duidelijk, maar waarschijnlijk gaat het om een
mengeling van pek en olijfolie32. Dat er in de oudheid zelf al verwarring
heerste, bewijst Procopius. Hij beschouwt Medische olie en nafta als syno-
niemen33.

Ook Vegetius spreekt in zijn militaire raadgevingen over het aanwenden
van aardolie door de Romeinen, maar hij gebruikt steeds de term oleum in-
cendiarium. Hij raadt het aan te gebruiken om vijandelijke machines te
verbranden34, maar vooral voor brandpijlen en —speren die men zowel te
land als ter zee kan gebruiken3s.

Ook in de Byzantijnse periode ging de evolutie van de vuurwapens gestaag
verder. Een verdere stap in de ontwikkeling lezen we bij Procopius wan-
neer hij de belegering van Petra ten tijde van keizer Justinianus beschrijft,
waarbij de Perzen een soort brandbommen inzetten tegen de Byzantijnen36:

36. dyyela o€ BOelov Te Kkal TO AohdATOU ERTANCAUEVOL KAl dappdkov, OTeEP
MnAdot pev vddpbav kaloGowv, “ENnrec 8¢ Mnodelac élatov, mupl Te TalTa
UbdpavTec €Ml TAC pNXAvAc TAV KpLdv €Ral\ov, domep ONyou épmimpdyatl
Tdoac €dénoav.

38..T10 yap mOp ob mpoopatoeler évemiumpa adTika, el pn evBuwpdr ATORA-
nBeln.

36. Ze vulden potten met zwavel en asfalt en met een chemische substantie,
die de Perzen 'nafta’ noemen en de Grieken 'Medische olie', ontstaken die
met vuur en wierpen ze naar de stormrammen, en het scheelde weinig of ze
hadden ze allemaal in brand gestoken.

38. ...want het vuur stak dadelijk datgene waarmee het in aanraking kwam
in brand, tenzij het er onmiddellijk afgegooid werd.

Aan het begin van de 6de eeuw waren de Oosterse volkeren dus al vrij ver
gevorderd in het aanwenden van aardolie bij gevechten, maar uit het ver-
volg van het relaas van Procopius blijkt echter dat men nog niet zoveel er-
varing had met dergelijke vuaurpotten. Terwijl de Perzen ‘brandbommen’

8 AMMIANUS MARCELLINUS, XXIII, 6, 16.

¥ M. F. A. BROK, Ein spatromischer Brandpfeil nach Ammianus, p. 60.
¥ PROCOPIUS, op. cit., VIII, 11, 36.

* VEGETIUS, Epitoma rei militaris, 1V, 8, 1.

*D., op. cit., IV, 18 en 44, 7.

% PROCOPIUS, op. cit.,VIII, 11, 36 en 38.
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gooien naar de aanvalsmachines van de Byzantijnen draait de wind plots
en steken ze zelf hun eigen verdedigingstorens in brand3”.

Ook de Byzantijnen zelf ontwikkelden vuurwapens op basis van nafta, een
product dat al snel zeer belangrijk werd voor de oorlogvoering, zelfs nog
vooraleer het Griekse vuur uitgevonden werd, blijkens deze 6de-eeuwse ge-
tuigenis3s:

TOANAKLG YAp XPNUATWV HEV €UTOPOUHEY, TOV €LC xpelav O TpaAyUATwV Ao
AeLmopedar kal dta ToGTO oL eV aldnpov, ol 6€ vddBav, ol S€ dANO TL TRV
avaykalwv avtt xpvooG T dpylpov MUV mpoomopllovaLy.

Vaak zijn we namelijk rijk aan geld, maar hebben wij een tekort aan de za-
ken die noodzakelijk zijn. En daarom verschaffen sommigen ons ijzer, ande-
ren nafta en nog anderen een ander noodzakelijk product, in ruil voor goud
en zilver.

Expliciete vermeldingen door Byzantijnse teksten van vuurwapens op basis
van aardolie hebben we jammer genoeg niet, maar in paar gevallen vinden
we vage verwijzingen terug die ons in zekere mate al doen denken aan het
latere Griekse vuur. De informatie van deze bronnen is echter zo summier
dat het onmogelijk is om een duidelijk beeld te krijgen van de daadwerke-
lijke ontwikkeling in de vroegbyzantijnse tijd. Het enige wat we zeker kun-
nen stellen is dat er toen veel geéxperimenteerd werd met allerlei brandba-
re en ontvlambare materialen, en dat nafta daar een belangrijke rol in
speelde, zoals de vermelde 6de-eeuwse getuigenis duidelijk maakt.

Bij de belegering van een stad raadt Mauricius (ca. 600) aan om de huizen
in brand te steken met brandpijlen, maar ook39:

Lol TV Aeyopévor  xoullwv dmo meTpoBOAwY KAl alTOY Tupog TETANP®™
Lévwy.

...door de zogenaamde brandprojectielen die door steenslingers (afgevuurd
worden) en die zelf met vuur gevuld zijn.

Waarmee deze kruiken gevuld waren, wordt niet gezegd, maar hoogstwaar-
schijnlijk ging het om een soortgelijk wapen dat de Perzen enkele decennia

*ID., op. cit., VIII, 11, 59-62.
*® ANONYMA TACTICA BYZANTINA, De re strategica, 2, 29-32.
¥ MAURICIUS, Strategicon, X, 1, 51-52.
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eerder hadden ingezet tegen de Byzantijnen40. Vermoedelijk waren deze
potten dus gevuld met nafta, of misschien met pek of asfalt. Dergelijke
vuurwapens zijn eeuwenlang in omloop gebleven en werden zowel door de
Byzantijnen als door de Arabieren vaak gebruikt. Toch waren het vooral de
moslims die ze perfectioneerden tot een soort granaten en daarmee de
kruisvaarders vaak in de problemen brachten4!.

In een anoniem 6de-eeuws Byzantijns geschrift is er sprake van “vuur ge-
lanceerd met spuiten (kAoTepocg)”#2. Hier lijkt het te gaan om een wapen
dat al enigszins in de buurt komt van een later toestel om Grieks vuur af te
vuren, maar de verwijzing is te vaag om daar verdergaande conclusies uit
op te maken.

Tijdens de late oudheid werd er ook volop geéxperimenteerd met andere
chemische stoffen om bruikbare vuurwapens te creéren. Het betreft hier
vooral ongebluste kalk. Ook van deze stof waren de ontvlambare eigen-
schappen al vroeger gekend43. Dit product ontsteekt namelijk wanneer het
in aanraking komt met vocht of een kleine hoeveelheid water. Mengsels op
basis daarvan werden mp avTépaTor genoemd. Een eerste vermelding vin-
den we terug bij Athenaeus (ca. 200 n.C.), maar deze auteur geeft geen in-
formatie omtrent de samenstelling*4. Wel is ons een volledige formule be-
kend van de bereiding van een mip alTtopator in een fragment van Sextus
Julius Africanus. Dit recept is het enige in zijn soort in het Grieks dat we
bezitten voor de oudheid en de Byzantijnse tijd, en het is wegens zijn uniek
karakter belangrijk voor de kennis van de ontwikkeling van vuurwapens45.

AUTOpaTor mhp ddal kal TESE TG ouvwTdypaTt <dddEeTar> okevdleTar yodv
oUTws" Belov amipou, ANOS OpukTOD, Kovias, kepauvviou ABov, TupiTou loa AeL
obTaL €v Oula peatvy, pecovpavobvTos MAlov: plyvvTal Te Oukaplvov pe-
Aalvns Omob kal dogpdATov Zakuvwbias Uypds kal alTopUTou €kdoTou loov, us
ANyvuiddes yevéobBar: €lta mpooBdMeTal doddATw TLTdvou TavTeNds ONyov:
ETUENDS O Oel TpilRewy, pecovpavotvtos MAlov, kal GuNdCoCELY TO TPOCWTOV,
atpvidlov yap avadbnoeTal. “AdbBeloav O¢ xpN TwRAoAL XANKD Tl dyyelw,
TPOS TO ETOLpOV oUTWS €xewr €ls TuElda kal unkéTl detkvivatr T@ MANw* AN
€v €omépa €dav BolAn Toleplwy OmAa éumpfioal, TabTa KaTaxploels 1) €Tepov
TL, AeMNBOTws O€° MAlov ydp ¢alvopévov, TAvTa KAvBNOETAL.

“0 Zie PROCOPIUS, op. cit., 111, 6, 18-22.

“! Zie hoofdstuk 111, 2, A.

2 R. J. FORBES, More studies in early petroleum history 1860-1880, p. 79. De oorspronkelijke Griekse
bron wordt door deze auteur niet vermeld en heb ik ondanks veel zoekwerk niet kunnen terugvinden

2 Vb. LIVIUS, XXXIX, 13; PLINIUS MAIOR, XXXVI, 22. Voor andere mogelijke, vroegere getuige-
nissen, zie J. R. PARTINGTON, op. cit., p. 6.

“ ATHENAEUS, Deipnosophistae I, 19.

* JULIUS AFRICANUS, Kestoi, fragment 13 (p. 62) (= J.-R. VIEILLEFOND, Les “Cestes” de Julius
Africanus, pp. 210-211).
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Een zelfontbrandend vuur doen ontvlammen, zal ook in de volgende instruc-
tie aangeleerd worden. Het wordt dus zo bereid. Gelijke delen van natuur-
lijke zwavel, steenzout, hars, dondersteen en pyriet worden fijngestampt in
een zwarte mortier op het midden van de dag. Dan wordt van sap van de
zwarte vijgenboom en van natte en vloeibare asfalt uit Zakynthos een even
groot deel van elk toegevoegd en gemengd om een vette, donkere massa te
bekomen. Vervolgens wordt aan het asfalt een heel kleine hoeveelheid on-
gebluste kalk toegevoegd. Men moet het voorzichtig roeren op het midden
van de dag en het gezicht beschermen want het kan plotseling ontvlammen.
Wanneer men het vastgenomen heeft, moet men het mengsel in een koperen
vat opsluiten en zo in een dichte ton bewaren, klaar voor gebruik. Men mag
het ook niet blootstellen aan de zon. Maar ’s avonds, als je wapens van vij-
anden in brand wil steken, smeer er die dan mee in of iets anders, maar in
het geheim. Wanneer dan de zon opkomt, zal alles in vlammen opgaan.

Dit recept heeft al voor heel wat polemiek gezorgd en men trekt er zeer uit-
eenlopende conclusies uit. Volgens sommige geleerden waren dit mip aiT6-
patov of aanverwante mengelingen op basis van ongebluste kalk recht-
streekse voorlopers van het Griekse vuur, maar deze stelling is erg onwaar-
schijnlijk en wordt door de overgrote meerderheid afgewezen+6.  Eerst en
vooral is de datering van het fragment onzeker. Julius Africanus heeft ge-
leefd tijdens de eerste helft van de derde eeuw en heeft de Kestoi geschre-
ven tussen 227/8 en 232/347. In de handschriften worden onder dezelfde
titel echter ook een reeks fragmenten, waartoe ook het gegeven recept be-
hoort, geplaatst die duidelijk niet geschreven zijn in de 3de eeuw, maar ten
vroegste rond het midden van de 6de eeuw. Zo wordt generaal Belisarius
(1ste helft 6de eeuw) vermeld en is de stijl in die laatste gedeeltes vroegby-
zantijns, terwijl het begin in een klassiek Grieks geschreven is. Volgens
verschillende wetenschappers zou het recept dus niet van de hand zijn van
Julius Africanus, maar van een anonieme, Byzantijnse auteur. Zij denken
dan ook dat het ten vroegste neergepend zou zijn rond 550 en ten laatste in
de 10de eeuw, de periode waarin de oudste codex die de Kestoi bevat, ge-
schreven is. De meest waarschijnlijke datering volgens hen is de tweede
helft van de 6de eeuw*8. J.-R. Vieillefond kwam echter na een grondige,
filologische studie tot de conclusie dat die bewuste fragmenten hoogst-
waarschijnlijk wel oorspronkelijk teruggaan op Julius Africanus zelf. Later
zijn die dan door Byzantijnse compilators bewerkt en enkel in die versie

“® E. PASZTHORY, Uber das ‘Griechische Feuer’, pp. 27-28.
*" Tiziana RAMPOLDI, | ‘Keoroi” di Giulio Africano e I’imperatore Severo Alessandro, in Aufstieg und
Niedergang der Rémischen Welt 11. 34. 3, pp. 2451-2470.
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bewaard gebleven in de codices*®. Wat de juiste datum van het ontstaan
van het recept nu precies was, zal altijd wel betwist kunnen worden, maar
het is zeker dat dergelijke mengsels die m0p atTépaTor genoemd werden, al
rond 200 n.C. bestonden.

Andere discussiepunten betreffen de juiste betekenis van een aantal Griek-
se termen. Het meest besproken is de interpretatie van het stuk a\os opuk-
Tob kovlas. Sommige geleerden lezen als dit een geheel, vertalen het als
iets in de aard van ‘zout gehaald uit stof’ en interpreteren dit dan als een
omschrijving van salpeters0. Deze fragmentje hanteren deze auteurs dan
als een van de belangrijkste aanwijzingen dat het geheim van het Griekse
vuur in de eerste plaats bestond uit salpeter. Zo proberen ze immers te
bewijzen dat deze substantie al bekend was voor het einde van de 7de
eeuw. J. Partington wees er echter terecht op dat deze lezing ver gezocht is
en dat een dat men kovias als een apart begrip moet beschouwen. d\s 0o-
pukTOg betekent niets meer of minder dan zout dat opgedolven wordt uit
rotsen. Bij Herodotus en Dioscorides worden trouwens gelijkaardige be-
grippen teruggevonden om daarmee het onderscheid aan te geven met zout
dat uit zeewater gewonnen wordtS!. Dat het hier om salpeter zou gaan is
dus volgens ons vergezocht52. Kovia is bovendien een term die vaak apart
voorkomt. De betekenis ervan is wel niet altijd helemaal duidelijk. Letter-
lijk betekent het ‘stof’, maar geregeld duidt het iets veel specifiekers aan.
J. Partington interpreteert het als alkali (loogzout) of een soort harsachtige
wierook53, J.-R. Vieillefond houdt het op as van harsrijke bomen54.

De andere polemieken over deze tekst laten we hier terzijde, maar tenslotte
moeten we ook nog opmerken dat het gebruik van dit in de praktijk be-
perkt moet geweest zijn. Een dergelijk mengsel ontsteekt niet onmiddellijk,
maar pas als het in contact komt met een kleine hoeveelheid vocht, zoals
bij de morgendauw. Waarschijnlijk alludeert de auteur dan ook hierop,
want het product zal maar na verloop van tijd ontvlammen, namelijk bjj
zonsopgang. Daarom moeten de kruiken met het mengsel dan ook ’s
nachts ‘in het geheim’ (\eAn06Tws) bij de vijand geplaatst worden om de hou-
ten beleringsmachines met het mip altépator te kunnen insmeren. Dit zal
in de realiteit zeker en vast niet zo eenvoudig geweest zijn. Een ander groot
nadeel is dat het tijdstip van ontbranding niet vast te bepalen is en sterk

8 J. R. PARTINGTON, op. cit., pp. 6-10.

J.-R. VIEILLEFOND, op. cit., pp. 190-193.

M. MERCIER, op. cit, pp. 35-38, steunende op een resem oudere geleerden.
> HERODOTUS, 1V, 53 en 185; DIOSCORIDES PEDANIUS, op. cit., V, 126.
%2 ], R. PARTINGTON, op. cit., pp. 8-9.

1D, loc. cit.

> J.-R. VIEILLEFOND, op. cit., p. 210.
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gewijzigd kan worden door moeilijk te voorziene gebeurtenissen. Hierbij
spelen vooral weersomstandigheden een belangrijke rol. Zo kan lichte re-
gen het vroeger doen ontvlammen, maar kan een grote hoeveelheid water
het juist inactiveren5s.

Een ander, eigenaardig vuurwapen vinden we tenslotte terug bij Joannes
Malalas. Tijdens de strijd van keizer Anastasius I tegen de rebel Vitalianus
in 512 raadt de Atheense filosoof Proclussé het gebruik van een ongewoon
wapen aan, namelijk zwavel57:

Kal ékélevoev 6 alTos ¢Lhdoodos évexbijvar TO Aeyopevov Betov dmuvpov o
N0, el TpLBAval avTo ws €ls plypa AeTTovr, kal &6édwkev TGO Maplvw, elpn
kos abT®d, OTL “dmov pldels €€ alTod elte €ls olkov e€lte &v mholw peTd TO
dvatelhar Tov filov, €lbéws dmTeTar 6 olkos | TO TAOlov kal UTO TUpdS
avaNokeTal. ... 6 8¢ Mapivoc €ppdyevoe TO BeTov dmplpov, O ESwkev avTH
0 ¢LNooodoc, €lc Oha Ta TAOTA TV OPOHOVWY, ELPNKWGC TOTC valTalG Kdl
Tolg oTpaTLWTALG, OTL 0oV Xpela OmMAwvY, dA\’ Tva pimTeTe €k ToUTOU €lg Ta
€pXOUEVa KATEVAVTL VUQY mAoTa kal kalovTdl. ... kal ylveTar ékel 7 vav
paxia kal Gpav TpltTy TAC Mpépac: kal dvidbnoav é€aidvng UmO mupodC TA
mhoTa dmavta BitaliavoG ToG Tupdvvou kal émovtiotnoav etc TO Bubov Tol
petpaTog. ... éxeyor &€ Tweg €v KwvoTavTwoumolel, OTL dmd THc 6épunc
ToG MAov, g AemTOTATOV OVTA, TO BeTov dmupov PLTTOREVOV €lg TOV dépa
dmTeTat, kal évolkdry €aTl TOUTO.

En de filosoof beval dat een grote hoeveelheid van de zogenoemde natuurlij-
ke zwavel aangevoerd moest worden en zei dat het moest fijngestampt wor-
den tot een dun mengsel en hij gaf het aan Marinos terwil hij hem zei:
“Waar je ook maar iets daarvan werpt na zonsopgang, hetzij naar een huis,
hetzij in een schip, zal het huis of het schip ontvlammen en door het vuur
verteerd worden.” ... Marinos verdeelde de natuurlijke zwavel, die de filosoof
aan hem gegeven had, over de hele vloot van dromons en zei aan de scheep-
slui en de soldaten: “Er is geen nood aan wapens, maar werp iets daarvan
naar de schepen die op jullie afkomen en ze zullen in brand gestoken wor-
den. ... En de zeeslag vond daar plaats op het derde uur van de dag. Plot-
seling vlogen alle schepen van de rebel Vitalianus in brand door het vuur en
zonken naar de bodem van de zee. ... Sommigen in Constantinopel zeiden
dat door de warmte van de zon de natuurlijke zwavel, aangezien het heel

**J. R. PARTINGTON, op. cit., p. 9; E. PASZTHORY, op. cit., p. 28.

*® Het gaat hier niet om de bekende neoplatonicus, maar om een minder bekende filosoof. Zie Proclus
(8), in J. R. MARTINDALE, Prosography of the later Roman empire, I1, p. 919.

> JOANNES MALALAS, Chronographia, XVI, 16. Zie ook GEORGIUS MONACHUS, Chronicon, II,
p. 619; JOANNES VAN NIKIU, Chronicon, pp. 130-132.
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fin was, vuur vatte wanneer het in de lucht geworpen werden, en dat dit
zijn natuur was.

Dat 6etov dmupor hier naar gewone zwavel zou verwijzen is nogal onwaar-
schijnlijk, want die is op zich helemaal niet zo destructief als in de tekst
beschreven staat. Bovendien is zwavel een product dat al eeuwenlang be-
kend was en lijkt de toevoeging Aeyopevov erop te wijzen dat het hier om
iets specialers gaat dan doodgewone zwavel. Er is dan ook weinig twijfel
dat Oetov dmupov slaat op een mengsel dat bestond uit meerdere ingredién-
ten, maar waarvan zwavel wel een belangrijke component was. Wij ver-
moeden dan ook dat het hier gaat om een chemische mengeling die ver-
want was aan het attopator mip van Julius Africanus. Als we zijn formule
naast deze tekst leggen, zien we opvallende overeenkomsten. Zo wordt bijj
beiden als eerste component, en zeker een van de belangrijkste, natuurlijke
zwavel genoemd. Bovendien gebeurde het ontsteken ‘automatisch’. Ma-
lalas schrijft dit toe aan de warmte van de zon, maar dat is de mening van
een volksoverlevering, dus of die de werkelijkheid weerspiegelde, is hele-
maal niet zeker. Het is trouwens zeer twijfelachtig dat velen werkelijk wis-
ten hoe het product werkte, behalve enkele geleerden. Mogelijk was ook
hier ongebluste kalk aanwezig en was het vooral dit element dat zorgde
voor het ontvlammen door contact met water. Dit kan echter jammer ge-
noeg niet aangetoond worden op basis van deze nogal duistere tekst58.

2. De uitvinding van het Griekse vuur

Tijdens de laatste decennia van de 7de eeuw vond een nieuwe ontwikkeling
plaats die belangrijke gevolgen zou hebben voor de Byzantijnse oorlogvoe-
ring, namelijk de uitvinding van het Griekse vuur.

De Arabieren die onder leiding van kalief Mu’awiya sinds de jaren zestig al
grote delen van het Byzantijnse rijk veroverd hadden, begonnen in 674 met
de belegering van Constantinopel die 4 jaar zou duren. Na een moeizame
strijd slaagden de Byzantijnen er in 677 uiteindelijk in om de belegeraars
te verslaan. Volgens christelijke bronnen was die overwinning vooral aan
een nieuw vuurwapen te danken. De geschiedschrijvers wijzen allemaal
een architect uit Syrié, een zekere Callinicus, als redder aan, maar verder
blijven ze karig met nadere informatie. Het interessantst is het relaas van
de kroniekschrijver Theophanes Confessor (begin 9de eeuw):

% H.WADA, 70 AETOMENON OETON AITYPON bei Malalas, pp. 25-34.
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A.M. 6164 (= A.D. 671/2)>°

‘O 8¢ mporexbelc KwvoTavTivogc Ty Torabtny T&V Oeopdxwy katd KwvoTav-
TWOUTONEWG  KIVMOLY  €YVOKWG KATEOKEVATE Kal avTOC OLNpeLe €VUEYEDELC
KakKaBouppopouc Kal SpopwVac OLpwrodopouc Kdl TOUTOUG TPooopploal €ke-
"Nevoev év 1§ Ilpokhavnoie Tév Katoaptov Apév®.

Toen de hoger genoemde Constantijn de zo grote expeditie vernam van de
bestrijders van God, rustte hij ook zelf grote biremen met vuur in kruiken uit
en dromons met buizen, en hij beval dat deze voor anker moesten liggen in
de Proklianesische haven van Caesarius.

A M. 6165 (= A.D. 672/3)

Tote KaMivikog dpxlTékTwr amo  “Hlouvmohewg 2vplac mpooduvywy ToTC
‘Popalorg mlp Baldooiov kaTaokevdoag Ta TRV ~ ApdBwv okddn €évémpnoe kal
obpuxa katékavoev. Kal oUTwg ol ‘Pwpalol peTda vikng UméoTpedav kal
1O Baldoolov TOp ebpov®.

Op dat moment vluchtte Callinicus, een architect uit Heliopolis in Syrié naar
de Byzantijnen. Hij vervaardigde het maritieme vuur en stak daarmee de
schepen van de Arabieren in brand. Die brandden volledig op met de be-
manning. Zo keerden de Byzantijnen met een overwinning terug en vonden
ze het maritieme vuur uit.

Deze twee korte passages van Theophanes roepen zeker een aantal vragen
op. Volgens zijn beschrijving zouden de Byzantijnen al bij het begin van de
belegering over schepen met sifons beschikt hebben voor de komst van
Callinicus. Zijn uitvinding zou dus slechts een aanpassing geweest zijn
van een wapen dat al eerder bekend was en gebruikt werd. Of men werke-
lijk geloof kan hechten aan deze ‘twee-fasen-theorie’ is twijfelachtig. Het is
goed mogelijk dat Theophanes bij het samenstellen van zijn kroniek de ex-
cerpten uit de verschillende bronnen niet goed op elkaar heeft afgestemd,
zoals ook elders in zijn werk gebeurd is. Zoals uit het vorige hoofdstuk ge-
bleken is, komt de ontwikkeling van het Griekse vuur echter niet volledig
uit de lucht vallen want de Byzantijnen ontwikkelden al geruime tijd vuur-
wapens. Hoogstwaarschijnlijk had de inbreng van Callinicus in de eerste
plaats betrekking op het lanceersysteem, niet op de samenstelling. Dat er

*° De datering en duur van de oorlog (7 jaar) van Theophanes is volgens de geleerden niet correct. Tradi-
toneel wordt de eigenlijke belegering gedateerd van 674 tot 677/678, al zijn er voordien al gevechten ge-
weest, mogelijk al in 669, als we de gegevens van Arabische auteurs mogen geloven. Zie The chronicle
of Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern history AD 284-813, trad. C. MANGO, R.
SCOTT, G. GREATREX, p. 494, n. 5. Zie pp. 92-93.

% THEOPHANES CONFESSOR, Chronographia, p. 353.

1 ID., op. cit., p. 354.
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tijdens de belegering nog verbeteringen hebben plaats gevonden, is natuur-
lijk niet uit te sluiten en zelfs waarschijnlijk62.

Een interessant gegeven dat men nergens anders terugvindt is de vermel-
ding van twee scheepstypes met vuurwapens. Apelg kakkaBomupddpovc is
een zeer zeldzame term die voor interpretatieproblemen zorgt. Waarschijn-
lijk slaat het op schepen die uitgerust waren met toestellen die bedoeld wa-
ren om potten met licht ontvlambare vloeistoffen erin weg te slingeren, wa-
pens die al in de tijd van Mauricius bekend waren63. De &péuwvac
oLpwropdpovc zijn dan schepen die uitgerust waren met de toestellen om het
Griekse vuur te lanceren en zijn dus hier de nieuwigheid. In latere werken
vindt men deze of een gelijkaardige term wel vaker terugé+.

Raadselachtig is de vermelding van Theophanes dat de oorlogsschepen ge-
stationeerd werden in de ‘Proklianesische haven van Caesarius’. De haven
van Caesarius wordt slechts enkele keren vermeld tussen 553 en 673/4 en
heeft dus waarschijnlijk slechts korte tijd gefunctioneerd. De exacte ligging
is niet bekend, maar hij lag zeker aan de zuidkust van Constantinopel, en
waarschijnlijk ten oosten van de grote haven van Theodosius-Eleutherius.
Volgens B. Tsangadas was deze plaats mogelijk bedoeld om op een afgeslo-
ten en veilige plaats experimenten uit te voeren met vuurwapens voor
schepen. De toevoeging ‘Proklianesisch’ is onduidelijk, maar verwijst mis-
schien naar Proclus, de man die door het gebruik van een speciale brand-
stof de vloot van Vitalianus kon vernietigen®5. Dat er na de belegering van
674-677 geen spoor meer terug te vinden is van deze haven, heeft volgens
B. Tsangadas te maken met het feit dat op dat moment de experimenten
volbracht waren (het Griekse vuur was uitgevonden) en dat er dus gewoon
geen nood meer aan was aan een geheime, geisoleerde haven®©6.

Behalve de vermelding van Theophanes zijn ons ook een hele reeks andere
Byzantijnse beschrijvingen overgeleverd van de uitvinding van het Griekse
vuaur. Jammer genoeg gaat het hier echter om auteurs die een hele tijd na
de gebeurtenissen schrijven en een traditioneel geworden opvatting weer-
geven. Hier en daar zijn er kleine verschillen, maar het verhaal blijft bij ie-
dereen grosso modo hetzelfde. Hier geven wij de twee belangrijkste versies
nog weer.

62 B. C. P. TSANGADAS, The fortifications and defenses of Constantinople, p. 129; p. 150, n. 66.

% MAURICIUS, loc. cit.; E. PASZTHORY, op. cit., p. 28; B. C. P. TSANGADAS, p. 120, n. 53; p. 150,
n. 66.

% Hierop komen we nog uitgebreid terug. Zie hoofdstuk I1, 3, A.

% Zie p. 15.

% B, C.P. TSANGADAS, op. cit., pp. 129-131.
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"loTéov, O0TL ém KwvoTavtivov, vioG Kwvotavtivou, ToUG kal IMwywvdTov ka-
Aovpévov, Kalivikéc Tig amo  “Hhovmodewe ‘Pwpatlotc mpooduyov, TO Oid
TOV olpdvor Exdpepduevor TOp Uypdr kaTeokebacev, 8L ob kal TOV TOV Za-
paknvédy otélov év Kullke ‘Popatlol katapréEavtec v vikny Hpavto®.

Weet, dat ten tijde van Constantijn, zoon van Constantijn, die ook Pogonatos
genoemd wordt, een zekere Callinicus uit Heliopolis weggevlucht is naar de
Byzantijnen en het vloeibare vuur vervaardigd heeft dat door buizen gelan-
ceerd wordt. Hiermee hebben de Byzantijnen bij Cyzicus ook de vloot van
de Saracenen verbrand en de overwinning behaald hebben.

Tote Kalivikog dpxLTékTwr dmo  “Hloumohewe Thc AlydmTou mpoodu-yov
Tolc ‘Pwpaloig, mlp OBaldooiov kaTackevdoag Ta TOV ApdBwv okddn Ka-
témpnoev &v Kulikw, obuduxa katamovticac alrd. Altdoc olv éotwv & TO
Baldoolov mlp €pevpwv. 'Ek ToUTOU KkaTdyeTar Ty yeved ToU AapmpoG TOT
vl TO mOp EvTéxvmg kaTaokevdlovToc®.

Op dat moment is Callinicus, een architect uit Heliopolis in Egypte, naar de
Byzantijnen gevlucht. Hiy vervaardigde een maritiem vuur en stak de sche-
pen van de Arabieren in brand bij Cyzicus en samen met de bemanning zon-
ken ze. Hij is dus de uitvinder van het maritieme vuur. Van hem stamt het
geslacht Lampros af dat nu het vuur met kennis van zaken vervaardigt.

Volgens Cedrenus was Callinicus afkomstig uit Egypte, maar dit wordt te-
gensproken door alle andere bronnen en is ook minder waarschijnlijk. Be-
langrijker is de vermelding dat het geheim van het Griekse vuur in handen
zou geweest zijn van één enkele familie, en dit eeuwenlang®9.

Niet alleen de Byzantijnse bronnen maken melding van deze gebeurtenis-
sen, maar ook Arabische7® en een paar Syrische kroniekschrijvers. Vol-
gens Michaél de Syriér werd het Griekse vuur voor het eerst al ingezet in
671 bij een zeegevecht in Lycié, dus nog voor de belegering van Constanti-
nopel. Zijn versie luidt als volgt7?:

Een timmerman uit Baalbek, Callinicus genaamd, die uit Syrié gevlucht was
naar de Byzantijnen, stelde een vuur samen en stak de schepen van de

% CONSTANTINUS PORPHYROGENITUS, De administrando imperio, 48.

% GEORGIUS CEDRENUS, Historiarum compendium, I, p. 765.

% Hier wordt verder op ingegaan bij de bespreking van het geheime karakter van het Griekse vuur. Zie
pp. 61-62.

% Zie bijvoorbeeld AGAPIUS MARBUGENSIS, Kitab al-‘Unwan, p. 492.

" MICHAEL DE SYRIER, XI, 13.
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Arabieren in brand. Hij vernietigde met dit vuur de rest van hen die zich in
veiligheid waanden in het midden van de zee en die ingesloten waren. Se-
dert dat moment was het vuur, dat nafta genoemd werd en uitgevonden was
door Callinicus, in gebruik bij de Byzantijnen tot op de dag van vandaag.

Dat we van verschillende zijden min of meer hetzelfde verhaal horen, lijkt
erop te wijzen dat er op dat moment wel degelijk een belangrijk, vernieu-
wend vuurwapen voor het eerst in gebruik genomen werd door de Byzan-
tijnen, en dat het dus niet om een verzinsel van deze laatsten gaat.
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II. WAT WAS HET GRIEKSE VUUR?
1. Benamingen voor het Griekse vuur

Zoals algemeen bekend is, noemden de Byzantijnen zichzelf nooit ‘Grieken’,
maar ‘Romeinen’, want ze beschouwden zich als de directe voortzetters van
het Romeinse keizerrijk. Bovendien was met de opkomst van het christen-
dom ‘Griek’ synoniem geworden voor ‘heiden’ en hiermee wilden zij natuur-
lijk niet geassocieerd worden. Ook de meeste andere randvolkeren ge-
bruikten soortgelijke benamingen voor de Byzantijnen. De term ‘Grieks
vuur’ werd maar in gebruik genomen door westerlingen vanaf de 10de
eeuw, maar het was pas ten tijde van de kruistochten dat deze benaming
wijd verspreid werd. In de eerste plaats ging het hier om vuurwapens van
de Arabieren, wat dus maar weinig meer te maken had met de uitvinding
van Callinicus. Vooral door de kroniek van de kruistocht van de Franse
koning Lodewijk IX de Heilige, geschreven door Jean de Joinville, werd deze
benaming een groot succes in het Westen. Vanaf die tijd gebruikten de
schrijvers de term ‘Grieks vuur’ echter voor alle mogelijke soorten vuurwa-
pens zodat het nu voor ons ontzettend moeilijk is om te weten wat men
precies bedoelde en om te zien of men nog vormen van het ‘echte’ Byzan-
tijnse Griekse vuur gebruikte.

De Byzantijnse auteurs zelf hanteerden verschillende andere benamin-
gen72. Soms vindt men bij dezelfde auteur verschillende begrippen terug
om identiek hetzelfde wapen aan te duiden. Dat er aan de diverse bena-
mingen ook een betekenisverschil zou beantwoorden, is weinig waarschijn-
lijk omdat sommige teksten ze expliciet aan elkaar gelijkstellen. Daarente-
gen levert die verscheidenheid aan termen ons juist waardevolle informatie
op over de verschillende eigenschappen van het Griekse vuur.

Theophanes, die als oudste auteur de uitvinding ervan beschrijft, geeft zelf
maar liefst 4 verschillende benamingen.

Vooreerst zijn er fa\doolov w0p"~, maritiem vuur, en mp pwpaikév’™®, Romeins
vuur, zeldzame benamingen die we bijna nergens anders terugvinden.
Frequenter is okevaoTov mop'™~, geprepareerd vuur, maar dan wel meestal in
de gewijzigde vorm éokevacpévor mip. Vooral in tactische geschriften wordt
het Griekse vuur steevast zo genoemd.

72 Zie hiervoor ook het artikel van A. DAIN, Appellations grecques du feu grégeois en M. MERCIER, op.
cit., pp. 31-33.

® THEOPHANES CONFESSOR, op. cit., p. 354.

ID., op. cit., p. 396.

" ID., op. cit., p. 405.
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Heel dikwijls gebruikt door de auteurs is Uypov mip™, vioeibaar vuur. Deze
benaming vindt vooral ingang vanaf de 10de eeuw en wordt al snel de
meest gangbare, hoofdzakelijk in historische werken.

Sommige auteurs gebruiken ook hier en daar minder courante woorden
zoals mohepikov mop’, oorlogsvuur, mp évepydv™, krachtig vuur, wp pndikov’,
Medisch vuur. Vaak gebruikt men ook simpelweg m0p, maar blijkt uit de
context dat het het Griekse vuur betreft, al kan dit in sommige gevallen be-
twist worden. In twee teksten is er sprake van \aumpér®, niet toevallig het-
zelfde woord als de naam van de familie die volgens Cedrenus het geheim
van het Griekse vuur bewaardes!.

In de andere talen is er geen overvloed aan benamingen. De Arabische
bronnen spreken altijd van nafta, maar duiden daar na verloop van tijd
ook een hele reeks eigen vuurwapens mee aan, wat dus gemakkelijk tot
verwarring kan leiden. Toch leveren vele van deze teksten belangrijke en
waardevolle informatie op over het Byzantijnse Griekse vuur.

Latijnse teksten houden het meestal ook bij één benaming, nl. ignis grae-
cus, Grieks vuur, zoals wij dit vuurwapen nu nog altijd noemen. Al vanaf
de 10de eeuw werd deze uitdrukking gebruikt, als een van de eersten door
bisschop Liutprand van Cremona, die tijdens zijn verblijf in Constantinopel
als een van de weinige westerlingen kennismaakte met het beroemde wa-
pens2. Sporadisch worden ook nog andere termen gebruikt. Bij Landolfus
Sagax (10de/11de eeuw), die zijn geschiedenis van het Byzantijnse rijk gro-
tendeels baseerde op de kroniek van Theophanes Confessor, vinden we de
Latijnse equivalenten van diens vier Griekse begrippen terug: ignis mari-
nus83, ignis romaicusd4, ignis confectuss> en ignis humidussé. In een
12de-eeuwse, Hongaarse kroniek vinden we ignis sulfureuss’, zwavelhou-
dend vuur, terug. Tenslotte spreekt Marcus Graecus ook nog van ignis vo-
latilis88, wat sommigen interpreteren als een alternatieve benaming voor
Grieks vuur. Aangezien hij elders expliciet de gewone term ignis graecus
gebruikt, gaat het hier waarschijnlijk om een formule voor een ander

®ID., op. cit., p. 396.

" JOSEPHUS GENESIUS, Regum, I, 2.

"8 De obsidione toleranda, § 151.

" JOANNES CINNAMUS, Epitome rerum ab Joanne et Alexio Comnenis gestarum, p. 283; LEO DIA-
CONUS, Historiae, pp. 144, 155.

8 |EO VI, Sylloge tacticorum, 53, 8; NICEPHOROS URANOS, Tactica, 56, 15.
8 Zie pp. 61-62.

& LIUTPRAND CREMONENSIS, Antapodosis 111, 25.

8 LANDOLFUS SAGAX, Historia romana, XXI, 15.

8 ID., op. cit., XXI11, 10.

% ID., op. cit., XXII1, 20.

8 |D., op. cit., XXI11, 10; XX V1, 39.

8 JOANNES THUROCZI, Chronica Hungarorum, 77; 90.
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mengsel van meer explosieve aard. Bovendien is de samenstelling erg ge-
lijkaardig aan die van buskruit.

Deze verscheidenheid aan benamingen alleen al levert ons belangrijke in-
formatie over enkele karakteristieken van het Griekse vuur. In de eerste
plaats gaat het om een vioeibaar vuur. Dit spreekt de theorie tegen van
sommige geleerden, die beweren dat het Griekse vuur niets anders zou ge-
weest zijn dan een rechtstreekse voorloper van het buskruit, zij het in een
wat primitieve vorm89. Waarschijnlijk was deze liquide substantie aardolie,
een veronderstelling die gesterkt wordt door een andere benaming, Medisch
vuur. Zoals we gezien hebben, gebruikte men al eeuwen voordien de term
Medische olie om aardolie, of een mengsel op basis daarvan, aan te dui-
den%%. Geprepareerd vuur wijst erop dat men aan de ruwe olie een zeker
behandeling gaf. Volgens sommigen slaat dit op distillatie, volgens ande-
ren bedoelt men hiermee het vermengen met een aantal andere stoffen, zo-
als ongebluste kalk, zwavel, hars, etc.

Dat het in de eerste plaats om een zeewapen ging, leert ons de benaming
maritiem vuur. Zoals we ook verder zullen zien, gebruikten de Byzantijnen
het Griekse vuur in eerste instantie als een wapen om vijandelijke schepen
op zee te vernietigen. Pas later werden versies ontwikkeld die ook bij oor-
logvoering te land ingezet werden.

2. Samenstelling van het Griekse vuur

A. ALGEMENE THEORIEEN

Geleerden zijn al eeuwenlang gefascineerd door het Griekse vuur en heb-
ben op allerlei manieren geprobeerd het legendarische geheim ervan te
achterhalen. Tot enkele decennia geleden dacht men dat de Byzantijnen
op een zeker moment (tijdens de belegering door de Arabieren van 674-677)
een speciaal chemisch mengsel ontdekt hadden dat hen in staat stelde een
superieur vuurwapen te creéren. Bijgevolg zocht men eerst en vooral naar
een bepaalde chemische formule en heeft het onderzoek zich daar dan ook
op toegespitst. Daardoor zijn een aantal andere aspecten wat uit het oog
verloren, vooral i.v.m. het belang van het Griekse vuur voor de algemene

% MARCUS GRAECUS, Liber ignium ad comburendos hostes, §12-13.

8 L. LALANNE, Recherches sur le feu grégeois et sur I’introduction de la poudre & canon en Europe; J.
T. REINAUD, I. FAVE, Histoire de I’artillerie, liére partie: Le feu grégeois et les origines de la poudre
a canon, Parijs, 1845; A. S. H. BROCK, A history of fireworks.

% Zie pp. 9-10.
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Byzantijnse oorlogvoering, en in welke mate en hoe het Griekse vuur een
geheim wapen was. Gelukkig is daar gedeeltelijk een kentering in geko-
men, maar toch blijkt het oorspronkelijke probleem nog altijd te genieten
van veel aandacht. Alhoewel er na al die vele tientallen jaren onderzoek
een vrij bevredigende oplossing gevonden is, blijven sommigen die aanvech-
ten en zoeken ze nog steeds naar bewijzen dat salpeter al in de 7de eeuw
gekend was.

Vooral vanaf het midden van de 19de eeuw is men begonnen met de echte
wetenschappelijke studie van dit onderwerp. Enkele Franse geleerden
hebben toen voor het eerst de Griekse, maar ook Arabische bronnen gron-
dig bestudeerd en hebben een hypothese geformuleerd die tot op de dag
van vandaag nog aanhangers kent. Volgens hen is het Griekse vuur niets
anders dan een voorloper van het buskruit en is salpeter dé sleutel tot het
geheim. Vooral rond die ene chemische stof draait het grootste deel van de
discussie over de samenstelling: is salpeter al dan niet het cruciale ele-
ment? Op deze vraag zullen we zo goed als het kan een antwoord proberen
te geven, maar zoals al gezegd is een eensluidend besluit tot op de dag van
vandaag onmogelijk.

Als we de theorieén van de geleerden bekijken, zien we dat er uiteindelijk
maar 2 verdedigbare visies zijn, die jammer genoeg diametraal tegenover
elkaar staan. Nu en dan zijn ook andere stellingen naar voren gebracht,
maar die zijn onmogelijk gebleken.

Zo dacht E. von Lippmann dat Grieks vuur een mengsel was van aardolie
en ongebluste kalk, met eventueel ook zwavel erbij, dat ontvlamde door
contact met water9!. Deze stelling is echter onomstotelijk weerlegd door de
wetenschap. Desondanks leest men nog tot op de dag van vandaag in vele
populair-wetenschappelijke werken en zelfs in gereputeerde encyclopedieén
dat het Griekse vuur bestond uit een mengsel met als hoofdingrediénten
ongebluste kalk en zwavel.

Het grootste bezwaar is dat ongebluste kalk slechts ontsteekt als het in
contact komt met een kleine hoeveelheid water, maar als het in een grote
massa terechtkomt zoals in de zee, koelt het snel af en kan het beoogde ef-
fect dus niet bereikt worden. Als oorlogswapen is het dus onbetrouw-
baar92. Bovendien zijn dergelijke mengsels al gekend lang voor het einde
van de 7de eeuw?3.

E, O. von LIPPMANN, Beitrage zur Geschichte der Naturwissenschaften und der Technik, I, p.136.
% E. PASZTHORY, op. cit., p. 28.
% Zie hoofdstuk I.
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Een ander probleem is dat het gebruik van ongebluste kalk bij zeeslagen
als een apart wapen vermeld wordt in de Tactica van keizer Leo VI en dus
onderscheiden wordt van het Griekse vuur94.

Ook H. Hime ondersteunde een tijdlang een dergelijke opvatting, al zag hij
eerder een combinatie met zwavel dan met aardolie als oplossing?5. Later,
in 1915, veranderde hij echter van mening en schoof calciumfosfide naar
voor%. QOok deze stelling is niet houdbaar gebleken, in de eerste plaats
omdat het erg onwaarschijnlijk is dat deze chemische substantie al zo
vroeg in de geschiedenis zou uitgevonden zijn. Bovendien zijn de effecten
bij experimenten te gering gebleken om een geducht wapen te kunnen

Zijn97.

Behalve deze alternatieve theorieén hebben de meeste wetenschappers tot
enkele decennia geleden steeds de ontdekking van salpeter als hét sleutel-
element van het Griekse vuur beschouwd. Deze visie is echter grondig
aangevochten door de eminente chemicus J. Partington. Hij wees de salpe-
tertheorie volledig af en meende dat de determinerende factor in de eerste
plaats gedistilleerde aardolie was, die dan vermengd kon worden met hars
en eventueel zwavel en ongebluste kalk. In zijn boek A history of Greek fire
and gunpowder toont hij duidelijk aan dat de vermeende vermeldingen van
salpeter bij Plinius Maior en Dioscorides allesbehalve duidelijk zijn en nog
moeilijk als een sterk argument kunnen dienen voor de voorstanders van
de oude theorie. Jammer genoeg stelt hij dan nogal arbitrair dat men in
het Westen salpeter niet kende voor 1125 en meent hij dat dit ook voor de
Byzantijnen gold, hierbij steunende op de opinie van E. von Lippmann?9s.
Deze visie is achteraf terecht sterk aangevochten en de vraag of de Byzan-
tijnen al dan niet salpeter kenden en gebruikten, blijft tot op de dag van
vandaag onopgelost, en dat zal waarschijnlijk ook zo blijven.

Sindsdien beschouwen de meeste geleerden toch dat petroleum ongetwij-
feld een belangrijk element was van het Griekse vuur, maar over de andere
ingrediénten blijft er onzekerheid. Bovendien is men tot het besef gekomen
dat het eigenlijk zinloos is te zoeken naar één bepaalde formule, maar dat
er een grote waaier aan mogelijke samenstellingen bestond. Die bestonden
weliswaar altijd uit een paar vaste componenten, in de eerste plaats aard-
olie. Vooral de Arabische bronnen zijn hierbij verhelderend en veel gede-
tailleerder dan de Byzantijnse technische literatuur.

% LEO VI, Tactica, XIX, 54.

% H. W. L. HIME, Gunpowder and ammunition, Londen, 1904.

% |D., The origin of artillery, Londen, 1915.

" N. D. CHERONIS, Chemical warfare in the Middle Ages, p. 363; A. ROLAND, Secrecy, technology
and war: Greek fire and the defense of Byzantium, 678-1204, p. 658.

% E. 0. VON LIPPMANN, op. cit., I, pp. 200-210.
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Daardoor heeft men dan ook beseft dat men een belangrijk aspect uit het
oog verloren was, namelijk de wijze waarop het Griekse vuur gelanceerd
werd, en is men het geheim van dit wapen ook in deze richting gaan zoe-
ken, en niet zonder succes. Nu is toch min of meer algemeen aanvaard dat
de kracht van het Griekse vuur niet alleen gelegen was in een speciale sa-
menstelling, maar in een combinatie hiervan met specifieke en geperfectio-
neerde lanceermethodes. Als bewijs wordt ook vaak een fragment van The-
ophanes Confessor geciteerd dat de verovering van de stad Mesembria door
de Bulgaren in 814 vertelt99:

ElpbvTec yap avtnr ol €xOpol TeMANOUEVNVY TAVTWY TRV ODELAOVTWY TPOGC
kaTolknow dvfpumwy Tape Tval mpaypdTov, TalTny ékpdTnoar oww TH Ae-
BeAT®, €V olc kal olowvag xalkoUGc e€Upov ¢, kal ToU OL aUTQV EKTENTO
pevov UypoT Tupog.

De vijanden vonden namelijk die (stad) volgestouwd met alle mogelijke mate-
riaal dat nodig is voor menselijke bewoning, en namen ze in samen met De-
beltos, waar ze ook 36 bronzen sifons vonden en een niet geringe hoeveel-
heid vloeibaar vuur dat daarmee gelanceerd wordt.

Ondanks het feit dat de Bulgaren zowel voorraden Grieks vuur als een hele
hoop lanceertoestellen konden veroveren, kunnen we nergens niet één ver-
wijzing terugvinden dat zij ooit in staat geweest waren dit zelf te gebruiken
of soortgelijke vuurwapens te ontwikkelen. Dit lijkt erop te wijzen dat het
absoluut niet voldoende was om een voorraad van het mengsel te verkrij-
gen om in het bezit te komen van het geheim en dat zelfs met de bijhorende
apparatuur het niet vanzelfsprekend was om vuur af te schieten. Daarvoor
was blijkbaar een grote en specifieke kennis nodig100.

Aangezien nu duidelijk is dat er een heleboel verschillende formules en va-
riaties bestonden, is het eigenlijk niet meer houdbaar om te spreken over
één Grieks vuur. Toch hanteert men nog steeds deze term omdat hij nu
eenmaal al zo lang in gebruik is. Als we hier over de samenstelling en de
lanceermethode van het Griekse vuur spreken, bedoelen we in de eerste
plaats de oorspronkelijke uitvinding van Callinicus, dus sifons die op zee
gebruikt werden, al komen de latere ontwikkelingen zeker ook aan bod.

® THEOPHANES CONFESSOR, op. cit., p. 499.
100 7je hoofdstuk 11, 3, A.
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B. HET SALPETERVRAAGSTUK

Waarop baseren de geleerden zich om salpeter als het kernelement aan te
duiden? In Byzantijnse geschriften vindt men immers nergens een geloof-
waardige formule van het Griekse vuur terug, wat eigenlijk logisch is aan-
gezien dit wapen als een staatsgeheim beschouwd werd. Anna Comnena
(12de eeuw) geeft wel een samenstelling van het mengsel weer, maar dat is
duidelijk onvolledig: petroleum wordt nergens vermeld!°l. Dat het hier om
echt Grieks vuur gaat is trouwens omstreden.

Vroegere geleerden steunden hun mening in de eerste plaats op een be-
schrijving van de lancering van Grieks vuur bij Leo VI102:

ol &€ kat €mTndelpata ToTlC¢ TANALOTC KAl TOTG VewTépoLg émevonin
KATA TV TONERLKAV TAolwY KAl T&V €V avTolc TONEpOUVTwY:  olov TO Te
éokevaopévor TOp HeTA PBpovTAc kal kamvoG mpoTlpov OLd TOV OLPwVY
mepToOpevor kal kamvifov avTd.

Maar ook vele hulpmiddelen werden vroeger en worden nu nog uitgedacht
tegen de vijandelijke schepen en tegen de strijders die zich daarin bevinden;
zoals het geprepareerde vuur, dat met gedonder en rook van het apparaat
dat voorverwarmt, door de sifons gelanceerd wordt en die hen met rook om-
hult.

De vermelding dat het vuur afgeschoten werd ‘met gedonder en rook’ doet
automatisch denken aan een explosief wapen en dus aan een oxyderende
substantie die niets anders kan zijn dan salpeter.

Cruciaal is hier echter het uiterst zeldzame woord mpomipov. Vaak denkt
men dat hiermee de actie van het lanceren bedoeld is en schrijft men dus
de rook en het lawaai toe aan het afschieten zelf. Volgens J. Haldon gaat
het hier echter om een verkeerde interpretatie en verwijst deze term naar
iets heel anders, nl. het haardvuur waarmee men het mengsel voorver-
warmde. mpomupov is immers afgeleid van het werkwoord mpomupéw dat zoveel
betekend als ‘vooraf opwarmen’. Keizer Constantinus VII vermeldt ook dat
er grote hoeveelheden vlas nodig waren voor de mpdémupa en dat was een
veelgebruikte brandstof om haardvuren te stoken!93. In een andere versie
van het tactische geschrift van Leo VI, geschreven door Nicephorus Uranus

190 ANNA COMNENA, Alexias, XIII, IlI, 6. Zie p. 56.

1921 EO VI, op. cit., XIX, 51.

13 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis 11, 44, 114-115: kal mepl ToU éTo-
LLaoOAvaL Awdpltov Noyw TV Tmpomlpwy Kal KalddpaThcEwg xLtAtddac L. J. F. HAL-
DON, M. BYRNE, A possible solution to the problem of Greek fire, p. 93, n. 8; J. F. HALDON, Chapter
I1, 44 and 45 of ‘De Cerimoniis’. Theory and practice in tenth-century military administration, p. 210, n.
3L
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(2de helft 10e eeuw), is er sprake van petda PBpovTAc kal kamvol TOV TPOTTU-
‘owv'™, wat dus iets duidelijker is dan de zin van Leo en de mening van J.

Haldon lijkt te ondersteunen.

Dikwijls citeert men ook een recept uit het fameuze boek Liber ignium ad
comburendos hostes, toegeschreven aan een zekere Marcus Graecus. In dit
Latijnse werkje worden ruim 30 voorschriften gegeven voor het fabriceren
van allerlei ontvlambare en explosieve mengsels, waaronder ook één voor
Grieks vuur. Verder worden ook verschillende versies van buskruit be-
schreven.

Met deze bron moet echter omzichtig omgesprongen worden, want omtrent
de auteur en de datering bestaan heel wat onzekerheden. De naam van de
auteur laat vermoeden dat het werk oorspronkelijk in het Grieks geschre-
ven is, maar in de manuscripten is hiervoor nergens een overtuigend ar-
gument terug te vinden. De titel wordt bijvoorbeeld steeds in het Latijn
weergegeven. Opvallend is dat er in het werk regelmatig Arabische woor-
den opduiken, wat sommigen ertoe geleid heeft te besluiten dat de auteur
in Arabische milieus zou vertoefd hebben, waarbij men vooral dacht aan
Spanje. Toch blijft de mogelijkheid bestaan dat het om een vertaling van
een Grieks werk gaat, al zijn de Arabische invloeden zeker niet te misken-
nen.

Ook aangaande de datering bestaat er grote discussie. Volgens sommigen
zou het traktaat al in de 9de of 10de eeuw geschreven zijn. Veel waar-
schijnlijker is de 11de-12de eeuw, gezien de aanwezigheid van recepten
van buskruit, dat zeker nog niet gekend was in het Westen voor de 11de
eeuw. Meest plausibele verklaring is dat het gaat om een verzameling van
excerpten uit een aantal verschillende werken, zowel Griekse als Arabische.
Zo gaan enkele recepten duidelijk terug op de Kestoi van Julius Africanus,
andere zijn eerder Arabisch van oorsprong en dateren van een latere perio-
de. Het vroegste manuscript wordt gedateerd op ca. 1300105,

Wat het recept voor het maken van Grieks vuur betreft, zijn we zo goed als
zeker dat de compilator het uit een ouder werk overgenomen heeft. Er
staat namelijk een verwijzing naar iets wat eerder vermeld zou moeten zijn
(ut supra diximus), maar in het traktaat op naam van Marcus Graecus is
daar geen spoor van terug te vinden. De formule van Grieks vuur stamt
dus zeker ten laatste uit de 13de eeuw, en mogelijk zelfs vroeger. Wanneer
precies is echter onmogelijk te bepalen. Het recept van het Griekse vuur
luidt als volgt106:

104 NICEPHORUS URANUS, op. cit., 56.
1% 3. R. PARTINGTON, op. cit., pp. 42-63;
%D, op. cit., pp. 50-51.
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§ 26. Ignem graecum tali modo facies: recipe sulphur vivum, tartarum, sarcocollam et
picolam', sal coctum, oleum petroleum et oleum commune. Facias bullire invicem omnia
ista bene. Postea impone stupas et accende. Quod si volueris extrahere per embotum ut

supra diximus. Post illumina et non extinguetur, nisi cum urina vel aceto vel arena.

1. lees: piculam

Je zal het Griekse vuur op een dergelijke manier maken: neem pure zwavel,
Perzische gom, pek, gekookt zout, petroleumolie en gewone olie. Doe dit al-
les onderling goed koken. Dompel er daarna touwwerk in en steek het aan.
Als je zou willen, (kan) je het uitgieten door een trechter zoals we hierboven
gezegd hebben. Steek het daarna in brand en het zal niet geblust worden,
tenzij met urine of azijn of zand.

Het punt van discussie is hier sal coctus. Volgens velen wordt hiermee sal-
peter bedoeld, maar J. Partington ontkent dit197. Eigenaardig is in elk ge-
val dat in meerdere andere recepten expliciet de term sal petrosus gebruikt
wordt. Dat hier een ander begrip gebruikt wordt, lijkt er toch op te wijzen
dat het om iets anders dan salpeter gaat. Als men het woord letterlijk
neemt, betekent het (gewoon) zout dat door het koken en verdampen gezui-
verd wordt. Ook bij de purificatie van salpeter wordt dit procédé echter
toegepast!0®, zodat de eerste interpretatie dus in theorie mogelijk blijft.
Toch denken wij dat het hier waarschijnlijk niet om salpeter gaat, ook om-
dat in andere traktaten gewoon of gekookt zout niet ongebruikelijk is als
ingrediént van ontvlambare mengsels. Bovendien wordt het in één manu-
script, een van de oudste nota bene, niet vermeld199.

Om hun theorie te ondersteunen zochten de voorstanders van de oude the-
orie naar bewijzen dat salpeter niet onbekend was in de oudheid. Salpeter
komt in de natuur vrij veel voor in de warme streken op de wanden van
grotten en zit ook vervat in guano, mest van vogels die volgens een speciaal
natuurlijk procédé op rotsbodems verdroogd en verrot is. Natuurlijke sal-
peter kwam dus zeker en vast in de omgeving van de antieke mensen voor,
maar de vraag is of ze er wel de specifieke eigenschappen van ontdekt
hebben, en, zo ja, of ze het wel konden zuiveren om het echt te kunnen
gebruiken.

De geciteerde teksten, voornamelijk de Naturalis Historia van Plinius Maior
(1ste eeuw) en De Materia Medica van Dioscorides Pedanius (2de eeuw),

7 D., op. cit., p. 51.
1% De zuivering van salpeter wordt door Marcus Graecus beschreven in § 14.
193, R. PARTINGTON, op. cit., p. 51.
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zijn jammer genoeg opnieuw verre van expliciet en ook de verwarrende
terminologie bemoeilijkt de interpretatie enorm. Het begrip sal petrosus
was in elk geval totaal onbekend in die tijd. In de bronnen spreekt men
steeds over vitpov (nitrum), maar hiermee werden zowat alle mogelijke zout-
soorten aangeduid, en niet een specifieke categorie. Volgens sommige ge-
leerden zijn er aanwijzingen dat bij de beschrijving van sommige soorten
zout salpeter bedoeld wordt, meer bepaald als het om aphronitrum gaat!10
of om dvboc aMoc (flos salis)!tl. In het eerste geval betreft het hoogstwaar-
schijnlijk sodiumcarbonaat en zeker geen salpeter. In het andere gaat het
inderdaad om een substantie die op de wanden van grotten aangetroffen
wordt, zoals natuurlijke salpeter, maar volgens J. Partington beantwoorden
de beschreven kwaliteiten van de stof eerder aan fluorescerende alkali-
nell2. In onderaardse ruimtes bevinden zich trouwens heel wat andere
stoffen die wel op salpeter lijken, maar tot een andere categorie van zouten
behoren.

Meer twijfel bestaat er omtrent hetgeen antieke auteurs Afoc of dvfoc”Ac-
owoc (lapis of flos Assius) noemen!!3. Door Arabische auteurs werd deze
steen van Asius geidentificeerd met salpeter vanaf Avicenna (ca. 1000) on-
der de naam bloem van Asios. De beschrijvingen van Plinius en Dioscori-
des zijn daarentegen veel onduidelijker en vermelden de meest typische ei-
genschap van salpeter, nl. het doen opflakkeren van vuur, niet. Bovendien
gaat het volgens hen om een zeer bijtende stof, een eigenschap die even-
eens niet geldt voor salpeter. Mogelijk hebben de Arabieren het verward
met een andere chemische stof. Volgens J. Partington zou het in de antie-
ke teksten om een fluorescerende vorm van calciumcarbonaat gaan, maar
ook die oplossing is niet volledig bevredigend!14.

Opmerkelijk is wel een passage bij Galenus (2de eeuw), die beschrijft hoe
een huis in brand vloog doordat men met hars ingestreken hout lange tijd
in de zomerzon had laten liggen in een dampende mesthoop van duiven!!s.
Hoogstwaarschijnlijk gaat het hier inderdaad om een reactie uitgelokt door
natuurlijke salpeter, maar Galenus had duidelijk geen weet van wat er ei-
genlijk die brand veroorzaakt had!16. Als laatste argument wordt vaak ook
nog verwezen naar de eerder besproken tekst van Julius Africanus!!7.

119 D|OSCORIDES, op. cit., V, 113; PLINIUS MAIOR, XXXI, 113.

111 DIOSCORIDES, op. cit., V, 122; PLINIUS MAIOR, XXXI, 90-92.

12 5. R. PARTINGTON, op. cit., pp. 301-302.

13 DIOSCORIDES, op. cit., V, 124; PLINIUS MAIOR, XXVII1, 96; XXXVI, 131-133.
1143, R. PARTINGTON, op. cit., pp. 309-314.

115 CLAUDIUS GALENUS, De temperamentis, 111, 657.

16 E PASZTHORY, op. cit., p. 29, n. 35.

17 Zie pp. 12-13.
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Alles bij elkaar zijn de bewijzen die de voorstanders aanhalen helemaal niet
talrijk en zeer dubbelzinnig. Toch is het zeker niet mogelijk te beweren dat
de geleerden in de oudheid natuurlijke salpeter helemaal niet kenden en
blijft de kwestie onopgelost. Als men aanneemt dat dit toch al het geval
was, rijst nog de vraag of de Byzantijnen wel in staat waren om het te zui-
veren, want dit was nodig om het effici€nt te kunnen gebruiken. Sommige
auteurs beschouwen het als ondenkbaar dat zij daartoe niet in staat waren
aangezien het gaat om een in onze ogen vrij eenvoudig proces!18. Hier zijn
echter helemaal geen bewijzen voor te vinden. Pas in het genoemde boek
van Marcus Graecus vindt men de eerste beschrijving van het zuiverings-
procédé van salpeter terug!19.

De wetenschappers die Arabische bronnen onderzocht hebben, zijn tot de
conclusie gekomen dat salpeter bij hen ten laatste in de 10de eeuw gekend
was120, wat een indicatie is dat de Byzantijnen het mogelijk in die tijd ook
hebben leren kennen. Ook hier is de terminologie die in de voorgaande pe-
riode gehanteerd werd onduidelijk, maar vanaf toen werd het woord barud
gangbaar om salpeter aan te duiden en is er geen twijfel meer mogelijk. In
latere eeuwen werd hetzelfde begrip gebruikt voor buskruit.

Opvallend is dat de Byzantijnen juist vanaf eind 9de/begin 10de eeuw
kleinere en nieuwe versies van het Griekse vuur begonnen te gebruiken.
Die waren waarschijnlijk van meer explosieve aard, wat mogelijk wel op het
gebruik van salpeter te wijst121.

Zoals gebleken is uit het voorgaande overzicht, is de vraag of de Byzantij-
nen al dan niet salpeter kenden een ingewikkeld en moeilijk oplosbaar pro-
bleem waaraan in het vroegere onderzoek naar het Griekse vuur vaak te-
veel aandacht geschonken is. De geleerden tot een vijftigtal jaar terug
zochten verbeten naar een geheime formule voor een krachtig wapen en
kwamen dan al snel bij salpeter terecht. Dit is immers de enige explosieve
stof die nogal gemakkelijk terug te vinden is in de natuur en vrij eenvoudig
te zuiveren is.

Nlustratief voor de vroegere opinie is het volgende citaat van een vijftigtal
jaar terug van A. Brock, die meende het recept van het Griekse vuur ont-
dekt te hebben122:

118 C. ZENGHELIS, Le feu grégeois et les armes a feu des Byzantins, pp. 272-273; B. C. P. TSAN-
GADAS, The fortifications and defenses of Constantinople, p. 127.
9 MARCUS GRAECUS, op. cit., § 14. Het zuiveringsproces bestaat erin het ruwe salpeter op te lossen
in kokend water en daarna te filteren. Het moet wel een volledig etmaal koken vooraleer men een goed
resultaat bekomt.
12‘1) A.Y.AL-HASSAN, D. R. HILL, Islamic technology: an illustrated history, pp. 109-111.

Zie p. 52.
122 A.'S. H. BROCK, A history of fireworks, p. 232.
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I was convinced of the real nature of Greek fire by a chance demonstration of
something evidently very similar during trials of smoke-producing composi-
tion in 1914. The particular mixture was: salpetre 6, sulphur 1, powdered
pitch 3174, powdered glue Y4, and plumbago V... After mixing, the mass of
composition was rendered plastic by heat, taken in handfuls, moulded into
balls each of which was dropped into a mortar in turn, and pressed down to
fit the bore. When ignited at the muzzle, the composition burned for a time
with a certain degree of violence, followed by a momentary pause. This was
followed by what can be best described as a ‘cough’, and a burning, viscous
mass of partly consumed composition was blown out to a distance of up-
ward of a hundred yards.

De historici hebben ook een aantal andere versies van de salpetertheorie
ontwikkeld. Een nogal vreemde interpretatie die veel succes gekend heeft,
is die van C. Zenghelis. Hij verwierp terecht de 19de-eeuwse visie dat het
Griekse vuur een min of meer vaste mengeling was en poneerde dat het
half vloeibaar was. Toch bleef ook hij sterk vasthouden aan salpeter als
sleutelement. Daarenboven beschouwde hij het propyron, dat bij Leo VI
vermeld is123, als een aparte, buskruitachtige mengeling die voor de lance-
ring van het Griekse vuur moest zorgen!24. Deze interpretatie van het
woord blijkt niet te kloppen als men een vergelijking maakt met de passage
uit de De Cerimoniis, die eerder de visie begunstigt dat met propyron een
toestel bedoeld wordt dat het mengsel voorverwarmde!25. Dat er bij het af-
vuren eigenlijk twee verschillende substanties zouden gebruikt zijn, kan
door geen enkele bron ondersteund worden, integendeel.

M. Mercier formuleerde een visie die eindelijk een belangrijke plaats toe-
kende aan de aardolie, onder invloed van de boeken van R. J. Forbes, die
stelde dat het belang van petroleum in de oudheid en vroege middeleeuwen
sterk onderschat werd. Volgens hem was het Griekse vuur wel degelijk
echt vloeibaar, maar wel met salpeter als element dat de kracht aan het
wapen gaf. Hij stelde ook meer vragen bij de manier van afvuren, maar
kon niet tot een echte oplossing voor dit probleem komen126.

2| EO VI, Tactica, XIX, §51.

124 C. ZENGHELIS, op. cit., pp. 277-278.
12 Zie pp. 27-28.

126 M. MERCIER, op. cit.
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C. NIEUWE THEORIEEN

Het begin van de kentering in het onderzoek naar het Griekse vuur werd op
gang gebracht door het werk van de Nederlandse wetenschapper R. For-
bes!127. Hij wees de theorie dat dit wapen een voorganger van het buskruit
was, resoluut af en kwam tot de conclusie dat de basis van het mengsel pe-
troleum was, waaraan dan een aantal vaste componenten toegevoegd wer-
den. Toevoeging van salpeter achtte hij niet onwaarschijnlijk, maar was
volgens hem niet van primordiaal belang. Ook ongebluste kalk, zwavel en
allerlei harsen behoorden waarschijnlijk tot de mengeling!28. Een belang-
rijke verandering van de invalshoek vanwaaruit dit onderwerp bestudeerd
wordt, was ook dat hij stelde dat er eigenlijk geen sprake kan zijn van één
Grieks vuur. Daarentegen kwam hij tot de vaststelling dat er verschillende
mogelijke types bestonden met variatie in de componenten. Zo bestond er
volgens hem ook een minder vloeibare versie, het mGp paXaxér, dat moge-
lijk gebruikt werd voor de xeipooldwreg, handsifons, en waarvan A. Brock
waarschijnlijk een juiste beschrijving gegeven heeft129.

Zijn nadruk op aardolie is terecht gebleken. Zoals we verder zullen zien,
zijn de bewijzen in Arabische bronnen hierover onomstotelijk. R. Forbes
verwijst ook naar een Latijns document uit de 9de eeuw waar nafta en
boomhars als componenten van Grieks vuur vermeld worden!30. De By-
zantijnen beschikten aan het eind van de 7de eeuw zeker over voldoende
oliebronnen die zich vooral in de omgeving van de Kaukasus en de Zwarte
Zee bevonden (en die nu nog altijd gebruikt worden). Constantinus Porp-
hyrogenitus geeft zelfs een opsomming van de olievelden waarover hij kon
beschikken131.

Tenslotte wijzen meerdere teksten erop dat het Griekse vuur enkel uitge-
doofd kon worden met azijn, urine, zand of met vilten doeken die in azijn
gedrenkt waren. Dit zijn identiek dezelfde remedies die we al vele eeuwen
daarvoor terugvinden voor het uitdoven van pek of nafta!l32.

Een echt volledig nieuwe interpretatie werd in 1960 geformuleerd door J.
Partington133. Voor hem was het uitgesloten dat salpeter deel uitmaakte

27 R. J. FORBES, More studies in early petroleum history 1860-1880, pp. 70-90; ID., Studies in ancient
technology, I, pp. 105-109.

128 Dit lijkt dus al veel sterker op het geciteerde recept van Marcus Graecus.

129 R. J. FORBES, More studies in early petroleum history 1860-1880, p. 87.

B0 ID., op. cit., p. 83. Deze tekst is 0ok zeer interessant i.v.m. de lanceermethode van het Griekse vuur en
zal verder aan bod komen. Zie p. 47.

3L CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De administrando imperio 53, 493-511.

132 Zie hoofdstuk V.

133 3. R. PARTINGTON, op. cit., pp. 28-32.
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van het Griekse vuur omdat de Byzantijnen het simpelweg nog niet ken-
den. Het geheim lag volgens hem in gedistilleerde petroleum. Distillatie is
een proces dat al gekend was bij de Alexandrijnse chemici vanaf de 3de
eeuw v.C., maar werd toen zeker nog niet toegepast op petroleum?!34. Vol-
gens hem was Callinicus daar als een van de eersten wel in geslaagd en
heeft hij daardoor een effectief vuurwapen kunnen creéren. Om de ver-
branding en het lanceren te verbeteren, werden er ook nog harsen en goed
brandbare, vaste stoffen aan toegevoegd. De precieze componenten kon-
den variéren.

Ook deze theorie roept vragen op. Zijn hypothese over het ontwikkelen
van distillatietechnieken voor aardolie door de Byzantijnen kan niet gecon-
troleerd worden, aangezien geen enkele bron uit die tijd daar iets over zegt.
Bovendien lag de technische kennis van de Arabieren zeker niet op een la-
ger niveau en ten laatste in de 9de waren zij in staat om petroleum te dis-
tilleren135. Moest het geheim (enkel) hierin gelegen hebben, zouden zij dus
ook al snel eenzelfde Grieks vuur ontwikkeld hebben, wat waarschijnlijk
niet zo is136.

Zoals wij reeds uiteengezet hebben, heeft J. Partington ook proberen aan te
tonen dat de Byzantijnen gezuiverde salpeter niet kenden. Ondanks het
feit dat hij er in geslaagd is aan te tonen dat dit waarschijnlijk het geval is
voor de Romeinen, kan men dit niet zomaar doortrekken tot in de Byzan-
tijnse tijd. Probleem is dat Byzantijnse bronnen ons zeker nooit de oplos-
sing kunnen geven want zij zouden natuurlijk nooit de sleutel tot het ge-
heim verraden.

De stelling dat salpeter onbekend was buiten China tot ca. 1125 is onjuist
gebleken. Al in de 10de eeuw is het immers beschreven door de Arabie-

renls7,

Meer bevredigend is de visie van H. Davidson. Hij sluit niet a priori het ge-
bruik van salpeter uit, maar acht het weinig waarschijnlijk dat de gezui-
verde vorm op het einde van de 7de eeuw al voldoende bekend en beschik-
baar was om het regelmatig in te zetten. Enkele eeuwen later is het ge-
bruik van salpeter veel waarschijnlijker, maar het vormt dus zeker niet het
belangrijkste element van het Griekse vuur. Basisingrediénten waren
aardolie, in ruwe of gezuiverde vorm, harsen, en mogelijk ongebluste kalk
om het gemakkelijker te laten branden op water. H. Davidson acht vooral
de specifieke lanceermethode van belang!3s.

B34 R. J. FORBES, Short history of the art of distillation, Leiden, 1948, pp. 13-28.
B35 AL Y. AL-HASSAN, D. R. HILL, op. cit., pp. 144-145.

136 Zie hoofdstuk 111, 2, B.

37 Zie p. 31.

138 H. R. ELLIS DAVIDSON, The secret weapon of Byzantium, pp. 69-70.
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In dezelfde richting redeneren J. Haldon en M. Byrne, maar zij leggen de
nadruk volledig op de manier van afvuren en niet op de samenstelling. Die
bestond volgens hen enkel uit aardolie. Distilleren was zelfs niet nodig als
ze maar opgewarmd werd voor het afschieten!39.

Op al deze studies is er door V. Christides fundamentele kritiek gegeven.
Hij stelt aan de kaak dat in al die decennia van onderzoek een belangrijke
categorie aan bronnen grotendeels over het hoofd gezien is, namelijk de
Arabische. Die zijn gedeeltelijk wel gebruikt bij de bestudering van de oor-
logvoering tijdens de kruistochten en van het ontstaan van het buskruit,
maar het belang voor de vroegere periode is over het hoofd gezien en bo-
vendien zijn vele tactische geschriften maar onlangs of zelfs nog niet gepu-
bliceerd.

In tegenstelling tot de karige informatie die de Byzantijnse teksten ons bie-
den, leveren enkele Arabische traktaten over oorlogswapens wel een be-
langrijke bijdrage tot een beter inzicht in deze materie. De moslims be-
schikten al snel na de Byzantijnse overwinning in 677 over een eigen arse-
naal aan vuurwapens op basis van aardolie, onder de gemeenschappelijke
noemer naft, en die soms gelijk gesteld werden aan het Byzantijnse Griekse
vuur. Of het hier werkelijk om identiek hetzelfde wapen als dat van de By-
zantijnen gaat, is twijfelachtig, maar het verschil lag waarschijnlijk in de
lanceermethodes, eerder dan in de samenstelling!49. De Arabische bron-
nen tonen ons duidelijk aan dat er veel verschillende versies en mengelin-
gen bestonden die allemaal naft genoemd werden, maar die wel allemaal
dezelfde grondstof bevatten: aardolie. Christides beklemtoont dat het dus
zinloos is te zoeken naar een recept met speciale ingrediénten dat door de
Byzantijnen geheim gehouden werd, zoals ook recente geleerden soms nog
doent!4l. Behalve petroleum werden vooral zwavel, pek, ongebluste kalk
en pijnboomhars gebruikt, maar in latere tijden soms ook salpeteri42. Al-
hoewel de teksten met formules uit een vrij late periode dateren (12de-15de
eeuw), geven ze veel kennis weer van veel vroegere generaties, zoals som-
mige zelf benadrukken.

Een van de belangrijkste voorbeelden is Het handboek van bewapening
samengesteld voor Saladin, geschreven door Murd® Ibn al-Tars4 s+ (begin
13de eeuw). Hij geeft maar liefst 17 verschillende recepten, maar opvallend
is dat er nergens sprake is van salpeter. Het voorschrift dat het meest onze
aandacht trekt, luidt als volgt143:

139 3. F. HALDON, M. BYRNE, A possible solution to the problem of the Greek fire, p. 92.

10 Zie hoofdstuk 111, 2.

141 Zie bijvoorbeeld E. PASZTHORY, op. cit.

Y2y, CHRISTIDES, art. Naft, pp. 885-886.

%3 C. CAHEN, Un traité d’armurerie composé pour Saladin. Recepten van nafta: pp. 145-148.
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Vervaardiging van nafta die drijft op het water en die uitstekend geschikt is
om de schepen in brand te steken.

Teer, 1 deel; minerale zwavel, dit wil zeggen nafta, 1 deel; hars, hetzelfde;
sandrak, hetzelfde; zuiver en helder dolfijnvet hetzelfde; vet van geitennie-
ren, hetzelfde; gele zwavel, hetzelfde. Hetgeen wat fijngestampt moet wor-
den, fijnstampen. (Doe) de in de ketel op het vuur, en wanneer het kookt,
moet je er de sandrak aan toevoegen en roeren tot het mengt. Wanneer dat
gedaan is, moet je daarop minerale zwavel gooien die allemaal oude olie is,
en wegnemen (van het vuur). Wanneer de behoefte komt ervan te nemen,
moet je het doen koken totdat men vaststelt dat het gaar is, ontsteken, en op
het water afvuren naar de schepen die je wil raken. Dat maakt een grote
brand en het loopt op het water zonder uitgedoofd te kunnen worden.

In een ander manuscript van latere datum (15de eeuw), maar dat zeker te-
ruggaat op veel ouder materiaal, worden enkele formules weergegeven waar
salpeter wél als een van de ingrediénten vermeld wordt!44.

Tenslotte vinden we nog een mooi voorbeeld in een manuscript van Marcus
Graecus uit Munchen (begin 15de eeuw)!45. Het volgende recept is in geen
enkele andere codix geattesteerd en gaat zo goed als zeker terug op Arabi-
sche bronnen. Grieks vuur in glazen flesjes gieten, of het afschieten met
pijlen en ballista’s, werd door de Byzantijnen immers niet toegepast, maar
juist wel door de Arabieren146.

Opvallend is dat er hier opnieuw geen sprake is van salpeter. De integrale
tekst luidt als volgt147:

X. Ignis graecus ita componitur:

Accipe classam' et galbanum, serapinum et opponacum’ aequaliter, in mortario subtilis-
sime terre. Deinde in potto misce habente longum et strictum orificium et lento igne li-
qua; quibus fusis adde sulfur vivum, kekabie® et picem navalem et fimi columbini dupli
primi pulveris. Incorpora simul cum spatula cupri et deinde oleum laterinum, terebenti-
num distillatum, alkitran® et oleum et sulforis liquefacto et calida aequali mensura super
infunde et optime incorpora cum spatula agitando, donec fiat ad modum vernicis. In-
fundatum in ampulla pone vitrea orificio deinde clauso quam in fimo equino bene calido
septem per dies ita ut simul dissolvatur et liquidum fiat ad modum unguenti; fimum de

die in diem revolvendo: postea distilla in cucurbita vitrea vel vitrata alembico superposito

144 v/, CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare in the eastern Mediterranean, the Red
Sea and the Indian Ocean (6"-14"™ centuries A.D.), pp. 10-11.

M. P. E. BERTHELOT, La chimie au moyen age, |, pp. 124-125; J. R. PARTINGTON, op. cit., p. 55.
1% Zie hoofdstuk 111, 2.

“"M. P. E. BERTHELOT, loc. cit.
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et clausis juncturis cum luto tenacissimo et sic separabis oleum a pulveribus, veluti aquam
rosaram, igne lente carbonum.

Cum que hoc uti volueris habeas sagittam quadratam cum foraminibus perforatam, inte-
rius concavam et pone tentas de papyro oleo predicto intinctas et accensas. Protinus jacta
quo volueris cum arcu vel balista. Qui siquidem ignis extingui non potest nisi cum qua-
tuor rebus supradictis; aqua vero super aspersa magis inflammat ipsum.

In petroleo pone pulverem sulfuris minutissimi intra phialam vitream et appone si vis ig-

nem et projice ignem, quia solo motu accenditur et hic est ignis graecus.

1. Waarschijnlijk een harsachtige substantie. Mogelijk sandrak.
2. Opoponacum (?) Wel zo vertaald, maar niet verbeterd in de tekstuitgave.

Panax was in de oudheid bekend als een wonderplant die alle ziekten zou genezen.
3. Totaal onbekend woord.

4. Perzisch woord voor pix liquida.

Het Griekse vuur wordt zo vervaardigd:

Neem classa en moederhars, hars van een fijnspar en sap van een panax in
gelijke delen; stamp het zeer fijn in een mortier. Meng het vervolgens in een
pot met een lange en smalle opening, en laat het smelten op een zacht vuur.
Nadat ze samengesmolten zijn, voeg dan pure zwavel, kekabie, scheepspek
en duivenmest toe in dubbele hoeveelheid dan het eerste poeder. Vermeng
het tezamen met een koperen spatel en voeg vervolgens olie van baksteen,
gedistilleerde terpentijnolie, vloeibare pek en zwaveloliel48 toe. Giet ze in ge-
lijke verhouding over het materiaal dat vloeibaar geworden gemaakt is door
warm water en meng ze zeer goed door met de spatel te roeren, totdat het
het uitzicht van vernis krijgt. Giet het in een glazen kolf, sluit de opening en
plaats het dan in paardenmest die goed warm is gedurende zeven dagen,
zodat het tegelijk opgelost wordt en vloeistof wordt op de wijze van zalf. De
mest moet van dag tot dag omgekeerd worden. Distilleer het daarna in een
glazen of verglaasde (aarden) pompoenvormige kolf, na een alembiek daar-
boven te hebben geplaatst en na de naden gedicht te hebben met zeer vast-
houdende lijm Zo zal je de olie scheiden van de poederige substanties, zoals
bij rozenwater, op een zacht vuur van houtskool.

Wanneer je dit wil gebruiken, moet je een vierkante pijl gebruiken die door-
boord is met gaatjes en volledig uitgehold is. Plaats wieken uit papier die in
de hierboven vermelde olie gedrenkt zijn en aangestoken zijn. Schiet ze on-
middellijk af waarheen je wil met een boog of ballista.

Dit vuur kan niet gedoofd worden tenzij met de vier hoger vermelde dingen.
Water echter, dat erop gesprenkeld wordt, doet het zelfs nog meer opflakke-
ren.

18 In Arabische geschriften vaak gebruikt synoniem voor petroleum.
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Voeg aan de petroleum poeder van zeer fijne zwavel toe in een glazen flesje.
Steek het aan met vuur als je wil en lanceer het vuur, omdat het alleen door
de beweging aangestoken wordt. En dit is nu het Griekse vuur.

Als conclusie kunnen wij ons het meest vinden in de bevindingen van V.
Christides en zijn wij van mening dat het Griekse vuur niet bestond uit een
geheime formule waarin salpeter de belangrijkste factor was, maar dat het
hier ging om een waaier van verschillende composities die als basiselement
aardolie gemeen hadden. Andere vaak gebruikte ingrediénten waren har-
sen, zwavel, ongebluste kalk en waarschijnlijk ook salpeter, dat echter pas
later zijn intrede deed (ca. 10de eeuw). De formules evolueerden mettertijd
en werden ook aangepast aan de manier waarop men het wilde gebruiken.

3. Types en lanceermethodes van het Griekse vuur

Zoals wij reeds aangehaald hebben, kan men eigenlijk niet spreken van één
Grieks vuur, maar bestonden er vele variéteiten. Die diversiteit had vooral
te maken met de verschillende methodes waarop de aardoliemengsels afge-
vuurd werden. Globaal gezien hebben de Byzantijnen in de loop der tijden
een viertal types ontwikkeld. De eerste en belangrijkste versie is deze die
afgevuurd werd door de sifon en die enkel op zee gebruikt werd. Meestal
beschouwt men dit type als het ‘echte’ Griekse vuur in de strikte zin van
het woord en interpreteert men het als een soort vlammenwerper. Dit was
het oudste model en met behulp van dit wapen hebben de Byzantijnen de
Arabische vloot tijdens het beleg van Constantinopel in 674 /677 verslagen.
Vanaf eind 9de/begin 10de eeuw ontstonden er kleinere versies die ook op
het land inzetbaar waren, zoals de handsifon en de strepton. Tenslotte
werd het Griekse vuur vaak ook in aardewerken kruiken gegoten die door
katapulten of mangels afgeschoten werden.

Bij de Arabieren was het arsenaal nog veel uitgebreider. Zij ontwikkelden
gesofisticeerde brandpijlen, glazen flesjes of soorten granaten die door al-
lerlei werptuigen afgeschoten werden. Bij hen werd het vooral te land inge-
zet149,

A. DE SIFON

Over de belangrijkste versie van het Griekse vuur, dat door middel van een
sifon gelanceerd werd en het best te vergelijken valt met een grote vlam-

149 7ie hoofdstuk 111, 2.
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menwerper, is er pas de laatste decennia vrij veel onderzoek verricht.
Voordien stelde men zich weinig vragen over hoe het aardoliemengsel ge-
lanceerd werd, aangezien alle aandacht naar de samenstelling ging. De
laatste tijd is het accent echter verschoven naar dit andere aspect sinds
aangetoond is dat er eigenlijk geen sprake kan zijn van een geheim recept
dat de Byantijnen angstvallig verborgen hielden. Vooral op het gebied van
de sifon die enkel bij zeeslagen gebruikt werd, is er vooruitgang geboekt,
maar ook hier blijkt de oplossing van het vraagstuk moeilijker dan ver-
wacht. Het grootste discussiepunt is de interpretatie van het woord sifon,
dat verschillende mogelijke betekenissen heeft, zoals we zullen zien. Toch
is het bronnenmateriaal vrij aanzienlijk en groter dan dat voor het pro-
bleem van de samenstelling, zodat wij nu uiteindelijk in staat zijn om een
globaal beeld van het lanceersysteem te schetsen.

Vertrekpunten om zon Byzantijns afvuurmechanisme te kunnen recon-
strueren, vormen hier de beroemde voorstelling van de vernietiging van de
vloot van Thomas de Slaaf (ca. 821) door het Griekse vuur in een Ma-
drileense codex van Joannes Scylitzes (13de eeuw)!50, en een van de con-
stituties uit de Tactica van keizer Leo VI151:

"ExéTw 8¢ mdvTwg TOV oldwva kaTd THY Tpwpdv EUTPOCOEV XOUAKY MUDLETUE
vov, w¢ €6og, OL o0 TO €okevacuévor mOp KaATA TOV EévavTiov dkovTloal.
Kal dvwbev &8¢ ToG ToloUTOU Oldpwroc PevdomdTior dAmO cavidwy, Kal alToO
TEPLTETELXLOWEVOY TaViaoLly, €V @ OTNOOVTAL AVOPEC TONEULOTAL TOTC ETEPXO
pévolc Amo THC Tpwpag TOV TONePlwY AVTLHAXOPEVOL, T KaTd TAC ToAeplacg
VEWC OMNC BdAoVTEC OL 00wy AV EMVONoWOLY OTAWV.

In elk geval moet hij (scil. de dromon) zoals gewoonlijk de sifon, die met ko-
per bekleed is, vooraan in de boeg hebben. Daarmee zal hij het geprepa-
reerde vuur tegen de vijanden afvuren. En boven zo’n sifon (moet er) een
vals dek uit planken (zijn), ook zelf rondomrond afgeboord met planken,
waarop enkele mariniers zullen geplaatst worden om de aanvallen vanuit de
boeg van de vijanden af te slaan of om het hele vijandelijke schip te treffen
met gelijk welke wapens die ze zouden bedenken.

Een andere, dikwijls geciteerde tekst is een fragment uit de Alexias van
Anna Comnena. Met deze beschrijving is wel enige voorzichtigheid gebo-
den wegens het literaire karakter van de tekst en de late datering ervan
(begin 12de eeuw). Het is immers helemaal niet zeker of vier eeuwen na de

150 Zie Fig. 5.
11| EQ VI, Tactica, XIX, 6.
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uitvinding het apparaat er nog hetzelfde uitzag. Volgens de prinses liet
haar vader, de keizer, zijn vloot op de volgende manier uitrusten!52:

['wookwy 8¢ Tovg Ilioocalovg ToG mepl TMHY OANATTAV TONEOU ETLOTHUOVAG
Kal O0edLWG TNV HET aUTOV PAXNV, €V EKAOTY Tpwpd T&V TAolwV OLd XANKRY
Kal olonpwy AedGvTwv kal dalolov xepoalov ooy kebaAAC HETA OTORATWY
AVEWYHEVWY KATAOKEVAOAG, XPUOQ TE TeEPLOTELNAC alTd wg €k povme Béac
A\ 4 A\ \ ~ ~ \ ~ 7’ / bJ
doBepov dalvechal, TO dla TAV OTPETTAV KATA TAV TONERLwY HENOV dL-
"ecBal mOp OLA TRV OTOHATWY AUTROV TAPECKEVATE OLLEVAL, (WOTE BOKE TV TOUC
MovTag kal T&a TV TololTwr {pwv TolTo éEepelyeadal.

Omdat hij (scil. de keizer) wist dat de Pisanen ervaren waren in de oorlog op
zee en hij het gevecht met hen vreesde, liet hij in elke boeg van de schepen
bronzen en ijzeren koppen plaatsen van leeuwen en van andere landdieren
met opengesperde muilen, en liet hij ze met goud bekleden opdat ze door de
aanblik alleen al angst zouden uitboezemen. Het vuur dat door de ‘strepta’
tegen de vijanden moest gelanceerd worden, liet hij zo aanbrengen dat het
door de muilen van de dieren weggeslingerd werd, zodat de leeuwen en de
andere dergelijke beesten het schenen uit te braken.

En even verder153:

‘O pévTtoL PPA KOG OTONOC OUK €UTAKTwC TAG HeTa Tov Ilioocatwv pdxnc
amemeLp&TO, AN’ 0EEmC Kal douwTdkTwg ToUTOLG TpooéBRale. Kal alTos 8¢ 6
AavToDAdos, TPATOS TpooTENdCAS TAlS TLOOAIKAlS vavoly, doToxa TO TUp
€BaAe kAl oUBEV TL TAéOV €lpydoaTo TOU Tupds okedaoBévtos. ‘O 86 Aeyd
pevos’ EXepov kéuns, dvatoxivtws peyloTw mlolw kaTd mpipvay mpooBalav,
TOls  T™MOaAlols TOUTOU TEPLTECWY KAl W1 €UXEPDS Exwy €kelfev B
amigoachal, kaTeoxédn Av el N yopy®ds TPOS TNV OKEUNV dATELdE Kal TUp
katT alTev ddels olk doToxa é€Bakev. Elta T vadv éml 0dTepa yopyds
HeTaPépwy Kal €Tépas mapaxpfipa Tpels peyloTas €mupmorel TOV BapBdpwy
vavs. 'Emel & dpa kal ovoTpodny dvépov THY OdAaTTav dBpbov émeloTecoVOA
dleTdpaTTe TdS TE vals ouvéTplBe kal povovou PRubilewr mmellel (éppdxOel
vap TO KOpa, €TeTpiyecav al kepatar Td 6 loTia SieppnyvuvrTo), €kSeLpaT-
whévtes ol BdpPBapol TO pev SLd TO meumépevor mop (oUdE yap €6ddes foav
TOLOUTWY OKEUOV 1| TUpos dvw PEV ¢UoEL TNV dopdy EXOVTOS, TEUTOUEVOU O
¢d' 4 BolheTar 6 mépTwY KATA TE TO TpAVES TOMNAKLS Kal € €kdTepa), TO
8¢ UmoO ToL BalaTTiov KAUBWVYos CUYXUBévTES TOV volv ¢duyadelas TpavTo.

De Byzantijnse vloot riskeerde echter geen gevecht met de Pisanen in slag-
orde, maar viel hen snel en ordeloos aan. Landulfus zelf naderde als eerste

52 ANNA COMNENA, op. cit., XI, X, 2.
B EAD,, op. cit., X1, X, 4.
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de Pisaanse schepen, maar hij lanceerde het vuur zonder doel te treffen en
hij bereikte niets meer dan dat het vuur rondgestrooid werd. Comes Ele-
emon viel het grootste schip stoutmoedig aan langs de achtersteven, maar
belandde tussen zijn riemen. Omdat hij zich daar niet gemakkelijk uit kon
bevrijden om verder te varen, zou hij in de val gezeten hebben, als hij niet
krachtdadig teruggegrepen had naar het wapen. Toen hij het vuur naar hen
lanceerde, trof hij niet zonder succes raak. Vervolgens keerde hij wild zijn
schip naar de andere kant en deed dadelijk drie andere boten van de barba-
ren in brand vliegen. Toen op hetzelfde moment ook plotseling een wervel-
storm losbrak en de zee woelig maakte, verbrijzelde ze de schepen en dreig-
de ze hen bijna tot zinken te brengen (want de golven bruisten, de ra’s
kraakten en de zeilen scheurden). De barbaren werden door paniek bevan-
gen, enerzijds door het afgeschoten vuur (want ze waren niet gewoon aan
dergelijke wapens of vuur, dat van nature uit naar boven opstijgt, maar dat
nu gestuurd werd naar waar degene die het afvuurde wilde, dikwijls naar
beneden en naar elk van beide (zijden)), anderzijds werden zij in verwarring
gebracht door de woelige zee en sloegen op de vlucht.

Een laatste belangrijk kenmerk vinden we terug bij Liutprand van Cremo-
na. Bij de vernietiging van de Russische vloot in 941 door het Griekse
vuur merkt hij op dat een woelige zee nadelig is voor de lancering ervan154.

Hetgeen uit deze bronnen kan afgeleid worden, is van fundamenteel be-
lang, maar is al bij al gering en laat nog vele hypotheses open.

Wat met zekerheid kan verworpen worden, is de stelling van de voorname-
lijk Franse onderzoekers van de 19de eeuw die het Griekse vuur als een
rechtstreekse voorloper van het buskruit zagen en het dus eerder als een
min of meer vaste substantie beschouwden. Zij besteedden nauwelijks
aandacht aan de manier waarop het mengsel uiteindelijk afgeschoten werd.
Omdat een van de meest voorkomende betekenissen van sifon ‘buis, pijp’
is, interpreteerden zij het toestel min of meer als een primitief kanon. Zo-
als gebleken is, was hun visie over de samenstelling van het Griekse vuur
niet correct en ging het hier om een soort vlammenwerper die een
(half)jvloeibaar mengsel lanceerde!55. Dit blijkt overigens ook uit de minia-
tuur, alhoewel ze sterk vereenvoudigd en gestileerd is, en ons verder weinig
vooruit helpt om te weten te komen hoe het systeem werkte.

Wat wel correct is, is dat het in essentie ging om een buis of pijp uit me-
taal, meer bepaald uit koper of, waarschijnlijker, brons, zoals Leo VI ook
aangeeft. Zijn aanwijzing xa\«® MudLecpévor is wel wat misleidend en heeft

> L IUTPRAND CREMONENSIS, Antapodosis, V, 15. Zie pp. 97-98.
1% Zie hoofdstuk 11, 2.
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dan ook soms tot verkeerde conclusies geleid!56. Het betrof hier geen hou-
ten buis die aan de buitenkant en/of de binnenkant bekleed was met ko-
per of brons, want die zou niet bestand geweest zijn tegen de hitte en de
kracht waarmee het oliemengsel gelanceerd werd. Wel degelijk de hele pijp
was gemaakt uit brons, zoals ook Anna Comnena en enkele Arabische tek-
sten aangevenl157.

Of de buizen aan de uiteinden normaliter versierd waren met dierenkop-
pen, is twijfelachtig. In geen enkele andere bron vinden we iets dergelijks
terug. Mogelijk ging het hier om een toevoeging van keizer Alexius zelf met
een psychologische bedoeling, nl. om de Pisanen, die helemaal niet ver-
trouwd waren met het Griekse vuur, extra schrik aan te jagen. Heel inte-
ressant gegeven is dat de sifon wendbaar was en het vuur in verschillende
richtingen kon afschieten.

Blijft echter nog het belangrijkste probleem: welk systeem zorgde er uitein-
delijk voor dat de nafta door die buis naar de vijandelijke schepen afge-
vuurd werd? Dat het geheel niet zo eenvoudig te bedienen was, maar dat
dit toch mogelijk was met een zeer klein aantal mensen, leren ons enkele
indirecte verwijzingen. In de tijd van Leo VI stond slechts één persoon in
voor de bediening van de sifon!s8.

\ ” \

~ \ / p) ~ < ~ / € 7 €
TV O€ TPWPEWY €ENATOV oL TelevuTaToL OVO O HEV €0Tw OldwrdTwp, O O
€TeEpoc O Tag dyklpacg BdMwv kaTa Odlacoav.

van de laatste twee roeiers in de boeg moet de ene de bediener van de sifon
zijn, de andere diegene die het anker in zee werpt.

Enkele decennia later lijken dat er drie per sifon te zijn op de grote dro-
mons, maar slechts 1 bij de kleinere oorlogbodems!59. In elk geval waren
er dus niet veel mannen nodig om het hele systeem te bedienen, maar ze
waren vast en zeker goed opgeleid, net zoals de bedieners van de andere
oorlogsmachines160:

Kal T&v pnxavnudTtov al mapackeval kal al éToipaciat ob pévov mapd ool
dtvavtal ylyveoBal, dAA kal OL émvolag TAY CuVOVTWY OOl payyavdplov Kal
EmMTNOELWY AVdPAY TPOC TAC TOoLAUTAC KATAOKEVAC.

18 H. W. L. HIME, The origin of artillery, p. 36.

57 3. R. PARTINGTON, op. cit., p. 17; V. CHRISTIDES, op. cit., pp. 5, 12-14.

18 LEO VI, op. cit., XIX, 8.

19 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis, 669, 16-17; 670, 9-10. Zie C. G.
MAKRYPOULIAS, The navy in the works of Constantine Porphyrogenitus, pp. 169-170.

%0 EO VI, op.cit. XV, 35.
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De oefeningen en voorbereidingen voor de toestellen kunnen niet alleen door
jou (scil. de generaal) gebeuren, maar ook met behulp van de vindingrijkheid
van de ingenieurs van oorlogsmachines die jou ter beschikking staan en van
de mannen die geschikt zijn voor dergelijke werktuigen.

Deze gespecialiseerde elitesoldaten waren onmisbaar voor de lancering van
het Griekse vuur en hun dood tijdens het gevecht betekende dan meestal
ook dat het toestel niet meer gebruikt kon worden. Zo vertelt ons ook een
Arabische geschiedschrijver, Ibn al-Atir, bij de belegering van de stad Dvin
in 927161;

Dat zelfde jaar trok de Domesticus aan het hoofd van een omvangrijk Byzan-
tijns leger op tegen de stad Dvin, waar Nasr al-Subki zich bevond met de
troepen die belast waren met de verdediging. De Domesticus had torens, be-
legeringsmachines en vlammenwerpers, waarvan het vuur 12 mannen kon
bedekken en zo krachtig en kleverig was dat niemand ertegen kon stand-
houden. De bediener van het toestel was zelf een soldaat en een van de
dapperste. Maar een muzelman schoot een pijl op hem af die hem doodde
en Allah verloste de muzelmannen zo van die pest.

Het gaat hier wel om een kleinere versie van een vlammenwerper die op het
land ingezet werd, maar een dergelijke situatie kon zich evengoed voordoen
bij de sifonators op de schepen.

We moeten dus op zoek gaan naar een lanceersysteem dat met weinig
mankracht bediend kon worden, maar toch vrij ingewikkeld moet geweest
zijn, daar slechts een kransje ingewijde soldaten in staat was het Griekse
vuur af te schieten.

In het verleden meenden veel geleerden dat de drijvende kracht bestond uit
een pompsysteem. In de hellenistische tijd werd op het gebied van de
pneumatiek een enorme vooruitgang gemaakt en ontwikkelde men vrij in-
gewikkelde toestellen. De meest bekende is ongetwijfeld de dubbelwerken-
de perspomp van Ctesibius (3de eeuw v.C.). Zijn traktaten zijn niet be-
waard gebleven, maar zijn uitvinding werd wel beschreven door Philo van
Byzantium (2de eeuw v.C.)162, Vitruvius (1lste eeuw v.C.)163  en tenslotte
door Hero van Alexandrié (2de eeuw n.C.)164. Bij deze laatste geleerde is de
pomp veel verder ontwikkeld, wordt hij gebruikt als een brandspuit, zoals

181 IBN AL-ATIR, VIII, 129-130. Zie A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes, 11, 2, p. 150.
162 pHILO BYZANTIUS, Pneumatica, appendix 1 (enkel in een Arabische vertaling bewaard).
163 \VITRUVIUS, De architectura, X, 7.
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hij uitdrukkelijk vermeldt, en krijgt het toestel de benaming cl¢wr. Een
dergelijk blusapparaat werd zeer sterk aangeraden door zijn tijdgenoot
Apollodorus van Damascus om de houten belegeringsmachines en —torens
van brand te sparen?6s.

Behalve de literaire beschrijvingen van zo’n dubbelwerkende perspomp zijn
ook enkele echte exemplaren aan het licht gekomen bij archeologische op-
gravingen. De bekendste zijn de twee die in de 19de eeuw gevonden zijn
nabij het Italiaanse Bolsenal®6, maar een recentere vondst in Silchester
bracht een houten exemplaar aan het licht dat gecompliceerder en veel
compacter is dan de andere!67,

De overstap van een blusapparaat naar een gelijkaardig pompsysteem dat
petroleum in plaats van water kan lanceren, is in theorie inderdaad niet zo
groot en daarom heeft dat idee redelijk veel succes geoogst. Al een kleine
eeuw geleden werd een dergelijk voorstel voor het eerst gesuggereerd door
E. von Lippmann, maar niet echt verder uitgewerkt168. Dit gebeurde wel
door R. Forbes die voor deze theorie bevestiging meende te zien in de al
vermelde tekening uit het manuscript van Joannes Scylitzes. De min of
meer rechte, horizantale lijn die de vlammen beschrijven, wijst volgens hem
op het gebruik van een pneumatisch toestel169.

Ongetwijfeld klinkt dit idee logisch en aannemelijk, maar toch blijken er
enkele belangrijke bezwaren te zijn. Een eerste kritiek die al geuit werd
door C. Zenghelis is dat een pompsysteem helemaal niets geheim en
nieuws was, maar al eeuwen gekend was, ook door de Arabieren trou-
wens170, Later zijn vooral een paar praktische bezwaren naar buiten ge-
bracht. Zo is het bijzonder moeilijk om met twee man druk genoeg te creé-
ren om een krachtige straal petroleum naar buiten te spuiten. Het bereik
ervan zou dus zeer beperkt zijn. Alhoewel we nergens een indicatie hebben
van de precieze afstand die het Griekse vuur kon afleggen, moet het toch
meer geweest zijn dan de schamele paar meter die met een dergelijk pomp-
systeem bereikt kunnen worden. Anders was het in de praktijk van weinig
nut in een zeegevecht. Bovendien was er vaak zelfs maar één bediener voor
het apparaat, zoals we al vermeld hebben, wat zeker onvoldoende is.

' HERON ALEXANDRINUS, Pneumatica, I, 28.

165 APOLLODORUS DAMASCENUS, op. cit., in R. SCHNEIDER, op. cit. , I, p. 36.

166 Zie Fig. 6.

167 Zie Fig. 7.

18 E 0. VON LIPPMANN, Zur Geschichte des Schiesspulvers, p. 131.

169 M. MERCIER, op. cit., pp. 28-29. Het artikel van R. J. Forbes waarnaar verwezen wordt, hebben wij
niet kunnen terugvinden ondanks verwoed zoekwerk.

0 C. ZENGHELIS, op. cit., p. 278, n. 3.
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Een ander probleem is dat aardolie op zich niet genoeg ontvlambaar is en
bij het afvuren vaak zou uitdoven17!.

De meest waarschijnlijke oplossing tot op de dag van vandaag is voorge-
steld door J. Haldon en M. Byrnel72. Zij zijn tot dit nieuwe model gekomen
door de nauwkeurige bestudering van enkele nieuwe, of vroeger verwaar-
loosde teksten, en door hun theoretische model in de praktijk uit te testen
tijdens een congres in Birmingham in 1974. Over de samenstelling zijn ze
kort. Die bestond uit ruwe of gedistilleerde aardolie. Bij hun experiment
konden ze al een bevredigend effect krijgen met ongedistilleerde nafta. Be-
langrijk is wel te beletten dat de meest vluchtige elementen eruit zouden
ontsnappen en daarom zou de olie bij lage grondtemperatuur verzameld
moeten worden. Het toevoegen van andere substanties is in feite niet no-
dig, maar kan wel de ontvlambaarheid nog verhogen!73.

Als we hun schematische voorstelling bekijken, zien we vooral één belang-
rijk nieuw element, nl. een haardvuur of komfoor. Door de aardolie te ver-
warmen in een gesloten ketel wordt de ontvlambaarheid ervan sterk ver-
hoogd en wordt ook een sterke druk gecreéerd, die natuurlijk nodig is om
ver te kunnen spuiten. We moeten hier zeker niet denken aan een open
houtvuur, want dat is natuurlijk veel te gevaarlijk, maar aan een met ste-
nen of tichels afgesloten vuur dat aangestoken wordt met lonten in vlas of
linnen. Dit kan snel aangewakkerd worden door het gebruik van een
blaasbalg zodat bij het begin van het gevecht de olie snel op de gewenste
temperatuur kan gebracht worden. Waarschijnlijk wordt met het eerder
vermelde mpémupov precies dit onderdeel bedoeld. Dat zou natuurlijk ook
het lawaai en de rook waarvan Leo VI spreekt, kunnen verklaren!7+ en de
vermelding van keizer Constantinus Porphyrogenitus dat er een grote hoe-
veelheid vlas nodig was voor de mpomupa ™.

Opnieuw vinden we hiervoor geen verdere aanwijzingen in Byzantijnse
bronnen, maar enkele andere teksten lijken deze thesis te bevestigen.

Dat opwarming door een komfoor een belangrijk element in het lanceersys-
teem was, werd al enkele jaren voor de publicatie van J. Haldon en M. Byr-
ne vooropgesteld door H. Davidson op basis van twee documenten. Het

1 H. R. ELLIS DAVIDSON, The secret weapon of Byzantium, p. 71; J. F. HALDON, M. BYRNE, A
possible solution of the problem of Greek fire, p. 94, n. 11.

172 3. F. HALDON, M. BYRNE, op. cit., pp. 91-99. Zie Fig. 8.

3 EID., op. cit., p. 92, 97.

Y LEO VI, op. cit., XIX, 51.

17> CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis, 11, 44, p. 658: kal Tepl TOG €ToOL
paoOfvar Awdplor Noyw TV mpomlpwV Kdl KaladaTioewc xtAddacg L . Zie J. F. HAL-
DON, M. BYRNE, op. cit., pp. 93-94, n. 8.
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eerste is een nogal obscure Latijnse tekst uit de 9de of 10de eeuw die ei-
genlijk heel de essentie van de afvuurmethode beschrijft, waaronder ook de
aanwezigheid van een haardvuur. Vreemd genoeg werd dit fragment al
door R. Forbes ter sprake gebracht en vertaald, maar hij besteedde er
nauwelijks aandacht aan!76. Het luidt als volgt177:

Materia ignis trium puerorum. Napta, stupa, pix, malleolis. Napth genus balsami nas-
cens in Babilonia in humentibus locis, quos vulgo mariscos appellamus, et quasi saginam
ibi aquam videtur natare. Sunt etiam duo genera balsami: unum nascens in monte Sina
sudans ex petra, unde petra olei; alterum ex virgultis que simul mixta procreant ignem
inextinguibilem. Nam pergentibus Saracenis ad bellum navali certamine in prima fronte
navis facta fornace illi insidunt vas eneum his plenum subposito igne, et unus eorum
fistula facta area ad similitudinem quam rustici squitiatoriam' vocant, qua ludunt pueri,

in hostem spargunt.

1. Totaal onbekend woord. Ondanks veel opzoekingswerk zijn we er niet in geslaagd ook
maar enig aanknopingspunt te vinden.

Samenstelling van het vuur van de drie kinderen(?). Nafta, touwwerk, pek
voor brandpijlen. Nafta is een soort van balsem die voorkomt in Babylonié
op vochtige plaatsen, die wij gewoonlijk moerassen noemen, en het schijnt
dat het water daar zwemt zoals vet voedsel. Er zijn zelfs twee soorten bal-
sem: één die ontspringt in de berg Sinai en uit de rotsen opwelt, vanwaar
olierots, en een andere uit struiken. Te samen gemengd brengen ze een on-
uitblusbaar vuur tot stand. Want wanneer de Saracenen de strijd openen
met een zeegevecht, maken zij (scil. hun tegenstanders, nl. de Byzantijnen)
een haardvuur in de voorste boeg van het schip, en plaatsen daarop een
bronzen vat vol met die dingen, na eronder een vuur te hebben aangestoken.
Een van hen schiet op de vijanden met een bronzen pijp, gelijkend op wat de
boeren ‘squitiatoria’ noemen en waarmee de kinderen spelen.

Een andere, eerder ongewone bron die H. Davidson aanhaalt is Yngvars
Saga Vidfétla, een 1Jslandse sage die onder andere een verslag geeft van
een zeeslag met de Byzantijnen. Deze gebeurtenis speelde zich af in de
eerste helft van de 11de eeuw, maar de ons overgeleverde vorm van het
verhaal dateert pas uit het laatste kwart van de 13de eeuw. Ondanks de
aanwezigheid van een aantal imaginaire elementen bevat de sage er ook
heel wat waarheidsgetrouwe, zoals de volgende passage!78:

1 R, J. FORBES, op. cit., p. 83.

177 ANECDOTA CAROLINA, pp. 6-7. Met dank aan Prof. J. Haldon om ons dit onvindbare artikel op te
sturen.

178 YNGVARS SAGA VIDFOTLA, pp. 20-21. Vertaling: J. F. HALDON, M. BYRNE, op. cit., p. 93, n.
8.
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Zij voeren voort tot waar de rivier zich in kanalen splitste, waar zij vijf bewe-
gende eilanden zagen die naderbij kwamen. Yngvar beval zijn mannen om
zich klaar te maken voor de actie, en ontstak een vuur met heilige vuursteen
en een tondel. Snel kwam er een van de eilanden op hen af en viel hem aan
met een grote regen van stenen, maar ze beschermden zich en schoten terug.
Toen de Byzantijnen ontdekten dat er een vastberaden weerstand geboden
werd, begonnen ze met blaasbalgen een fornuis aan te blazen met vuur erin,
wat een immens lawaai maakte. Er was ook een koperen pijp waaruit een
groot vuur geblazen werd naar een van zijn schepen, dat in één ogenblik tot
as opgebrand werd.

Tenslotte vinden we opnieuw in Arabische bronnen een bevestiging van het
feit dat een komfoor deel uitmaakte van het lanceersysteem. De Tunesi-
sche poéet ‘Ali Ibn Muhammed Iyadi vertelt onder andere dat het afvuren
van naft vergezeld ging met veel rook, afkomstig van een haardvuur!79.
Waarschijnlijk was dat komfoor er mede de oorzaak van dat veel wind en
een woelige zee de lancering van het Griekse vuur bemoeilijkten180. Na-
tuurlijk verhinderden dergelijke weersomstandigheden ook dat men goed
kon richten en creérde men daardoor zelfs een potentiéel gevaar voor het
eigen schip.

Verder bestond het gehele systeem nog uit een metalen ketel waarin de
aardolie verwarmd werd en die goed luchtdicht moest zijn. Daaraan werd
een bronzen pijp verbonden en een pomp om nog voor extra druk te zor-
gen, maar die moest zeker niet zo krachtig en ingewikkeld zijn als het be-
schreven type van Ctesibius. Tussen de buis en de ketel moet zich een
klep of kraantje bevonden hebben. Dit werd geopend wanneer het mengsel
op temperatuur was en men het wilde afschieten op de vijand. Waar-
schijnlijk bevond zich tussen dit onderdeel en de pijp een draaibaar tus-
senstuk, mogelijk in leder, zodat men het vuur gemakkelijk kon richten
naar waar men wou, zoals Anna Comnena vermeldt. Aan het einde was er
een lamp of iets dergelijks geplaatst om de olie aan te steken op het mo-
ment dat die door de buis naar buiten kwam. Bij het aan elkaar lassen
van de onderdelen kwam er zeker tin aan te pas, zoals blijkt uit de De Ce-
rimoniis van keizer Constantijn18!.

19 \v/. CHRISTIDES, The conquest of Crete by the Arabs (ca. 824). A turning point in the struggle be-
tween Byzantium and Islam, p. 65, n. 184.

180 | JUTPRAND CREMONENSIS, op. cit.,, V, 15. Zie H. R. ELLIS DAVIDSON, op. cit., p. 73.

181 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., 11, 45, pp. 675-676.
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...€000n Umép dyoplic €Tépou kaolTépou ATpat o’ Ta SoBévta Mixan\ xuTH
NOYWw KATAKONNCEWS SLtaddpwy €pywy TRV oldpouviov ToG BaotAtkoG Ao {pov.

...werd gegeven voor de aankoop een andere 200 litrai tin, die gegeven was
aan Michaél de metaalbewerker om verschillende delen van de sifons van de
keizerlijke vloot aan elkaar te lassen.

Hier betekent sifon dus duidelijk het gehele toestel, en niet enkel een meta-
len buis of pomp, zoals vele andere geleerden deze term interpreteren.
Waarschijnlijk is het tin hier vooral bedoeld om de ketel goed af te sluiten
en de verbindingen met de buis en de pomp te dichten.

Deze overe elementen van de opstelling van J. Haldon en M. Byrne vallen
ook goed te rijmen met de literaire informatie. In de geciteerde Anecdota
Carolina is er inderdaad sprake van een bronzen buis, maar ook van een
allusie op een of ander pompsysteem. Dat wordt beschreven als een
‘spuit’, en wijst erop dat het dus om iets vrij eenvoudig ging. De Arabische
medicus Abulcasis (11de eeuw) tenslotte, vergelijkt het voorwerp waarmee
naft gelanceerd wordt met een spuit zoals die voor medische doeleinden
gebruikt wordt182.

Beide auteurs zien wel nog een probleem met hun model, nl. met het ge-
vaar dat verbonden is aan het opwarmen van de olie. In de Byzantijnse tijd
bestond er nog geen veiligheidsklep die mogelijke overdruk in de ketel kon
laten ontsnappen. Er bestond dus een vrij groot risico op ontploffing.
Daarom waren de bedieners van het toestel juist zeer goed opgeleid en kon
het explosiegevaar zo beperkt worden. Waarschijnlijk zijn er in de realiteit
wel ongelukken gebeurd, maar daar horen we natuurlijk niets van. Door
die training konden ze weten hoe lang het vuur opgestookt moest worden,
hoeveel lucht bijgepompt moest worden en op welk moment precies de klep
geopend moest worden om het mengsel weg te spuiten. Dat dit allemaal
niet zo evident was vinden we ook terug bij de al vermelde tekst van Anna
Comnena: bij de eerste aanvalsgolf wordt het Griekse vuur helemaal niet
adequaat gelanceerd en slaagt men er niet in vijandelijke schepen in brand
te steken183.

182 ABULCASIS, p. 148.
183 ANNA COMNENA, op. cit., XI, X, 4.
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Recent is er echter een totaal nieuwe hypothese gelanceerd door T. Kor-
res184. Hij meent dat het voorstel van J. Haldon en M. Byrne te gecompli-
ceerd is en dat het lanceermiddel niets anders was dan een ballistal8s.
Wat de samenstelling betreft, gaat hij akkoord dat het Griekse vuur hoofd-
zakelijk bestond uit aardolie met eventueel een toevoeging van zwavel en
ongebluste kalk. Dat salpeter mogelijk een van de ingrediénten zou kun-
nen geweest zijn, wijst hij resoluut van de hand.

Bij zijn hypothese hebben wij echter veel bedenkingen. Uit de geciteerde
bronnen en miniatuur blijkt overduidelijk dat de sifons een soort vlam-
menwerpers waren en helemaal niets te maken hadden met ballista’s. Bo-
vendien waren dergelijke toestellen al veel langer bekend!86 en worden
kruiken die gevuld waren met Grieks vuur en die met katapulten afgescho-
ten werden, ook nog eens apart vermeld!87. Ook J. Haldon reageerde on-
langs scherp tegen de visie van T. Korres en bracht nog een aantal andere
argumenten contra aan. Zo wijst hij erop dat het type van ballista dat Kor-
res vooropstelt, in de latere Byzantijnse tijd niet meer in gebruik was. Bo-
vendien werd een dergelijk toestel nooit sifon genoemd, en werd door de
bronnen met dit begrip duidelijk het gehele lanceertoestel bedoeld, en niet
alleen de aardewerken kruik, zoals Korres meent. Zo is er bijvoorbeeld
sprake van dat er in elke dromon 3 sifons aanwezig moeten zijn!8s. Als
daarmee enkel potten gevuld met olie bedoeld worden, zou dit natuurlijk
absurd zijn. Tenslotte voert J. Haldon nog een technischer element aan,
namelijk een nieuwe interpretatie van het woord sifon, gebaseerd op een
artikel van G. Mastoropoulos189. Behalve de al bekende betekenissen zoals
pomp, buis, brandspuit en kleine pot, kan sifon ook geinterpreteerd wor-
den als een specifieke soort aardewerken vat met een geintegreerd buisje
voor het afvoeren van vloeistoffen (vooral wijn). De stap naar een grotere,
metalen container met een buis voor het afvuren van olie is dan niet ver-
af190.

Om al deze redenen kunnen we niet akkoord gaan met deze theorie en
denken we dat het voorstel van J. Haldon en M. Byrne nog altijd het
dichtst de waarheid benadert, al kan men dit tot op de dag van vandaag
moeilijk controleren. Het enige dat in verband met dit onderwerp echte

84 T. K. KORRES, ‘Yypov ITop. ‘Eva émho ¢ BuCavrivic vavrikiic taxtikric. Dit boek hebben
wij niet kunnen raadplegen, ondanks vele pogingen. Gelukkig worden in het artikel van Gabriele
PASCH, Il fuoco greco, de belangrijkste conclusies van Korres weergegeven. Zie vooral pp. 364-366.

185 Zie Fig. 9.

% MAURICIUS, loc. cit.

87 EO VI, op. cit. ,XIX, 56, 60.

188 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., I1, 45, p. 672.

89 G. S. MASTOROPOULOQS, Sigwr - oli)poom - émpBiwon évoc dpyaiov dyyelov, in Apyaio-
loyika dvalexta é€ Abnvéyr 21,1988, pp. 158-162.

1903, F. HALDON, Theory and practice in 10" century military administration, pp. 278-280.
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klaarheid kan brengen, is de archeologische ontdekking van een Byzantijns
oorlogsschip met een sifon aan boord, maar de kans daarop is klein. Mo-
menteel is het vooral de studie van de talloze, vaak nog ongepubliceerde,
Arabische teksten die vooruitgang mogelijk maakt, een werk waar vooral V.
Christides zich intensief mee bezig houdt.

B. ANDERE TYPES

Behalve de sifon zijn in de loop der tijden ook andere vormen ontstaan
waardoor Grieks vuur kon gelanceerd worden. Hierover is er echter nog
minder informatie terug te vinden dan wat de sifon betreft, zodat deze types
maar in het kort zullen behandeld worden.

Op het einde van de 9de of tijdens het begin van de 10de eeuw ontwikkel-
den de Byzantijnen kleinere toestellen om het Griekse vuur ook tijdens be-
legeringen op het land te kunnen gebruiken en om dus niet beperkt te blij-
ven tot zeeslagen. In de bronnen vinden we vanaf die periode twee nieuwe
types terug, namelijk de cheirosifon en de strepton.

Er blijkt grote verwarring te bestaan bij de geleerden over de precieze bete-
kenis van deze twee termen, wat niet verwonderlijk is aangezien de Byzan-
tijnse terminologie niet eenduidig is. Daarom stellen sommige moderne
auteurs de twee wapens gelijk aan elkaar!9!, maar in enkele tactische ge-
schriften lijkt het toch om twee verschillende zaken te gaan, zodat wij met
deze visie niet akkoord kunnen gaan!92. Vaak is de interpretatie van de
gebruikte termen dubbelzinning. Het lijkt er sterk op dat de Byzantijnse
schrijvers de woorden cheirosifon, sifon en strepton zelf wel eens door el-
kaar haalden en met deze termen de ene keer het gehele instrument, en de
andere maal slechts een onderdeel ervan aanduidden193.

Over de strepton bestaat er nog het minste discussie: het gaat in elk geval
om een kleine soort vlammenwerper. Dat kunnen we afleiden uit een af-
beelding uit een manuscript van de Poliorcetica van Hero van Byzanti-
um!%4. Daarop is een soldaat op een houten aanvalsbrug te zien die een
vesting bestookt met een klein toestel in zijn hand dat vuur spuwt. Jam-
mer genoeg is de tekening te schematisch en te onduidelijk om te kunnen

191 Zie bijv. V. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare in the eastern Mediterranean,
the Red Sea and the Indian Ocean (6™-14™ centuries A.D.), pp. 7-8.

192 Zie bijvoorbeeld NICEPHORUS Il PHOCAS, Praecepta militaria, 1, 150-155; LEO VI, Sylloge tacti-
corum, 53, 8.

193 Zie bijvoorbeeld ANNA COMNENA, op. cit., XI, X, 2. Met strepton wordt hier hoogstwaarschijnlijk
slechts een onderdeel van het mechanisme bedoeld, nl. de draaibare buis. Het is dus niet hetzelfde als het
wapen dat hier nu besproken wordt.
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zien hoe de man het apparaat juist bedient. Deze kwestie blijft een groot
vraagteken want de bijhorende tekst biedt weinig uitleg195:

El 8¢ Twec TV éml TAC OLaBdfpac €0TOTWY KAl HETA OTPETTRV EYXELPLOL
"wr TUpoBOAWY KATA TPOCWTOV TRV TONERLwY dld Tupoc dkovTi{ouol, ToooUToV
TOUG T® TELXEL TPOECTATAC TTONOOUCLY, ()OTE TNV ATO TAG WHAXNG TPOC™
BoNv kal TNV TOU TUpOC W) UTodépovTac pipNny TdxLov alTOUC UTEKDEU
"EecbaLr TOoU TOHTOUL.

Als sommigen van de soldaten die op de brug staan en, met strepta in de
hand die vuur afschieten, de gezichten van de vijanden met vuur bestoken,
zullen ze degenen die de muur verdedigen zoveel angst inboezemen dat ze
dadelijk van hun plaats zullen weggejaagd worden omdat ze de aanval van
de strijdmacht en de kracht van het vuur niet kunnen weerstaan.

Verder bezitten we geen enkele aanduiding die ons meer informatie kan
verschaffen over de werking van de strepton. In de weinige teksten waar
het wapen nog ter sprake komt, blijft de auteur steeds heel vaag. Het enige
wat we eruit kunnen afleiden, is dat het waarschijnlijk enkel op het land
ingezet werd, in de eerste plaats bij belegeringen. Opvallend is wel dat het
vaak in één adem vernoemd wordt met de cheirosifons, zoals in de volgende
tactische voorschriften 196:

OeT 8€ TOV dpxnyov ToU oTpatol €xelv Kal XeLpopdyyava pLKpd, MAAKATLA
Tpla KAl OTPETTOV HETA AAUTPoT Kal xelpooidouvva, (va, kdv {(owg Kal ol
éxOpol TH oOpolg kal Ton mapaTdEeL xpnoovTal, Sld TE THV XELPORAYYAVOV
dld Te TOU OkevaoToU Kdl KONMNTLKOT TUpOC ETKPATECTEPOL YlvwrTal <dl

mapatdEetc NUAV> THY Umevavtiov kal mapa\iowoly aiTolg.

De aanvoerder van het leger moet ook kleine handmangels bezitten, drie
‘elakatia’, een ‘strepton’ met vloeibaar vuur en een handsifon, , opdat, wan-
neer de vijanden een gelijke en even sterke slagorde gebruiken, onze strijd-
krachten door middel van de handmangels en van het geprepareerde en kle-
verige vuur de overhand zouden halen op de vijanden en hen uiteen zouden
drijuen.

ITpoc pévtor Tovg Sud KuNvdSpwy Tolg Telxeol mpooayopévovs Evlivoug -
‘pyoug, olg oL TakTikol poéouvag Ovopdlouot, AUOLTEAET Td OTPETTA KANOU
HEVA Ta OLd unxavfic TO Uypov méutTovTa onAadfy mdp, 6 O Kal AAWTEOV

194 Zie Fig. 10.
% HERON BYZANTIUS, op. cit., p. 68.
1% NICEPHORUS Il PHOCAS, loc. cit.; LEO VI, loc. cit.
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mapd TOTG TOANOTG ovopdleTal, Kal Ta Aeyopeva xelpooldwva, dmep viv 7
Baoliela MRV €émevomae.

Maar tegen de houten torens die op rollen naar de muren gebracht zijn, die
de tactici ‘mosynes’ noemen, zijn de zogenaamde strepta voordelig, die tegen
een oorlogswerktuig het vloeibare vuur lanceren, dat ook door de meesten
lampron’ genoemd wordt, en de zogenaamde handsifons, die ons regering
nu uitgevonden heeft.

Over hoe de strepton precies werkte, hebben slechts weinigen het gepoogd
een aannemelijke verklaring te vinden, en zij zijn daar dan ook niet echt in
geslaagd. Volgens C. Zenghelis zou het om een mechanisme gaan dat al in
de buurt kwam van de moderne vuurwapens van de 15de eeuw, maar dit
lijkt ons zeer onwaarschijnlijk. Op de tekening is toch een vlammenwerper
te zien, en niet een wapen dat projectielen afschiet zoals de oudste gewe-
ren, waarvan de eerste voorbeelden pas van enkele eeuwen later dateren.

In ieder geval moet het mechanisme hier van fundamenteel andere aard
geweest zijn dan dat van de sifon op de schepen, zoals men onmiddellijk
begrijpt als men de afbeelding ziet. Hier is totaal geen sprake van een
voorverwarmingssysteem. Hoe men dan de vlammen over een redelijke af-
stand kon lanceren is ons echter niet duidelijk. Dat het in elk geval een
geducht wapen was, vertelt ons Ibn al-Atir197.

Het woord strepton (afgeleid van het werkwoord oTpédopal) suggereert een
toestel met een draai- of pompmechanisme om druk te zetten op het meng-
sel, maar het is niet duidelijk op welke manier dat in zijn werk zou gegaan
zijn. Op de tekening zien we dat de soldaat met zijn rechterhand een be-
weging lijkt te maken, maar of hij nu werkelijk aan iets aan het draaien is,
is onmogelijk uit te maken. Mogelijk bevatte de vloeistof hier ook een ex-
plosieve component zoals salpeter, maar dit kan zeker niet de enige verkla-
ring geweest zijn. Het blijft dus nog steeds volop speculeren en het is wei-
nig waarschijnlijk dat hierover nog veel verduidelijking komt198.

Wat het andere nieuwe type, de cheirosifon, betreft, is er zelfs nog meer po-
lemiek dan over de strepton. Van dit vuurwapen is zelfs de aard niet zeker.
De discussie gaat vooral over het feit of het een vlammenwerper was of een
soort handgranaat. Zoals gezegd maken sommigen geen onderscheid tus-
sen de cheirosifon en de strepton, maar dit lijkt ten onrechte te zijn. Wel is
het enigszins vreemd dat Leo VI in zijn Tactica enkel de cheirosifon ver-

“TIBN AL-ATIR, VIII, 129-130. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., Il, 2, p. 150. Zie p. 43.
198 C. ZENGHELLIS, op. cit., pp. 279-283; E. PASZTHORY, op. cit., p. 31.
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meldt, maar in dat deel van zijn werk spreekt hij wel enkel over oorlogvoe-
ring op zee. Van een strepton lijkt enkel sprake te zijn op het land. Waar-
om hij dat wapen enkel in zijn kleinere werk, de Sylloge Tactirorum, ver-
meldt, blijft in elk geval zeer eigenaardig.

De tekst luidt als volgt199:

XpnoaoBar &€ kal TH AN\ peBOdw TOY Od  XELPOC  PBANOUEVWY KPRV
olpwroy  Omofev TRV OdNPOY okouTdplwy Tapd TRV OTPATLWTRV KPATOU
Hévwy, dmep XeLpoolpwva AéyeTal mapd TAG NUOY Baclkelac dpTL KATEOKEU
aopéva.  ‘Plpovol yap kal abTa TOU EOKEVAOUEVOU TUPOC KATA TRV
TPOCWTWY TAV TONEPLWV.

Ook moet de andere methode gebruikt worden van kleine sifons die met de
hand geworpen worden vanachter de ijzeren schilden en die door de solda-
ten vastgehouden worden. Ze worden ‘handsifons’ genoemd en zijn onlangs
tijdens onze regering gefabriceerd. Want zij (scil. de soldaten) zullen ook de
sifons met het geprepareerde vuur in de gezichten van de vijanden werpen.

Op het eerste zicht zou men denken dat het hier om projectielen gaat die in
de gezichten geworpen werden van de vijanden, maar de meeste moderne
auteurs bestrijden deze visie en menen dat het om een soort vlammenwer-
pers ging200. Zij benadrukken vooral dat het wapen ‘hand-sifon’ genoemd
wordt en in de handen van de soldaten vastgehouden wordt. Volgens hen
zou dit dus logischerwijs een kleine versie van de scheepssifon en dus een
vlammenwerper moeten zijn. 8Ld XeLpoc Balopévwv plkpdy oldwrwr verta-
len zij dan als kleine sifons die met de hand bediend worden’, een interpre-
tatie die ons niet onmogelijk, maar toch wat geforceerd over komt. In de
Tactica van Nicephorus Uranus komt een gelijkaardige passage voor, onge-
twijfeld overgenomen van Leo VI, en deze versie maakt de laatste visie er
zelfs iets waarschijnlijker op, al sluit deze beschrijving geenszins uit dat
het om een geworpen projectiel gaat201.

Pas heel recent is de oude theorie dat het om een vorm van handgranaten
ging opnieuw in de belangstelling gekomen, in de eerste plaats door J. Hal-
don202. Als belangrijkste argument haalt hij de diversiteit aan betekenis-
sen van het woord sifon aan. Volgens hem kan met de kleine handsifon
evengoed een aardewerken kruik bedoeld worden en is dit niet in contra-

' LEO VI, Tactica, XIX, 57. )

205 R. PARTINGTON, op. cit., p. 15; J. HALDON, M. BYRNE, op. cit., p. 97, n. 19; E. PASZTHORY,
op. cit., p. 32.

201 NICEPHORUS URANUS, op. cit., § 60, in A. DAIN, Naumachica, p. 84.

202 3. F. HALDON, Theory and practice in 10" century military administration, pp. 278-280.
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dictie met de betekenis van sifon als een grote vlammenwerper in de boeg
van een schip203. De vraag is dan wel wat het vernieuwende element was,
aangezien kleipotten met brandbare substanties al sinds lange tijd ge-
bruikt werden. Misschien ligt dit hier in het feit dat ze met de hand gewor-
pen werden. Voor zover wij weten was er voordien enkel sprake van vrij
grote projectielen die met machines afgeschoten werden. Hoe die handgra-
naten er dan zouden uitgezien hebben, is ons ook niet meteen duidelijk,
maar misschien kan een eigenaardig flesachtig voorwerp ons een idee ge-
venz04,

Hoe het ook zij, een oplossing voor dit probleem zal zeker niet snel gevon-
den worden gezien de schaarse gegevens die het bronnenmateriaal ons ver-
schaft.

Een derde, niet volledig nieuw type waren grote kruiken die gevuld waren
met nafta en die met allerlei machines naar de vijand geslingerd werden.
Alhoewel de Byzantijnen deze vooral gebruikten bij belegeringen te land,
werden ook oorlogsschepen met dergelijke toestellen uitgerust, zoals Leo VI
ons aangeeft205:

‘Huelc 8¢ kelelopev kal mupOC €0KeVAOUEVou TANpeLg dkovTilecbal kal x0-
Tpag kata TNV Umodelxfe Toav pébodov TAC alTdY okevaclag. “Qu ouwwTpl
Bopévov éumpnobtmoecfal padlowe Ta TAOTA TRV TOAERLWY.

Ook bevelen wij dat ook kruiken moeten weggeslingerd worden vol met ge-
prepareerd vuur volgens de aangetoonde manier van bereiding. Wanneer
deze stukslaan, zullen de schepen van de vijanden gemakkelijk in brand ge-
stoken worden.

Dat het ook daadwerkelijk heel lange tijd in de praktijk gebruikt werd, leert
ons Nicetas Choniates. Na het neerslaan van de opstand van generaal en
tegenkeizer Alexios Branas in 1187, nam keizer Isaac Angelus op de vol-
gende manier wraak op zijn tegenstanders=206:

Kal ™y pév TtAc Muépac éxkelvng oduddoxov vikTa, kab fiv Bpavdc katnyw:

VLoTO, €vieTar Talg olklatg TV duvoThvwy IlpomovTiwy TO Uypov mlp, O €ml

\

Tolc oTéyovowr €pumvoly okeleol, kaTd TAV doTpamdy €Eaidvmc mpdeLol Ta
¢Ed \paTa, kal mpTed kad’ov dlekmimTor ddleTar.  TO 8¢ NdBpov EumEcOV

203 Hij baseert zich hiervoor op een recente filologische studie van G. S. MASTOROPOULOS over het
woord sifon. Zie n. 189.

24 Zie Fig. 11.

25| EQ VI, op. cit., XIX, 56.

2% NICETAS CHONIATES, Historia, p. 391, r. 30-36.
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TOTG OpupdKTOLG ETUPTONNCEY dTar olkodopnud, €lTe Téuevog TOUTO dyLov
NV, €lTe gepvetov Lepdy, €lTe olknua LOLWTLKOV.

Tijdens de nacht die volgde op die dag waarop Branas verslagen werd,
werd, werd vloeibaar vuur afgeschoten op de huizen van de ongelukkige
bewoners van de Propontis. Dat sliep in gesloten vaten en zou plotseling als
bliksemschichten naar voren schieten en zou alles verbranden naar waar
het geslingerd werd en waarover het uitgespreid werd. Het gretige vuur dat
neerstortte op de houten balken, verwoestte alle gebouwen met vuur, of het
nu een heiligdom was, of een heilig klooster, of een private woning.

Deze vorm van vuurwapens was al veel langer bekend, ten laatste vanaf de
6de eeuw?207, maar werd steeds verder geperfectioneerd. Zo werden ge-
makkelijker ontvlambare en beter brandbare mengsels gebruikt, zoals ge-
raffineerde petroleum in plaats van pek, en in latere periodes werd waar-
schijnlijk salpeter toegevoegd. Opnieuw zijn het niet de Byzantijnen, maar
wel de moslims die ons hierover gedetailleerde informatie geven. Vooral
deze laatsten waren experts in het lanceren van deze aardewerken ‘grana-
ten’ en gebruikten het met succes tijdens de kruistochten208. De Byzantij-
nen gaven eerder de voorkeur aan de sifon, een wapen dat zij veel beter be-
heersten.

Recentelijk is bij de archeologische opgravingen van de stad Amorium een
interessante ontdekking gedaan die nieuw licht kan werpen op de hele
kwestie van ‘granaten’ die bij belegeringen gebruikt werden. In een de-
structielaag die dateert uit 838, toen de Arabieren erin slaagden dit Byzan-
tijnse bolwerk te veroveren, zijn eigenaardige, nog nooit eerder geziene aar-
dewerken kruiken ontdekt209. Zoals op de foto te zien is, bestaan deze
voorwerpen uit twee delen: een kegelvormig binnenste dat diende om een
vloeibare substantie in te gieten en een bolvormige wand. Daartussen be-
vindt zich een lege ruimte die niet in contact staat met de kleine openingen
bovenaan en waarin dus niets kan gegoten worden. Een dergelijke con-
structie is ideaal om datgene te isoleren dat in het binnenste element zit en
heeft eigenlijk de effecten van een thermos. Op de pot staan maar liefst
acht oren, wat het object nog mysterieuzer maakt. Nog nooit zijn dergelijke
kruiken gevonden en zowel in huishoudelijke als in industriéle context is
niets gelijkaardigs bekend. Omdat deze voorwerpen ook nog eens in een
opslagplaats dicht bij de stadsmuur teruggevonden zijn, denken de archeo-

27 7Zie pp. 10-12.

208 Zje hoofdstuk 111, 2, A.

2 7ie Fig. 12. Met dank aan Prof. J. Haldon om ons van deze ontdekking op de hoogte te brengen en
ons hierover meer informatie te verschaffen.
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logen dat ze een militaire functie hadden en dat het waarschijnlijk ‘grana-
ten’ met Grieks vuur waren. Volgens hen werden deze kruiken gevuld met
een mengsel op basis van aardolie, vervolgens opgewarmd en daarna weg-
geslingerd naar de Arabieren, ofwel met de hand of met een katapult. Dit
is een plausibile verklaring voor deze ongewone voorwerpen die echter
moeilijk te bewijzen is. Momenteel worden er nog chemische analyses uit-
gevoerd, maar het is helemaal niet zeker dat dat resultaten zal opleveren.
Als de hypothese van de archeologen juist is, werden de kruiken normaal
gezien maar gevuld kort voordat ze opgewarmd en gelanceerd werden, en
nog niet wanneer ze in de opslagplaatsen bewaard werden.

Tenslotte vinden we bij Anna Comnena nog een ander soort vuurwapen te-
rug, maar dat lijkt weinig uitstaans te hebben met de hierboven besproken
types. Eerst geeft ze een formule die onvolledig is, zoals we eerder al ge-
zegd hebben?19, en daarna een beschrijving van de manier waarop het het
mengsel afgevuurd wordt211:

TolTo &€ TO TP dATMO TOLOUTWV HNXAVNUATWY dUTOlS SleokeVaoTo. ~ATO TAS
TeVKNS KAl dNoV  TwOY ToloUTwV OéVdpwY  delBal@dVy  ouvdyeTal  OdKpuov
ebkavoTov.  Tovto peta Belov TpLBoOUevor EuRdAeTal Te €ls avNokovs Ka-
Mpov kal épdvodTar mapd Tod mallovTos AdBpw kal cuvexel Tveduatt, Ko
oUTws OAEL TGO TpoOs dkpav mupl Kol €EGmTeTaL kal oomep mpnoTHe EWmim-
TeL Tdls auTimpéowtor OPeot.  TolTw TO Tupl KeExpnuUévoL oL Tdvdov ToU
Avppaxiov katéxovTtes, &melmep dvTimpbowToL Aoar Tols Toleplols, Tds Te
vevelddas alTdv kaTépie€av kal Ta TPOOWTA.

Dat vuur werd door hen volgens zulke recepten klaargemaakt. Van de pijn-
boom en andere dergelijke bomen die altijd groen blijven, wordt licht ont-
vlambare hars verzameld. Wanneer die met zwavel fijngemalen is, wordt
het in rieten buisjes gepropt en krachtig weggeblazen door degene die het
bespeelt met een krachtige en aanhoudende ademstoot. En wanneer het zo
in contact gebracht wordt met het vuur aan het uiteinde, wordt het ook aan-
gestoken en als een bliksemschicht valt het neer op de gezichten van dege-
nen die recht tegenover hen staan. Dat vuur gebruikten degenen die het cen-
trum van Dyrrachium bezet hielden toen ze zich frontaal tegenover de vijan-
den bevonden, en ze verbrandden hun baarden en gezichten.

Wat hier beschreven wordt, lijkt vrij veel te verschillen van de eerder be-
sproken types. Het schijnt hier te gaan om een soort blaaspijp die slechts
op een korte afstand kon gebruikt worden. Vooral uit het volgende frag-

210 Zje p. 27.
211 ANNA COMNENA, op. cit., XIII, 111, 6.
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ment blijkt dat het wapen een heel stuk minder efficiént was dan de kleine
vlammenwerpers zoals beschreven door Ibn al-Atir212:

"Evratfa &1 dvayaydvtes ol dudl TOv CANéELov oTpaTi@Talr TO Evvypov mUp
mEPL TA dkpbdOoTEYA TOD dvemidpdkTou Evhomlpyouv Euelov éEakovTilely mpos
TOV AuTiBeTor poowa. AN €80keL kal 1) Bouln kal TO mpdypa ol Tpos
Tavwhebplar ToU pnNYaAvNUAToS: dKPoBLYDS ydp EHENE TO TUp TO €EvTelbev
€Keloe TepmoOpevor ToU poowos dmTecBat. ~ANA TU pnxavovtar;  [TAnpotol
TOV peTallL TéHmOV TOD Te EUMvov kal ToU TAs MONews TUPYOU €UKATATPHOTOU
mavTolas UANS kal €latov TOAOD KATd TOTAPOUS KEVOUREVOU' TOUTOLS ETEVY
vekTo TP, Salol kal PNOYes, O kaTd pikpov LmoTudduevor kdb olTws Bpaxel
‘as dvamvofs émdpalduevor, émelTa els meptpaviy dAOdya Stapbév, cuveTLAA-
Bavopérvwy Kkal TOV AmO TOU Tupds ToU Uypol mpnoTmipwy, dmav davije TO
PpLKTOV EKETVo Kal TONVVAOTATOY umxdvmua épmolobv fxov kal ¢oBepav Oéav
Tdls OPeaiv.

Toen brachten de soldaten van Alexios het vochtige vuur naar boven op het
bovenste platform van de houten toren zonder reling om de tegenoverliggen-
de houten toren te bestoken. Maar zowel het besluit als de handeling bleken
niet (voldoende) voor de volledige vernietiging van het oorlogstuig. Want het
vuur dat van daar naar ginder gelanceerd werd, maakte dat de houten toren
slechts oppervlakkig geraakt werkt. Maar wat moesten ze bedenken? Ze
vulden de plaats tussen de houten toren en die van de stad op met allerlei
goed brandbare materialen en met olie die in grote hoeveelheid in stromen
uitgegoten werd. Daaraan werd vuur, in de vorm van fakkels en vlammen
gebracht, dat een korte tijd smeulde, vervolgens aangewakkerd werd met
een korte windstoot en daarna tot een aanzienlijke vlam opgelaaid werd.
Toen ook de bliksemschichten van het vloeibare vuur kwamen helpen, stak
het heel dat schrikwekkende en uit zeer veel materiaal bestaande gevaarte
in brand, terwijl het verschrikkelyk lawaai en een vreeswekkend schouw-
spel veroorzaakte voor de toeschouwers.

Het wapen dat hier beschreven wordt, lijkt allesbehalve efficiént te zijn en
wordt op een nogal ongewone manier gelanceerd (namelijk door een blaas-
pijp). Daarom lijkt het ons dan ook eerder ongepast om hier nog van
Grieks vuur te spreken.

22 EAD., op. cit., X111, 111, 11.
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III. HOE GEHEIM WAS HET GRIEKSE VUUR?

1. De Byzantijnse overlevering

In de populaire literatuur vindt men vaak terug dat het geheim van het
Griekse vuur verloren gegaan is bij de verovering van Constantinopel in
1204 en dat niemand anders het kende. Tevergeefs zouden andere volke-
ren geprobeerd hebben om het te achterhalen en ook daarom worden we
nu nog altijd geconfronteerd met grote problemen om te weten te komen
wat voor wapen het Griekse vuur nu eigenlijk was.

Waar komt deze mythe vandaan en zijn de Byzantijnen er werkelijk in ge-
slaagd het in hun graf mee te nemen, zoals velen tot op de dag vandaag
denken?

Het valt zeker niet te ontkennen dat de Byzantijnen er alles voor deden om
het Griekse vuur met een sluier van geheimzinnigheid te omhullen. Over-
duidelijk is gebleken hoe moeilijk het is om informatie te halen uit hun ge-
schriften. De schaarse keren dat de auteurs iets in verband met dit wapen
vrijgeven, wordt alles zeer algemeen gehouden. Daardoor moet men allerlei
andere bronnen bestuderen om een idee te krijgen over de samenstelling
en lanceerwijze van de sifon. Dit hoeft ons helemaal niet te verwonderen
aangezien keizer Constantinus VII Porphyrogenitus (913-959) de volgende
instructies gaf aan zijn zoon?213:

‘QoalTws xpY o€ KAl TePL TOU Uypol Tupds, TOU dld TV OLdwrwy €KbePOpLE
VOU WEPLUVAY TE KAl UENETAV, WS €(Tep TOTE TONUMOWOL TLveS Kal aUTO ETL
{mmHoat, kabus kal Tap NUOY TOAdAKLs €{MTNnoav, TOLOUTOLS aUTOUS €EXELS
amokpoteaBal kal dmomépmeabalr puacty, 6T "Kal avTtd dmo Tob «©eob> 8l
ayyélov TGO HeYdNw Kal TphTw Bacthel XpioTiavd, aylw Kovotavtive éda-
vepwdn kal €dLddxOn. TlapayyeNlas ¢ peydhas kal mepl ToUTOu Tapd TOU
alTod dyyélov €déEato, ms Tapd TaATépwy KAl TATTwY MOTwOEVTES TANPO-
dopotpeba, (va év povols Tols XploTiavols kal T UM adTOV Bactievopévn
TONEL KATAOKeELA{MTAL, ANAX0D O€ HNOAPRS, UNTE €ls €Tepor €Bvos TO oL
‘ovONTOTE TapAméUTNTAL, PNTE OLddoknTat. “OBev kal TOlS HET alTOV O WE-
vas obTos Bacihels EEachallépevos mepl ToUTOU év TH dyla Tpaméln ThAs
Tob ©Oeol ékkAnolas dpds éyypadijval memoinkev, (va O €k ToD ToLoUTOU TV
pOs €ls €Tepov €Bvos dotval TolNoas WNTE XpLoTLavos OvopdleTdl, UNTE
aflas Twos N dpxiis d€obTars AN €l Twa kal éxwv TOXN, KAl ATO TAOTNS
ékBanTal kal €ls aldvas alwver dvabepati{nTar kal mapadelypaTidnTat,

213 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De administrando imperio, 13, r. 73-103.
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€lte Paollels, €lTe maTpLdpxns, €LTE TLs dMos O oloootv dvbpwros, €elTe
dpxwv, €lTe dpxOUeEVOos TuyxdvoL O TNV ToLavTNVY €VTONNVY TapdBalvely meLpw-
pevos. Kal mpoeTpéato mdvTas Tous (flov kal ¢oBov Oeod éxovTtas, WS
Kolwov €x0pov kal TapaBdtTny ThHS WeYdAns TalTNns €VTOAAS, TOV TOLOUTOV
ETTLXELPOVVTA TOLELY dvalpely omouddlely, kal €xOloTw  <«kal> XANETH Tapa
mépmeohal BavdTw. 2wvéPn &€ moTe, Ths Kkaklas del xwpav eLpLokoloNs, TLVd
TOV TMUETEéPWY  aTPATNYOV O@dpa  Tapd TV EOQVIKOY  TAUTONA  €LANdOTA
pLeTadobval avTols €k ToU ToLoUTou Tupds, Kdl W) dvexopévou TobU ©Oeol d-
VEKSIKNTOV KATANTELY TNV TapdBaciy, év T@ HENEW avuTov év TH daylg ToD
Oeol eloléval ékkAnolg TUp €k ToL olpavrol KATENBOV ToUTOV KaTédaye Kal
avd\woev. Kal amo T6Te ¢p6Bos péyas kal Tpoos €v Tdls ATAvTwY €EVveTédn
Puxals, kal oUkETL oUdels ToD Aotmob, oUTe PBaoliels, olTe dpxwy, olTe 1OLW"
™S, oUTe oTpaTNyos, oUTE O oLoooDY ONwS dVBpwTOS KATETONUNCGE TL TOLOU
Tov &vhupndfvat, PNTL ye kal €pyw émixelpfjioal motfoar N StampdEachat.”

Zo moet je ook aan het vloeibare vuur, dat door buizen gelanceerd wordt,
aandacht schenken en er zorg voor dragen, zodat, als ooit sommigen het
zouden aandurven ook dat te verlangen, zoals ze al vaak geprobeerd hebben
ook in onze tijd, moet je hen afwijzen en wegzenden met woorden zoals de-
ze: “Ook dit is geopenbaard en aangeleerd door God door middel van een
engel aan de grote en eerste christelijke keizer, de heilige Constantijn. En
ook daarover ontving hij belangrijke instructies van dezelfde engel, zoals wij
verzekerd zijn door de geloofwaardige getuigenis van onze vaders en voor-
vaders, namelijk dat het alleen bij christenen en in de door hen regeerde
stad vervaardigd mag worden, maar nergens anders, en dat het niet naar
gelijk welk ander volk gestuurd mag worden, noch aangeleerd. Om het ook
voor degenen na hem te verzekeren, heeft deze grote keizer om die reden
vervloekingen doen graveren in het heilig altaar van de kerk van God, opdat
diegene, die Jiets= van dat vuur durft te geven aan een ander volk, geen
christen zou genoemd worden en niet waardig zou geacht worden voor gelijk
welke rang of ambt. Maar als hij toevallig zoiets zou bezitten, zou hij daar-
om verwijderd worden en zou hij voor eeuwig en altijd vervloekt worden en
als voorbeeld gesteld worden, of het nu gaat om een keizer, of om een patri-
arch, of om gelijk welke andere mens, zowel heerser als overheerste, die
toevallig zo’n bevel zou proberen te overtreden. En hij spoorde iedereen aan
die iyjver en vrees voor God bezit om na te streven dat degene die zoiets pro-
beert te doen, als gemeenschappelijke vijand en als overtreder van zo’n groot
bevel uit de weg geruimd zou worden en tot een zeer verschrikkelijke en pijn-
lijke dood veroordeeld zou worden. Eens is het gebeurd — want het kwaad
vindt altijd een plaats — dat iemand van onze generaals, die van sommige
volkeren zeer vele geschenken ontvangen had, iets van dit vuur met hen
meegegeven had. Omdat God niet kon verdragen dat de overtreding onge-
straft zou blijuen, daalde er vuur neer uit de hemel toen hij op het punt stond
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de heilige kerk van God binnen te treden, en het verteerde en vernietigde
hem. En daarna drong een grote vrees en angst binnen in de harten van ie-
dereen en sindsdien heeft nooit meer iemand, noch een keizer, noch een ge-
zagsdrager, noch een privé-persoon, noch een generaal, noch gelijk welke
andere mens het aangedurfd iets dergelijks te denken, laat staan om het in
de praktijk proberen om te zetten of uit te voeren.

Uit deze tekst blijkt dus overduidelijk dat de Byzantijnse keizers het Griek-
se vuur als ‘top secret’ beschouwden. Wat dit geheim inhield, is al uitvoe-
rig besproken, maar de conclusie dat het ging om een heel wapensysteem,
en niet zomaar om een verborgen gehouden formule, werpt een andere en
belangrijke vraag op: hoe werd dit staatsgeheim overgeleverd? Aangezien
het ging om een combinatie van recept, oorlogsschip, sifon, verwarmings-
toestel en goed opgeleide bedieners, was het lastiger voor de vijanden om
het raadsel te achterhalen, maar het bemoeilijkte anderzijds voor de By-
zantijnen het overleveren ervan. Wellicht ligt het aan de complexiteit van
dit systeem dat hun tegenstanders, in de eerste plaats de Arabieren, er
nooit echt zijn in geslaagd om identiek hetzelfde Griekse vuur te kunnen
reproduceren2!4. Daardoor kon men ervoor zorgen dat zelfs bij de ontdek-
king van een van de factoren in het systeem, de opponenten toch niet het
geheel konden achterhalen. Zo is het mogelijk te verklaren waarom bij-
voorbeeld de Bulgaren de vangst die ze deden in 814 niet konden uitbui-
ten215. In zeegevechten kwam het zeker ook voor dat schepen met sifons
aan boord in handen van de moslims vielen, zoals Ibn al-Atir getuigt216.
Aan de basis van een veilige overlevering van het Griekse vuur lag dus on-
getwijfeld de compartimentering van de verschillende elementen, een effici-
ente methode die al dikwijls in de loop van de geschiedenis toegepast is.
Door er namelijk voor te zorgen dat vakspecialisten elk hun eigen taak
goed beheersten, maar niet het gehele systeem kenden, kon men het risico
op ontdekking van het hele geheim gevoelig verminderen. De chemici die
het mengsel maakten, hadden niets te maken met de scheepsbouwers, de
ambachtslui die de verschillende delen van het lanceersysteem vervaardig-
den, of met de soldaten die opgeleid werden voor de bediening?217.

Die compartimentering brengt ons bij een veel belangrijker en moeilijker op
te lossen probleem: wie kende het hele systeem? Dit was natuurlijk nood-

214 Deze stelling is betwistbaar aangezien de Arabische bronnen nog volop onderzocht moeten worden,
maar lijkt zeker nog valabel voor de eerste eeuwen na de uitvinding van het Griekse vuur (tot de 11de
eeuw). Deze problematiek zal verder besproken worden op in hoofdstuk Ill, 2, 2.

1% Zje p. 26.

18BN AL-ATIR, Al-Kamil fi’l Tarih, VI, 399. Zie V. CHRISTIDES, op. cit., p. 25.

27 A, ROLAND, Greek fire and the defense of Byzantium, 678-1204, pp. 662-664.
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zakelijk, want iemand moest toch het totale productieproces coérdineren.
De tekst van Constantinus VII lijkt te insueren dat de keizer zelf een van
die ingewijden was. In de traditie wordt verteld dat ook één familie, Lam-
pros genaamd, weet had van het geheim en meehielp aan de productie van
het Griekse vuur218.

A. Roland is tot nu toe de enige die deze twee mogelijke doorgeefkanalen
onder de loep genomen heeft en hij heeft vastgesteld dat zelfs al bij een niet
te diepgaande studie enkele onoverkomelijke problemen opduiken die ons
doen afvragen hoe het eigenlijk mogelijk was om eeuwenlang, tussen 678
en 1204, dit wapensysteem over te leveren zonder dat het verloren ging.

De eerste mogelijkheid is dus dat de keizers de schakel in het systeem wa-
ren en het geheim doorgaven aan hun opvolgers, zoals Constantinus VII
Porphyrogenitus lijkt te doen aan zijn zoon in het vermelde tekstfragment.
Alhoewel de Byzantijnse vorsten steeds poogden een dynastie te stichten en
de troon door te geven aan hun erfgenamen, bleek dit in de realiteit eerder
uitzondering dan regel. Slechts een minderheid van hen stierf op een
vreedzame manier en kon zijn uitverkoren opvolger daadwerkelijk op de
troon brengen. Van de 88 keizers stierven er zeker 29 een gewelddadige
dood en werden er 13 door tegenstanders verjaagd. Daarnaast werd een
aanzienlijk aantal keizers, die een natuurlijke dood stierven, niet opgevolgd
door degenen die zij wensten of zij hadden gewoon geen plaatsvervanger
aangeduid. Dit gebrek aan continuiteit in de successie ondermijnt dus in
zeer sterke mate de hypothese als zou het geheim van keizer op keizer
overgeleverd zijn. Het is ondenkbaar dat een heerser dat zou doorgegeven
hebben aan een tegenkeizer of usurpator. Toch is het zeer waarschijnlijk
dat zij kennis hadden van het geheim, aangezien het in de eerste plaats de
keizerlijke vloot te Constantinopel was die uitgerust was met het Griekse
vuur en de vorst aan het hoofd stond van het leger. Waarschijnlijk werd
een keizer die de troon officieel bestegen had, hierover ingelicht door ande-
ren die het geheim bewaarden?219.

Dat zou dan eerder aansturen op de tweede mogelijkheid, maar ook die
blijkt niet bevredigend te zijn. Lampros schijnt niet behoord te hebben tot
de lijst van vooraanstaande families die nauwe contacten met de keizer on-
derhielden. Bovendien is het zeer onwaarschijnlijk dat een familie vijf
eeuwen lang onafgebroken in een sterke en belangrijke machtspositie kon
blijven. Tijdens de vele tumultueuze troonsopvolgingen schakelden usur-
pators vaak belangrijke medestanders van de vorige keizer uit en hadden

#18 GEORGIUS CEDRENUS, op. cit., p. 765. Zie p. 22.
219 A ROLAND, op. cit., pp. 666-667.
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het daarbij vooral gemunt op de families die nauwe contacten met het hof
onderhielden. De kans dat de Lamprosverwanten al deze machtswissels
ongeschonden konden overleven, is miniem. Van de ons bekende families
is er daar geen enkele in geslaagd. Daarnaast mogen we niet vergeten dat
behalve Cedrenus geen enkele andere auteur deze traditie vermeldt. Ten-
slotte valt het ook op dat ‘lampros’ eigenlijk niets anders betekent dan
‘schitterend’ en soms gebruikt wordt als synoniem voor ‘vloeibaar vuur’220.
Ons lijkt het dus zeer waarschijnlijk dat het verhaal van de familie Lam-
pros niet op waarheid gestoeld is en slechts legendarisch is221.

We moeten dus zoeken naar een andere mogelijkheid om het Griekse vuur
over te leveren. Die zou in theorie kunnen gevonden worden in een specia-
le ambtenaar of militair die op een meer onafhankelijke manier kon opere-
ren en vrij gemakkelijk politieke strubbelingen kon overleven. Bij een on-
verwachte of gewelddadige overname van de troon kon hij dan de nieuwe
keizer informeren. Deze optie klinkt aantrekkelijk, maar ook hier formu-
leert A. Roland enkele bezwaren, al zijn die niet zo sterk als bij de vorige
twee. Probleem is dat we op het gebied van de Byzantijnse administratie
en bureaucratie over onvolledige gegevens beschikken zodat het onmogelijk
is om definitieve conclusies te trekken. Ten eerste is er geen enkele functie
die een periode van 500 jaar overleefd heeft en die iets te maken kan gehad
hebben met het Griekse vuur. Ambten die daar wel voor in aanmerking
kwamen, zouden ofwel te ver van de keizer gestaan hebben, of snel hun
macht verloren hebben. Meermaals werd de magister officiorum naar voren
geschoven als mogelijke sleutelpersoon, maar die functie heeft vanaf het
einde van de 8ste eeuw snel aan macht moeten inboeten, vooral wat de
controle op de arsenalen betreft. Een ander tegenargument van A. Roland
is het feit dat ook de ambtenaren die in de hoogste regionen vertoefden en
dicht bij de keizer stonden, niet zelden het slachtoffer werden van paleisin-
triges en zuiveringsacties bij onregelmatige troonswissels222.

Volgens hem zijn er dus geen duidelijke aanwijzingen voor hoe het geheim
uiteindelijk doorgegeven werd van generatie op generatie. Om die reden
gelooft hij ook dat het wapensysteem van het echte Griekse vuur al lang
verloren gegaan was voor de val van Constantinopel in 1204, mogelijk zelfs
al in de 10de eeuw. Het vuurwapen waarnaar vooral Leo VI en Constanti-
nus VII Porphyrogenitus verwijzen, was volgens A. Roland maar een zwak-
kere versie meer van de uitvinding van Callinicus. Chemici, ambachtslui
en soldaten zouden wel delen van het systeem bewaard en overgeleverd

220 NICEPHORUS Il PHOCAS, op. cit., I, 150-155; LEO VI, Sylloge tacticorum, 53, 8.
221 A ROLAND, op. cit., pp. 668-669.
222 |D., op. cit., pp. 669-670.
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hebben, maar het overkoepelende sleutelelement zou al vrij snel verloren
gegaan zijn in de woelige strubbelingen van de 8ste en 9de eeuw?223.

Met deze visie hebben wij het moeilijk, al is het onmogelijk om harde bewij-
zen op tafel te leggen om dit tegen te spreken. Wij hebben toch de indruk
dat het vuurwapen waarvan sprake is in de 10de eeuw niet zomaar een
verwaterde versie is van het origineel, maar nog steeds effectief en geducht
was. Het bekendste voorbeeld is wellicht de overwinning op de Russische
vloot in 941. In die periode leek dit wapen nog steeds sterk in de belang-
stelling te staan gezien de vele vermeldingen ervan, en het lijkt ons te sterk
om het hele verhaal van keizer Constantijn over de geheimhouding als een
fabeltje af te doen. Ongetwijfeld komt deze tekst wat fantastisch en over-
dreven over, en waren elementen van het raadsel al bekend geraakt bij de
tegenstanders, maar het wapensysteem op zich bestond waarschijnlijk nog
altijd.

Inderdaad is het moeilijk om te zien hoe het geheim van generatie op gene-
ratie overgeleverd kon worden, maar hier kan nog veel onderzoek gebeuren.
Vooral de derde visie lijkt ons toch niet onwaarschijnlijk. Het blijft volgens
ons goed mogelijk dat de bestuurders van de marine, haven of arsenalen
deze sleutelrol gespeeld hebben. Hierbij denken wij vooral aan de drunga-
rios, de bevelhebber van de keizerlijke vloot en zijn entourage. Een veran-
derende titulatuur of het verdwijnen van een functie betekende natuurlijk
niet automatisch dat de rol van bewaarder(s) van het geheim ophield te be-
staan. Aangezien er steeds een leger en een vloot bestonden (die laatste tot
1204), waren er toch altijd mensen die hierover de leiding hadden en zorg-
den voor de bewapening. Volgens ons kan het dan ook bijna niet anders
dan dat degenen die hier een belangrijke functie bekleedden ook instonden
voor de uitrusting van de schepen met sifons en het overleveren van de
principes ervan. Grondiger studie kan in de toekomst hier misschien meer
duidelijkheid over brengen.

2. Islamitische vuurwapens

Volgens de traditionele visie is het geheim van het Griekse vuur verloren
gegaan bij de val van het Byzantijnse rijk, of, waarschijnlijker, bij de inna-
me van Constantinopel door de kruisvaarders in 1204. Geen enkel ander
volk zou er ooit achter gekomen zijn of zelfs maar een vuurwapen ontwik-
keld hebben dat in de buurt kwam. Bij een grondige studie van de bron-

22 |D., op. cit., pp. 678-679.
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nen blijkt echter dat dit idee totaal niet klopt. Talrijke Arabische teksten
wijzen op het tegendeel en nu valt het niet meer te ontkennen dat ook de
moslims beschikten over een hoogstaande kennis van vuurwapens, de mo-
gelijkheden van petroleum zeer goed kenden en zelfs vormen van Grieks
vuur ontwikkelden.

Zij deden echter helemaal niet zo geheimzinnig als de Byzantijnen, en
daarom vinden wij dan ook veel meer informatie in hun geschriften terug,
die wij al herhaaldelijk gebruikt hebben om de karige Byzantijnse gegevens
aan te vullen. Toch zijn daarom de problemen niet van de baan, integen-
deel. Tot nu toe is de verhouding tussen de vuurwapens van beide volke-
ren allesbehalve duidelijk. Dit ligt vooral aan het feit dat de Arabische tac-
tische en militaire geschriften die uitgebreid over vuurwapens handelen,
van latere datum zijn (ten vroegste 12de eeuw). Bovendien gebruikten bei-
de volkeren niet zomaar dezelfde types vuurwapens. Terwijl de Byzantijnen
vooral gebruik maakten van sifons in schepen, lijkt het erop dat de mos-
lims zich vooral toelegden op de ontwikkeling van granaten en vuurpijlen
die afgevuurd werden door machines en hoofdzakelijk op het land gebruikt
werden. Wij willen dus in de eerste plaats onderzoeken wanneer precies de
Arabieren tot de ontwikkeling kwamen van vuurwapens op basis van nafta
en of ze al dan niet het Byzantijnse Griekse vuur, de sifon, kenden. Vooral
de laatste vraag blijft nog moeilijk te beoordelen, maar momenteel is men
volop bezig met een grondige studie van het Arabische bronnenmateriaal
dat dikwijls nog onuitgegeven is, zodat er op dit vlak waarschijnlijk meer
duidelijkheid komt.

Om te weten te komen in welke mate en wanneer de Arabieren vormen van
Grieks vuur zelf begonnen toe te passen, moet men eigenlijk heel de Arabi-
sche literatuur doornemen vanaf het einde van de 7de tot in de 15de eeuw.
Gelukkig hebben enkele geleerden op dit vlak al fundamenteel onderzoek
geleverd, maar omdat er nog altijd een groot aantal onuitgegeven manu-
scripten bestaat, vooral op het gebied van militaire traktaten, moeten onze
conclusies met enig voorbehoud genomen worden. Eén nieuw geschrift
kan een volledig ander licht werpen op deze materie en de huidige interpre-
tatie tegenspreken. In tegenstelling tot de late periode, vanaf de kruistoch-
ten, beschikken we daarvoor niet over uitgebreide militaire lectuur en moe-
ten we ons vooral behelpen met aanwijzingen in historische geschriften.
Hierbij moeten we in de eerste plaats zoeken naar het woord naft. Oor-
spronkelijk betekende dit gewoon aardolie, maar later nam het de specifie-
ke betekenis van ‘Grieks vuur’ aan en werd het het Arabische equivalent
voor Uypov TUp of éokevaopévor mGp. Toch is het twijfelachtig of dit woord
in het begin altijd deze specifieke betekenis had, zeker als er sprake is van



65

het gebruik van naft door de Arabieren zelf224. In elk geval blijkt het tijd-
stip, waarop zij zelf vuurwapens op basis van aardolie begonnen te gebrui-
ken, vroeger te zijn dan men meestal dacht. Volgens de Kitab al-‘Uyun be-
schikten de moslims bij de belegering van Constantinopel in 717/718 al
over naft?25, maar het is zeer onwaarschijnlijk dat hier al echt Grieks vuur
bedoeld wordt. We moeten hier eerder denken aan primitievere vuurwa-
pens zoals Procopius die beschreven heeft226. Aangezien wij echter in de
eerste plaats over een grote hoeveelheid informatie beschikken over de is-
lamitische vuurwapens ten tijde van de kruistochten en het deze dingen
zijn die Grieks vuur genoemd werden door de westerlingen, zullen wij dit
eerst behandelen. Daarna zullen we zien in welke mate en eventueel vanaf
wanneer we kunnen zeggen dat de Arabieren over het Griekse vuur in
strikte zin beschikten, en of ze het al dan niet inzetten tegen de Byzantij-
nen zelf.

A. HET ARABISCHE ‘GRIEKSE VUUR’ TIUDENS DE KRUISTOCHTEN

Zoals algemeen bekend is, hebben de Arabieren tegen de kruisvaarders
volop gebruikt gemaakt van allerlei vuurwapens en hebben zij daarover
uitvoerig geschreven in militaire handboeken. Als wij de geschriften van de
westerse kroniekschrijvers erop naslaan die veelvuldig het Griekse vuur
vermelden, valt het onmiddellijk op dat hetgeen zij beschrijven iets anders
was dan de sifons van de Byzantijnen. In de eerste plaats werden zij er op
het vasteland mee geconfronteerd en blijkt het eigenlijk niet zo'n schrik-
wekkend wapen te zijn geweest als men op het eerste zicht zou denken.
Exemplarisch is de uitvoerige beschrijving van Jean de Joinville van de
veldtocht van de Franse koning Lodewijk IX in Egypte in 1248227:

Un soir avint, la ou nous guietions les chas-chastiaus de nuit, que il nous
amenerent un engin que l’en appelle perriere, ce que il n’avoient encore fait,
et mistrent le feu gregoiz en la fonde de U’engin. ... Si tost comme il geterent le
premier cop, nous nous meismes a coutes et a genoulz, ainsi comme il nous
avoit enseigné. Le premier cop que ils geterent vint entre nos deux chas-
chastelz, et chai en la place devant nous que l'ost avoit fait pour boucher le
fleuve. Nos esteingneurs furent appareillé pour estraindre le feu. ... La ma-
niere du feu gregois étoit tele, que il venoit bien devant aussi gros comme un
tonnel de verjus, et la queue du feu qui partoit de li, estoit bien aussi grant

224 \/. CHRISTIDES, art. Naft, p. 884; D. AYALON, Gunpowder and firearms in the Mamluk kingdom,
p. 25.

2 KITAB AL-‘UYUN, trad. E. W. BROOKS, The campaign of 716-718, from Arabic sources, p. 21.

22 Zie p. 10.
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comme un grant glaive. Il fesoit tele noise au venir, que il sembloit que ce
feust la foudre du ciel. Il sembloit un dragon qui volast par Uair. Tant getoit
grant clarté, que Uon veoit [aussi clair] parmi l'ost, comme se il feust jour,
pour la grant foison de feu qui getoit la grant clarté. Trois foiz nous geterent
le feu gregois celi soir et le nous lancerent quatre foiz a Uarbalestre a tour.

De kruisvaarders waren als de dood voor het Griekse vuur en het relaas
van Jean de Joinville komt ook zeer beangstigend over. Hier is er helemaal
geen sprake van sifons of iets dat er in de verste verte op lijkt. Het gaat
duidelijk om kruiken, zoals hij aangeeft met de term tonnel de verjus, die
als granaten met slingertoestellen afgeschoten werden. Inderdaad moesten
ze opletten voor dat wapen want het vernietigde vaak hun houten belege-
ringwerktuigen?228, maar voor de mens bleef het gevaar in realiteit toch vrij
beperkt. Men slaagde er vaak in het vuur te blussen en degenen die ermee
bestookt werden, overleefden het, zoals blijkt uit de volgende passages?229:

Au derrien, il amenerent un vilain a pié, qui leur geta trois foiz feu gregois.
L’une des foiz requeilli Guillaume de Boon le pot de feu gregoiz a sa roelle.
Car se il se feust pris a riens sur li, il eust esté [touz] ars.

Et tout vois avint ainsi que les Turcs couvrirent monseigneur Guion Malvoisin
de feu grejois [tant] que a grant peinne le porent esteindre sa gent.

Het reéle effect van dit Arabische Griekse vuur lijkt dus al bij al nogal be-
perkt en veroorzaakte in de eerste plaats materiéle schade. Jean de Join-
ville en zijn medesoldaten hebben zonder veel problemen de talloze vijande-
lijke aanvallen met naft overleefd.

De Arabische militaire geschriften uit die tijd bevestigen gedeeltelijk de be-
schrijvingen van de kruisvaarders en lijken het idee te confirmeren dat de
moslims nooit het Byzantijnse Griekse vuur hebben kunnen imiteren. Uit
deze teksten blijkt wel dat er veel meer verschillende types en formules be-
stonden dan men dacht. De belangrijkste werken waar deze waaier aan
mogelijkheden ruimschoots aan bod komt, zijn die van Hassan al-Rammah
(13de eeuw), van Mardi Ibn al-Tarsusi (begin 13de eeuw) en een anoniem
manuscript van Leiden (ca. 1225)230. Onder andere op basis van deze di-

227 JEAN DE JOINVILLE, Vie de Saint Louis, § 203-206.

228 |D., op. cit., § 210.

29D, op. cit., §240; 271.

20 HASAN AL-RAMMAH, Al-Furusiyya wa ‘I-manasib al-harbiyya, ed. A. ‘ABADI, Bagdad, 1984;
MURDA IBN AL-TARSUSI, Un traité de’armurerie composé pour Saladin, ed. trad. C. CAHEN, pp.
102-163; MS van Leiden nrs. 92 en 499. Zie voor dit laatste traktaat J. T. REINAUD, |. FAVE, Du feu
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versiteit aan formules verwerpen wij de vroegere theorie dat het geheim van
het Griekse vuur enkel gezocht moet worden in een geheime samenstelling.
De moslims hadden trouwens een minstens even grote kennis van de
brandbare eigenschappen van aardolie en hadden er grote voorraden van.

Het ligt hier zeker niet in onze bedoeling om het hele vuurwapenarsenaal
van de islamieten uitgebreid te bespreken, maar het is zeker aangewezen
om de belangrijkste elementen aan te halen. Wel is enige voorzichtigheid
met al deze manuscripten geboden, aangezien zij slechts ten vroegste van
het einde van de 12de eeuw dateren. Volgens de meeste auteurs zijn hun
bevindingen gebaseerd op kennis die al zeer oud is, maar het is moeilijk uit
maken of dit op werkelijkheid gebaseerd is en vanaf wanneer men bepaalde
types vuurwapens werkelijk uitgevonden heeft. Het is immers een dikwijls
voorkomend fenomeen dat werken of uitvindingen fictief toegeschreven
werden aan beroemde, reeds lang overleden geleerden. Zo kreeg hetgeen
de moderne auteurs vertelden meer gezag. Vooral Aristoteles was een po-
pulair persoon om te vermelden.

Bij de bestudering van de vroegere periode, die eigenlijk ons grootste aan-
dachtspunt is, zullen we dus op een andere en heel voorzichtige manier te
werk moeten gaan.

De belangrijkste vorm van naft die tijdens de kruistochten gebruikt werd,
zijn granaten. In de handschriften komt deze categorie uitvoerig aan bod
en vaak werden er ook afbeeldingen bij getekend. Bovendien zijn er veel
dergelijke projectielen ook bij archeologische opgravingen teruggevonden,
zodat dit genre van vuurwapens goed gedocumenteerd is. Ongetwijfeld
gaat het hier om geévolueerde exemplaren van het Griekse vuur dat in
kruiken naar de vijanden afgeschoten werd, zoals we onder meer bij Leo VI
terugvinden23l. Wanneer de Arabieren deze ontwikkeling juist voltrokken
hebben, kunnen we moeilijk achterhalen, maar het is vooral vanaf de 12de
eeuw, tijdens de kruistochten, dat ze de efficiéntie van de granaten konden
bewijzen. Ook de archeologische vondsten worden vooral vanaf dat mo-
ment geattesteerd. Niet onbelangrijk is dat in er in verschillende gevallen
sporen van salpeter aangetroffen zijn, die dus op het gebruik van echte ex-
plosieven lijken te wijzen.

grégeois, des feux de guerre, et des origines de la poudre a canon chez les Arabes, les Persans et les Chi-
nois, pp. 262-283; J. R. PARTINGTON, op. cit., pp. 198-200.
#LLEQ VI, op. cit., XIX, 56.
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Uit alle bronnen blijkt dat er bij de granaten een grote variatie bestond,
vooral qua uiterlijke vorm232. Normaal gezien werden zij gelanceerd door
grote machines, zoals trebuchets en mangels233. Volgens de tekeningen in
de militaire handboeken werden ze ook gebruikt op schepen, maar de
meeste teksten wijzen er toch op dat ze vooral op het land aangewend wer-
den. Meestal werden ze uit klei vervaardigd, maar ook kleinere exemplaren
in glas waren niet ongebruikelijk. Omdat er bij archeologische opgravingen
zo’n diversiteit aan vormen aangetroffen is van zogenaamde sferoconische
potten, is er een verhitte discussie geweest of deze voorwerpen al dan niet
granaten waren. In sommige gevallen heeft men op de wanden resten van
substanties aangetroffen die op een heel ander gebruik wijzen, namelijk het
opslaan van wijn of parfum. Men mag dus niet zomaar alle sferoconische
kruiken als granaten bestempelen, maar anderzijds kan men niet meer
ontkennen dat een deel ervan voor oorlogvoering ingezet werd234.

De belangrijkste verbeteringen van de moslims betroffen vooral de aérody-
namische kwaliteiten van deze projectielen. Zo kon men ze veel gerichter
afvuren en dus de efficiéntie vergroten. Vaak werden er ook nog versierin-
gen op aangebracht en soms heeft men zelfs spreuken of vervloekingen
aangetroffen. Wat het uitgebreide gamma van deze granaten betreft, zullen
we het kort houden, want anders zou dit ons te ver afvoeren van wat de
bedoeling van deze verhandeling is. M. Mercier wijst er op dat er twee fun-
damenteel verschillende systemen bestonden. Enerzijds waren er echte
granaten, namelijk kruiken die onmiddellijk hetgeen waarmee ze in contact
kwamen, in brand staken. Anderzijds bestond er ook een combinatie van
twee diverse soorten: één pot die eerst de brandstof verspreidde en daarna
een andere die als toorts fungeerde en de boel deed ontvlammen.

Bij het eerste type horen vooral de zogenaamde Syrische kruiken?235 en dit
is ook de soort die het meest teruggevonden is, vooral in het Midden-
Oosten. In Egypte, meer bepaald bij Foustat, heeft men een veel eleganter
genre aangetroffen, dat gemakkelijker kon breken bij het lanceren en waar-
schijnlijk enkel bedoeld was om brandstof te verspreiden236. Daarnaast
bestonden er ook volledig bolvormige brandbommen, gidr genaamd?237.

Een ander vuurwapen dat al op een lange traditie terugging, was de
brandpijl. Ook hier slaagden de moslims erin gevoelige verbeteringen aan

%2 Zje hiervoor in de eerste plaats M. MERCIER, op. cit., pp. 92-129 en appendices. Zie ook A. Y. AL-
HASSAN, D. R. HILL, Islamic Technology: an illustrated History, pp. 106-111. Zie Fig. 13.

% 7ie Fig. 14.

2% \/. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare in the Eastern Mediterranean, pp. 19-
23, met bibliografie n. 44.

% 7ie Fig. 15 en 16.

2% Zie Fig. 17.

ZTA.Y. AL-HASSAN, D. R. HILL, op. cit., p. 110.
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te brengen. Zo ontwikkelden zij speciale machines om de pijlen verder en
krachtiger te kunnen afvuren238. Ook de samenstelling van de brandstof-
fen werd gestaag geperfectioneerd, maar vooral de invoering van salpeter
betekende een belangrijke vooruitgang. Dan zijn we echter opnieuw in de
periode van de kruistochten. Waarschijnlijk gebeurde dit aan het begin
van de 12de eeuw?239.

Verder beschrijven de handboeken ook nog andere wapentypes, maar deze
gaan ongetwijfeld niet terug op een oudere traditie en waren volledig nieuw
vanaf de 13de eeuw. Het betreft hier wapens die gebaseerd zijn op bus-
kruit zoals vuurpijlen, raketten, primitieve kanonnen en torpedo’s. Aange-
zien dit maar weinig meer te maken heeft met het Griekse vuur laten we
deze vuurwapens dan ook buiten beschouwing.

B. HET ARABISCHE ‘GRIEKSE VUUR’ VOOR DE KRUISTOCHTEN

Wanneer we echter naar de eerste vierhonderd jaar na de uitvinding van
het Griekse vuur door de Byzantijnen terugkeren, moeten we ons jammer
genoeg tevredenstellen met minder en onduidelijkere informatie. Het
grootste minpunt is het ontbreken van handboeken over vuurwapens voor
deze periode en de zeer geringe hoeveelheid aan archeologische vondsten.
Om die reden is men zeer sterk afhankelijk van historische teksten en ook
van lexica en poézie, die echter niet zo expliciet zijn. Ook de betrouwbaar-
heid is in sommige gevallen niet zo hoog. Hier kampen we dus met een ge-
lijkaardig probleem als voor de Byzantijnse bronnen.

Wat de terminologie betreft, verschaft een werk van Ibn al-Mangqali
(13de/14de eeuw) ons veel verduidelijking. Deze auteur heeft namelijk
vroegere Arabische vertalingen van de Naumachica van de Byzantijnse kei-
zer Leo VI verzameld en aangevuld met andere informatie over oorlogvoe-
ring op zee240. Dit toont ook nog maar eens aan dat de Byzantijnen inder-
daad grote inspanningen moesten doen om de ontdekking van het Griekse
vuur door de Arabieren tegen te gaan. Leo VI had alle redenen om weinig
expliciet te zijn over hun sterkste vuurwapens, aangezien de moslims al
snel beschikten over vertalingen van zijn taktische geschriften, misschien
zelfs al op het einde van de 10de eeuw?24!.

%8 Zie Fig. 18.

28 \/, CHRISTIDES, op. cit., pp. 11-13.

20 1BN AL-MANQALI (=IBN MANGLLI), Al-Ahkam fi Fan al-Qital fi’l Bahr al-Mulukiyah wa’l Dawa-
bit an-Namusiyah, ed. ‘ABD RAIM, Cairo, s.d.

#1v/, CHRISTIDES, op. cit., p. 4.
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In deze tekst vinden we de Arabische parallellen voor de Griekse woorden
in verband met het Griekse vuur (naft) en die bevestigen de veronderstel-
lingen die in het verleden al gedaan werden. Zo vindt men voor ol¢wy (in de
betekenis van vlammenwerper* in koper of brons) mugaddam, maar vooral
zarraqah en naffatah terug?42. Voorts wordt het oorlogsschip dat uitgerust
was met vuurwapens harraqah genoemd, het equivalent van muppopog. Om
de olpwrdTwp, de specialist voor de lancering van het Griekse vuur, aan te
duiden, wordt naffatun of zarraqun gebruikt. We moeten dus vooral op
zoek gaan naar de bovenstaande termen, maar toch blijft grote voorzichtig-
heid geboden. Zoals wij hierboven al vermeld hebben, heeft het woord naft
een ruime betekenis en betekent het niet zomaar dat het om het Byzantijn-
se Griekse vuur zou gaan. Vooral de context moet grondig onderzocht
worden en dan kijken we in de eerste plaats naar het gebruik ervan op zee.

De vroegste vermeldingen duiken al op in de 8ste eeuw. Al in 710 zou de
Arabische veldheer Muhammed Ibn Kasim naft gebruikt hebben tijdens
een expeditie in India en bij de belegering van Constantinopel in 717/718
zouden de moslims er eveneens over beschikt hebben243. In het eerste ge-
val gaat het duidelijk over een landoorlog, zodat men hier waarschijnlijk te
maken heeft met primitieve vuurwapens op basis van aardolie in de aard
van wat Procopius beschreven heeft; in het andere wordt er niets gespecifi-
eerd, zodat het hier moeilijker is een oordeel te vellen. Opvallend is wel dat
er nergens melding van gemaakt is dat ze het effectief gebruikt zouden
hebben tegen de Byzantijnen, terwijl deze hen wel degelijk aanzienlijke
schade konden berokkenen met hun Griekse vuur.

Vanaf de 9de eeuw neemt het aantal vermeldingen over het gebruik van
vuurwapens door de Arabieren fors toe244. Het is hier zeker niet de bedoe-
ling alle betrokken fragmenten te bespreken, want dat zou ons te veel tijd
en ruimte vragen. Als men het geheel bekijkt, valt op dat het grootste deel
ervan betrekking heeft op oorlogvoering te land en vaak veel gelijkenissen
vertoont met de periode van de kruistochten. Met grote waarschijnlijkheid
kunnen we dus zeggen dat de latere beschrijvingen van de granaten wel
degelijk op een oudere traditie teruggaan, maar wanneer juist de belangrij-
ke verbeteringen op het gebied van de aérodynamica en de toevoeging van
salpeter hebben plaatsgevonden, kunnen we niet bepalen. Toch opteren

2 7je voor de verklaring van naffatah de KAMOUS, in M. MERCIER, op. cit., p. 43 en de LISAN AL-
‘ARAB, in V. CHRISTIDES, op. cit., p. 5.

23 \/, CHRISTIDES, op. cit., pp. 14-15.

244 Zie voor een uitgebreid chronologisch overzicht: M. CANARD, Textes relatifs & I’emploi du feu gré-
geois chez les Arabes, pp. 3-7; M. MERCIER, op. cit., pp. 41-56.
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we hier eerder voor een vrij late datering, vanaf het begin van de kruistoch-
ten ongeveer, zeker wat het laatste element betreft24s.

Daarnaast vinden we ook verwijzingen terug naar harraqah, wat ons in de
eerste plaats interesseert. Over de exacte betekenis van dit woord bestaat
heel wat onduidelijkheid, net als bij het Griekse equivalent mup$dpog trou-
wens. Oorspronkelijk ging het waarschijnlijk effectief om schepen die uit-
gerust waren met toestellen om Grieks vuur af te schieten, zoals 2 Arabi-
sche lexica (11de en 12de eeuw) ons aantonenZ246. V. Christides vertaalt
een verwijzing bij Ibn Sida (1007-1066) als volgt247:

Harraqat zijn schepen die vlammenwerpers hebben en men zegt dat ze de
vlammenwerpers zelf zijn.

Volgens deze moderne auteur beschikten de moslims dus wel degelijk over
sifon-achtige wapens, maar J. Haldon en J. Pryor betwijfelen dit sterk.
Volgens hen zijn de Arabische teksten vaak helemaal niet zo expliciet als V.
Christides laat uitschijnen248. In elk geval blijkt de betekenis van harraqah
vrij ruim te zijn. Dit begrip slaat hoogstwaarschijnlijk ook op schepen die
uitgerust waren met toestellen om de granaten gevuld met naft af te vuren,
zoals men op verschilllende tekeningen ziet249. Opvallend is in elk geval
het feit dat er in die Arabische militaire traktaten nauwelijks een spoor van
vlammenwerpers terug te vinden is. Daarvan bezitten we slechts één fi-
guur uit een 14de-eeuwse codex, maar die is te gestileerd om ons bijko-
mende gegevens te verschaffen250. Vanaf het einde van de 10de eeuw
duidde harragah soms ook wel op een gewoon snel oorlogsschip, zonder
vuurwapens aan boord251.

Ondanks de soms twijfelachtige en te expliciete interpretaties van V. Chris-
tides lijken enkele Arabische literaire bronnen er toch op te wijzen dat de
moslims wel degelijk over een soort vlammenwerpers beschikten. Of dit
even krachtig was als de Byzantijnse types, is helemaal niet duidelijk en
eerder twijfelachtig aangezien ze zo weinig vermeld worden.

We vast dat de Arabieren verrassend vroeg over toestellen met Grieks vuur
beschikten. Al in 835 gebruikten zij harraqat in de oorlog, tegen de Byzan-

245 Zie de bespreking over salpeter pp. 27-30.

246\/_ CHRISTIDES, op. cit., p. 24.

7 IBN SIDA, Al-Muhkam wa-1-muhit al-A’zam fi I-lugha, 11, p. 400.

248 persoonlijke mededelingen.

9 7ie Fig. 19.

20 A Y. AL-HASSAN, D. R. HILL, op. cit., p. 108.

LA A VASILIEV, op. cit., I, p. 132, n. 3; E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und
Abendland: Das Mittelmeer unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650-1040), p. 173, n. 2; V.
CHRISTIDES, op. cit., pp. 18-21, 24-25.
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tijnen nota bene, zoals Ibn al-Idhari ons vertelt252. Ook enkele jaren ge-
bruikten zij vuurwapens in een zeegevecht met de Byzantijnen, blijkbaar
met succes?253:

Wanneer zij het vuur lanceerden, liet hun schot (bij de vijanden) enkel ver-
brand vlees over dat een geur van roosteren verspreidde. Daardoor heb jij
de ‘roodbaarden’ verdreven door met hen een hevig gevecht te leveren met
vuur dat brandt in de hel.

Alhoewel hier niet expliciet vermeld wordt dat het om vlammenwerpers
gaat, beantwoordt de beschrijving aan het effect ervan. In enkele poétische
geschriften vinden we de meest uitvoerige descripties terug. Alhoewel ze
wel wat gedramatiseerd overkomen, geven ze toch een uitstekend idee van
de effecten van de Arabische naffatah. Zo geeft Ibn Hani een korte, maar
accurate beschrijving254:

Uit deze schepen ontsnapt een donkerrood vuur waarvan de vlam op een
snel strijdros lijkt, waarvan de staart over de golven sleept.

In een van zijn andere gedichten is de beeldspraak nog veel kleurrijker en
overdreven, maar toch blijft hij nog vrij dicht bij de realiteit255:

Boven de schepen verheft zich een dikke en zware wolk die talloze bliksem-
schichten lanceert en die gerommel van donder laat horen... Het zijn derge-
lijke schepen die een vuur lanceren dat de gezichten verbrandt, zonder
hulpmiddel op de dag van de ontmoeting. Wanneer ze grommen van woede
lanceren ze een vuur zonder rook, zoals het vuur dat in de hel brandt. Hun
brandende ademstoten zijn de vuurtongen van de bliksem, en hun grom-
mende monden zijn van ijzer...

Vreemd is hier dat Ibn Hani stelt dat het ging om vuur zonder rook, wat
helemaal anders is dan wat keizer Leo VI zegt256. Of er hier sprake is van
een variant met een andere samenstelling, of dat het gewoon om een dich-
terlijke vrijheid gaat, is moeilijk uit te maken. Bij een andere, nogal obscu-
re poéet vinden we het element rook wel opnieuw expliciet terug wanneer

2 IBN IDHARI, Histoire de I’Afrique et de I’Espagne, in A. A. VASILIEV, op. cit., |, p. 375.

23 AL-BUHTURI, Diwan. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., I, p. 407; M. MERCIER, op. cit., p. 45.
2% IBN HANI, 3de gedicht, v. 39. Zie M. CANARD, op. cit., p. 6; M. MERCIER, op. cit., p. 54.
% |D., 13e gedicht, v. 36, 42-44. Zie M. CANARD, loc. cit. ; M. MERCIER, loc. cit.

% EQ VI, op. cit., XIX, § 51.
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die een bloemrijke omschrijving geeft van een zarragat an-naft, een toestel
om Grieks vuur te lanceren?257:

Het is een geel voorwerp waarvan zich in de mond een visceuze vloeistof van
dezelfde kleur bevindt. Wanneer die gelanceerd wordt, spot ze met de wind
en rivaliseert ze met hem in snelheid. Wanneer ze zich bevrijdt van haar
ziel, omhult ze (het schip) by het lanceren met een kleed van duisternis die
een beschermende kracht vormt.

Op die schepen bevonden zich, net als op de Byzantijnse, enkele beman-
ningsleden die gespecialiseerd waren voor het lanceren van naft. Zo vinden
we bij Tabari (ca. 839-923) dat er zich op een klein oorlogsschip met 45
zeelui 3 naffatun bevonden258. Datzelfde getal vinden we ook nog terug
voor een boot met 90 mariniers aan boord?25°. Hoeveel er dan op een grote
harragat van hetzelfde kaliber als een Byzantijnse dromon waren, wordt
nergens vermeld. Mogelijk zullen het er wel meer geweest zijn dan 3, maar
dat kunnen we niet bewijzen. Het lijkt er toch op dat er bij de Arabieren
iets meer mankracht nodig was voor het afvuren, aangezien er er op de
kleinere Byzantijnse oorlogsbodems maar 1 of 2 specialisten waren.

Sporadisch vinden we nog verwijzingen terug naar het gebruik van har-
raqat bij zeeslagen in de 9de en 10de eeuw?260, maar die blijven toch zeer
beperkt als men ze vergelijkt met de talloze vermeldingen van naft die in de
vorm van granaten of brandpijlen te land gebruikt werden. Hier is het
trouwens niet altijd zeker of de Arabische schepen al dan niet beschikten
over echte vlammenwerpers, of dat het om slingertoestellen voor kruiken
met naft ging.

Zoals uit het voorgaande gebleken is, blijven er nog te veel onduidelijkhe-
den om een klaar antwoord te geven op de vraag of de Arabieren al dan niet
het geheim van het Byzantijnse Griekse vuur ontrafeld hebben en of zij het
konden imiteren. Uit het recente onderzoek van vooral V. Christides is
toch wel gebleken dat zij al in de 9de en 10de eeuw een ruimer vuurwa-
penarsenaal en zelfs vlammenwerpers hadden, iets wat men vroeger voor
onmogelijk hield. Dit kan ons eigenlijk niet verwonderen, want de Arabie-
ren kenden in die tijd een ongekende bloei op onder meer wetenschappelijk
gebied. In de loop der tijden zijn zij in het bezit gekomen van verschillende
elementen van het wapensysteem, niet alleen van de samenstelling, wat zij

2T TANUKHI, Nichwar, 1, 256. Zie M. CANARD, op. cit., pp. 6-7; M. MERCIER, op. cit., p. 55.
28 AL-TABARI, Ta’rikh al-rusul wa’l-muluk, 111, 1582 (= The history of al-Tabari, XXXV, p. 63).
2% \/. CHRISTIDES, op. cit., p. 16, n. 32.
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zeker snel door hadden aangezien zij zelf over immense voorraden aardolie
beschikten, maar ook moeten zij op zijn minst een globaal idee gehad heb-
ben van de principes om het te lanceren. Bij het buitmaken van een By-
zantijns oorlogsschip moeten zij daar ongetwijfeld elementen van gezien
hebben. Uit de omslachtige beschrijving van de Tunesische dichter Ali Ibn
Muhammed Iyadi kunnen we afleiden dat ook de Arabieren waarschijnlijk
het principe kenden van een haard om het mengsel op te warmen vooraleer
het af te vuren261.

Of zij echter het echte Griekse vuur kenden, kunnen wij onmogelijk zeggen.
Daarvoor is het aantal teksten te beperkt en is de terminologie te onduide-
lijk. Daarenboven komt de meer gedetailleerde informatie van gedichten,
bronnen die toch met grote voorzichtigheid moeten geinterpreteerd worden.
Bovendien waren wij niet in staat om de soms in twijfel getrokken interpre-
taties van V. Christides zelf te controleren, aangezien wij geen Arabisch
kunnen lezen.

Het is dan ook niet verbazingwekkend dat de moderne geleerden het er niet
over eens zijn. V. Christides neigt eerder om de naft van de Arabieren min
of meer op gelijke hoogte te stellen met het Byzantijnse Griekse vuur. An-
deren, zoals J. Haldon, J. Pryor en G. Pasch, menen dat de Arabische ver-
sie toch sterk inferieur was aan de Byzantijnse262. Wij vinden het toch al-
leszins vreemd dat de moslims hun schepen met vlammenwerpers slechts
sporadisch in de strijd wierpen. Bovendien is het toch wel erg opvallend
dat er in de militaire geschriften nauwelijks iets over vlammenwerpers te
vinden is. Daarom twijfelen wij toch ook wel een beetje aan de mening van
V. Christides. In elk geval besteedden de Arabieren veel meer aandacht
aan de ontwikkeling van granaten en brandpijlen.

Om duideljjker stelling te kunnen innemen, moeten we nog wachten op de
talloze Arabische documenten die over afzienbare tijd gepubliceerd en be-
studeerd zullen worden.

260 7je bijv. IBN HAYYAN, Al-Mugqtabis, V, p. 366 (ed.); p. 275 (trad.).

%1 M. IYADI, Al-Muntakhab al-Madrasi min al-Adab al-Tunisi, ed. H. H. ‘ABD AL-WAHHAB, Cairo,
1944, pp. 48-49. Zie ook V. CHRISTIDES, The conquest of Crete by the Arabs (ca. 824), p. 65.

%2 Gabriele PASCH, op. cit., p. 363; J. F. HALDON, Chapter I1, 44 and 45 of ‘De Cerimoniis’, p. 278, n.
139.
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IV. BYZANTIUNSE OORLOGSSCHEPEN EN TACTIEK

1. Types en uitrusting van de Byzantijnse oorlogsschepen

Om de rol en het belang van het Griekse vuur beter te kunnen begrijpen,
moet men ook enige notie hebben van het ruimere kader van de algemene
Byzantijnse oorlogvoering waarin het Griekse vuur gebruikt werd. Zo is
het onder meer belangrijk te kijken naar de plaats die de sifon was toebe-
deeld bij de algehele uitrusting van de oorlogsbodems.

De Byzantijnse vloot bestond uit verschillende scheepstypes waarvan de
terminologie ons opnieuw in verwarring brengt. Op deze ingewikkelde en
technische discussie gaan wij niet uitgebreid in, want dat zou ons veel te
ver doen afdwalen van ons onderwerp. In elk geval was de dromon het be-
langrijkste en grootste oorlogsschip. Deze typisch Byzantijnse term duikt
pas vanaf de 6de eeuw op203 en wijst op het verschijnen van vernieuwende
elementen. Oorspronkelijk wees dit op snelle boten met slechts één rij
roeiers, maar al snel ontstonden er ook exemplaren met twee of uitzonder-
lijk zelfs drie. Eenvormigheid is duidelijk niet van toepassing op de dromon
want de teksten vermelden steeds verschillende groottes en aantallen roei-
ers. De essentie van al deze variaties lag erin dat het allemaal lange en
snelle schepen waren, zoals Isidorus van Sevilla meedeelt264.

Jammer genoeg is er nog altijd geen enkel dergelijk schip op de zeebodem
ontdekt, beschikt men niet over treffelijke tekeningen en is ook de informa-
tie van de antieke teksten onvolledig en niet zelden tegenstrijdig, zodat het
niet evident is om ons een duidelijk beeld van de dromon te vormen?26s.
Meestal onderscheidt men drie categorieén volgens de grootte: de dromon
in strikte zin, de pamphylos en tenslotte de ousiakos. Over de plaatsing
van de chelandion is men het sterk oneens. Sommigen identificeren die
met de dromon266, anderen verdedigen de stelling dat het om een totaal an-
der type ging267. Uit de grote spraakverwarring die ook bij specialisten zo-

23 PROCOPIUS, op. cit., 11, XI, 15-16; CASSIODORUS, Variae, V, 16.

4 ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiae, X1X, 1, 14.

265 Zie voor meer specifieke informatie over de dromon R. H. DOLLEY, The warships of the later Roman
empire, pp. 47-53; Hélene AHRWEILER, Byzance et la mer, pp. 408-418; E. EICKHOFF, Seekrieg und
Seepolitik zwischen Islam und Abendland, pp. 135-148; L. CASSON, Ships and seamanship in the an-
cient world, pp. 148-154; M. REDDE, Mare nostrum, pp. 117-124; J. H. PRYOR, Geography, technology
and war, pp. 57-61; C. G. MAKRYPOULIAS, The navy in the works of Constantine Porphyrogenitus,
pp. 162-168; J. F. HALDON, op. cit., pp. 334-339. Binnenkort wordt ook een monografie gepubliceerd
die volledig aan de dromon gewijd is door Elizabeth JEFFREYS en J. H. PRYOR. Zie voor een recon-
structie Fig. 20.

206 Hélene AHRWEILER, op. cit., pp. 411-413.

%7.C. G. MAKRYPOULIAS, op. cit., p. 163.
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als Leo VI of Constantinus IX te voorschijn komt, kunnen we besluiten dat
de verschillen tussen deze klassen vrij beperkt waren en eerder gebaseerd
waren op de hoeveelheden en soorten bemanning dan op echt fysisch an-
dere scheepstypes268. Dit zou vooral gelden voor de pamphylos en de ousi-
akos, die vaak beschouwd worden als de types die het nauwst aansluiten
bij de oudste soort dromon. De bemanning varieerde respectievelijk tussen
de 120 en 160 man en tussen de 108 en 110269, Vanaf ongeveer de 9de
eeuw werd een grotere versie ontwikkeld die dan de dromon in strikte zin
genoemd werd. De belangrijkste toevoeging was een xylokastron, een hou-
ten platform in het midden van het schip waarop extra soldaten en oorlogs-
tuig konden geplaatst worden. Hier vinden we aantallen terug van 220 tot
zelfs 300 man per schip270,

Belangrijker dan deze ingewikkelde technische discussie is te bekijken wat
nu de vernieuwende elementen van de Byzantijnse oorlogsschepen waren.
In feite greep men in de beginperiode qua scheepsarchitectuur grotendeels
terug naar de ranke en snelle Atheense trireem van de Sde eeuw v.C., maar
dan met slechts één rij roeiers. Niet toevallig is hun aantal per rij 25 tot
30, wat in de buurt is van de 27 bij de Atheners27l. Op het eerste zicht
lijkt er zich dus weinig evolutie te hebben voorgedaan in de scheepsbouw,
maar dit blijkt toch niet helemaal te kloppen, vooral wat de 10de eeuw be-
treft, de periode waarvoor we over de meeste informatie beschikken. Die
ontwikkelingen zijn voor een groot deel op rekening te schrijven van de evo-
lutie in de bewapening, vooral van de uitvinding van het Griekse vuur, en
van de andere tactiek die daardoor gevolgd werd. Wat het uitzicht be-
treft272, kunnen we met zekerheid zeggen dat de dromon niet meer over de
hele lengte bedekt was, maar dat er een apart voor-, midden- en achter-
kasteel was. Waarschijnlijk stonden er op de grote exemplaren twee en
mogelijk soms zelfs drie masten, terwijl dat bij de Atheense trireem maar
één was. Verder werd er ook overgeschakeld naar een Latijns zeil in plaats
van een vierkant273.

De belangrijkste veranderingen vonden, zoals gezegd, echter vooral plaats
op het gebied van de bewapening. Hierbij sprong natuurlijk eerst en vooral
de sifon in het oog. In de loop van de 10de eeuw leek er een stijging te zijn
geweest van hun aantal per schip. Bij Leo VI (ca. 900) is er sprake van

%8 R. H. DOLLEY, op. cit., p. 48; L. CASSON, op. cit., p. 150.

%9 C. G. MAKRYPOULLIAS, op. cit., pp. 162-163; J. F. HALDON, op. cit., pp. 334, 336.

210 R, H. DOLLEY, loc. cit; C. G. MAKRYPOULIAS, loc. cit.; J. F. HALDON, op. cit., pp. 334, 336-
337.

2" M. REDDE, op. cit., pp. 120-121.

272 7ie Fig. 20.

2 R. H. DOLLEY, op. cit., pp. 51-52; J. H. PRYOR, op. cit., p. 60; C. G. MAKRYPOULIAS, op. cit., p.
170.
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slechts één exemplaar dat zich helemaal vooraan in de boeg bevondZ27+.
Enkele decennia later zijn dat er drie voor de twee grootste categorieén
dromons zoals blijkt uit de beschrijving die keizer Constantinus VII geeft
van de vloot voor de expeditie van 949 tegen Kreta275. Een andere bron is
nog specifieker276:

Eml 8¢ Thcg mpwpac 6 olowr O¢ kaTakbpaE NéyeTar €vepydv OTav oo al
vijec duTimpwpol: kal Vo &€ TAdyLoL Kal avTol €vepyoUrTec OTav TAdyLoL
TPOTRANWOL.

Op de boeg treedt de sifon, die katakoraks genoemd wordt, in werking wan-
neer de schepen zich recht tegenover de boeg bevinden; en twee (sifons) aan
de zijden treden zelf ook in werking wanneer ze aanvallen langs de zijkan-
ten.

Bij de kleinere ousiaka waren er maar twee sifons277. Waar die zich juist
bevonden, is ons niet bekend.

Voor de bediening werden drie personen per sifon voorzien bij keizer Con-
stantinus VII278, terwijl dat bij Leo VI slechts één man lijkt te zijn279. Dat
cijfer lijkt alleszins wel op te gaan voor de ousiaka280. Het lijkt er dan ook
sterk op dat de installaties op de dromons in strikte zin meer ontwikkelde
en grotere exemplaren waren die meer mankracht vereisten28!.

Behalve de sifons en de andere beschreven types van Grieks vuur282 waren
de Byzantijnse oorlogsschepen uitgerust met een ruim arsenaal aan allerlei
wapens. Leo VI overloopt de belangrijkste in zijn Tactica283:

0 TANMA kal Ta Aeydpeva EuldkaoTpa TepL TO péocor mou TOU KATAPTiOUL €V
Tolc peyioTolg Bpduwoy EmMoTACOUOL  TepLTETELXLOPéVA  caviow €€ ov
dvdpec TWeEC TO Péoov TAC Toleplac vnog dkovtioovowr T ABovg HUALKOUG
N 7’ / ~ V4 ~ r N \ ~ 4 N
N oldnpa Bapéa, olov pdlac Eidoeldelc, &L v § v vaty diabplovoy, A
TOUG UTOKELPEVOUC OUVONdOOUOLY 0hodPRC KaTAbeEPOUEVA, T| TL ETEPOV €LYV

2% |LEO VI, op. cit., XIX, § 6.

2’* CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis, 11, 45, pp. 672-3.

218 BASILEIOS PATRIKIOS PARAKOIMOMENOS, Naumachica, 2, 14 in A. DAIN, Naumachica, pp.
65-66.

27T CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., I, 45, p. 673.

281D, op. cit., Il, 45, p. 669. Er is sprake van 12 lichtbewapende soldaten die samen instaan voor het
sturen,de leiding van de roeiploeg en de bediening van de sifons. Uit andere teksten blijkt dat hun aantal
respectievelijk 2 en 1 is, zodat er 9 personen zijn voor de 3 sifons. Zie C. G. MAKRYPOULIAS, op. cit.,
pp. 169-170 en n. 102.

s LEO VI, op. cit., XIX, § 8.

80 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., 11, 45, p. 670.

%1 C. G. MAKRYPOULLIAS, op. cit., p. 170.

%82 7je hoofdstuk I1, 3.

3 LEO VI, op. cit., XIX.
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oovolv Ny éumpfical duvdpevor TNV valy TV évavTiov 1) Toug €V aUTH) Tole-
plovg Bavatdoat.

7. Maar ook de zogenoemde xylokastra ergens rond het midden van de mast
bij de grootste dromons zullen afgeboord zijn met aangebrachte planken, van
waarachter sommige mannen speren zullen slingeren naar het midden van
het vijandelijke schip of molenstenen of zware stukken ijzer, zoals zwaard-
vormige voorwerpen, waarmee ze ofwel het schip in stukken breken, ofwel
de bemanningsleden, op wie ze heftig neerkomen, verpletteren, of (van
waarachter) ze iets uitstorten dat het schip van de vijanden in brand kan
steken of de vijanden in hun eigen schip kan doden.

vB7)  Kal ToEoBoNoTpar &¢ év Te Talc mpiuvalg, kal Talg Tpwpalg, Kal
Katd TOV 800 TAeVpdY ToT OpdUwVoC EKTERTOVOAL OAYLTTAC ULKPAC TAC A€~
Youévacg pulag.

52. En boog-ballista’s op de achterstevens, en op de boegen en langs de
twee zijden van de dromon om kleine pijlen, die ‘vliegen’ genoemd worden,
af te schieten.

vy ') Kal fnpla €Ttepor émevémoav €v xUTpaLc KeKAELOPEVA, KAl KATA TRV
mholwy TOV ToAeplwy pLmTopeva: olov Odelg, kal éxidvag, kal calpag, Kal
okopmilovg, kal Td Opola ToUTwV 1oBOAa, @v owTplfopévwr Ta Onpla 6d-
Krouol kal oupdBeipovol Sta ToUG oG Toug moleplovg €owlev TRV mAolwv.

53. En anderen kwamen op het idee om dieren in kruiken op te sluiten en die
naar de schepen van de vijanden te werpen, zoals slangen, en adders, en
hagedissen, en schorpioenen, en andere gelijkaardige giftige beesten. Wan-
neer die (kruiken) stukbreken, bijten de dieren en doden ze de vijanden bin-
nen in de schepen door hun gif.

vd’)  Kal x0Tpac 8¢ dMol doBéoTouv TANPELG, GV PLTTOREVWY KAl CuvTPLBO-
pévwr O TAC doBéocTou ATHOGC OupTViyel Kal okoTlleL Toug ToAEplovg Kkal
péya éumodlov ylveTal.

54. En nog anderen (bedachten) kruiken vol met ongebluste kalk. Wanneer
die vallen en stukbreken, verstikt en benevelt de damp van de ongebluste
kalk de vijanden en wordt hij een groot obstakel.

ve’) Kal TplBolot 8¢ odnpal pimTdpevar €v To1¢ mAolorg TRV ToAepiwy ov
ILKpd  AUTACOUOLY alToUG, Kal €éWTodloovoly Tpog TOV KATA TNV wpdVy Odel-
AovTa aydva.



79

55. En ijzeren voetangels die naar beneden geworpen worden in de schepen
van de vijanden zullen hen niet weinig verwonden en zullen hen hinderen
voor het onontkoombare gevecht op het beslissende moment.

vn’) Kai TpiBolot 8¢ petlovec odnpatl f év odaiptorc EvNivorc fHlot dEelc
EUTETIYUEVOL, OTUTTLOLG O Kal €Tépa VN EVELANUUEVT EUTUpLoBévTa  Kal
KaTta TOV ToNeplwy PBal\opeva, €lTa mlmTovTa €év TOoTlg mlololg dld ToV
TONOV PEPRY EUTPNOOUCLY alTd.

58. Ook vrij grote ijzeren voetangels of scherpe nagels die in houten balletjes
vastgemaakt zijn, worden in brand gestoken met touwwerk en ander mate-
riaal dat eromheen gewikkeld is, en naar de vijanden geworpen. Wanneer
ze vervolgens op de schepen vallen, steken ze die in brand door de vele deel-
tes.

€ Awatov 8¢ kal dla Twowv yepaviov Neyopévov, 1| Twov Opolwy EmTn:
OEVUATWY  YOUUATOELSOY KUK\w TepLoTpeopévar, T Tlooav Uypdv TETUPW
pévny, N okevy, | Twa €Tépar VANV €mixlodl ToTg TOAEULKOTC TAoloLg Old
TOV OPOPWVOV OECUOVULEVOLG KAl TOU Hayydvou OTPeDOPEVOU KAT aUTRV.

60. Het is ook mogelijk door middel van bepaalde zogenaamde kranen of
sommige gelijkaardige gammavormige toestellen, die in een cirkel ronddraai-
en, in brand gestoken vloeibare pek of een ander product of een andere ma-
terie uit te storten over de vijandelijke schepen die door de dromons samen-
gedreven zijn. Ook de mangel wordt tegen hen ingezet.

Uit bovenstaande fragmenten blijkt overduidelijk dat de Byzantijnen niet
alleen vertrouwden op hun Griekse vuur maar ook vele andere soorten wa-
pens aan boord hadden. Ook in de De Cerimoniis komt een gelijkaardige
grote verscheidenheid aan allerhande wapentuig ter sprake2s4. Hieruit
kunnen we afleiden dat de sifons blijkbaar onvoldoende waren om de vij-
and altijd te kunnen verslaan en dat er voldoende alternatieven aan boord
moesten zijn wanneer het belangrijkste vuurwapen faalde.

Of de Byzantijnse oorlogsbodems nog over rammen beschikten, is niet ge-
heel duidelijk en wordt de laatste tijd steeds meer in twijfel getrokken.
Vroeger werd dit meestal zonder veel problemen aanvaard2?8S en verwees
men vaak naar een 10de-eeuws tactisch geschrift waar dit expliciet ver-

284 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., 11, 44-45.
% R. H. DOLLEY, op. cit., pp. 49, 52; E. EICKHOFF, op. cit., p. 138; V. CHRISTIDES, The conquest of
Crete by the Arabs (ca. 824), p. 62.
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meld zou staan?286. Wij hebben deze tekst echter grondig bekeken en tot
onze verrassing vastgesteld dat er hier sprake is van een verkeerde inter-
pretatie door enkele moderne geleerden. Weliswaar worden hier épfBolot
vermeld, wat inderdaad een veel gebruikte term is om de typische ram van
een klassieke trireem of van een Romeins oorlogsschip aan te duiden. Hier
geeft de auteur echter een definitie waaruit klaar en duidelijk blijkt dat het
in dit geval om iets heel anders gaat, namelijk om kabels die het roer met
de achtersteven verbinden287. Elders wordt hier en daar wel nog gesproken
over het rammen van vijandelijke schepen283, maar de tekstfragmenten zijn
niet helemaal duidelijk en maken nog verschillende interpretaties mogelijk.
De laatste tijd is men er steeds meer van overtuigd dat al snel na de uit-
vinding van het Griekse vuur de echte éupBoloc, namelijk een ram die be-
doeld was om de boeg van de vijandelijke schepen net onder de waterlijn te
doorboren en zo het schip lek te doen slaan, in onbruik raakte. In plaats
daarvan werd die waarschijnlijk vervangen door een uitsteeksel boven wa-
ter die op de voorsteven bevestigd was en die het andere vaartuig wel be-
schadigde, maar niet deed zinken. Het was vooral de bedoeling om de roei-
spanen van het vijandelijke schip te versplinteren289. Men gebruikte ook
zogenoemde pévavia, dikke staven die door de openingen van de peddels
gestoken werden en die de vijandelijke roeiers konden verwonden en het
andere schip konden beschadigen29. Enkele graffiti uit de 12de eeuw la-
ten zien dat in die periode de ram in die periode zeker verdwenen was291,
maar het is natuurlijk niet zeker dat hetzelfde gold in de 9de en 10de
eeuw292,

2. Organisatie van de vloot

Een belangrijk gegeven dat we in rekening moeten nemen om het algemene
belang van het Griekse vuur te kunnen bepalen, is de organisatie van de
Byzantijnse oorlogsvloot. Ten opzichte van de situatie tijdens het Romein-

%86 BASILEIOS PATRIKIOS PARAKOIMOMENOS, op. cit., 2, 15 in A. DAIN, op. cit., p. 66.

%87 De Griekse tekst luidt als volgt: Ta 8¢ TAc vnoc oxowla ... EuBodot, ol Tovg olakag ocuv
égxovm Kal oL’ GV elg TOV TpoxavThipa ATOSECUAVTAL.

2% Bijvoorbeeld LEO VI, Tactica, § 60.

89 3. H. PRYOR, op. cit., p. 59. Van deze auteur verschijnt binnenkort een monografie over de dromon
waar uitgebreid op deze problematiek wordt ingegaan en nieuw bewijsmateriaal wordt besproken. Ui-
teraard hebben wij dit nog niet kunnen inkijken, maar hij heeft mij persoonlijk bevestigd dat de dromon
geen ram had.

20T G. KOLIAS, Die byzantinische Kriegsmarine, p. 136.

»! 7ie Fig. 21.

%2 Onlangs heeft J. Pryor mij wel persoonlijk bevestigd dat hij in de voorbije jaren veel meer bewijzen
gevonden heeft die zijn theorie staven dat de dromons geen ram hadden. Waarschijnlijk was dat zelfs al
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se keizerrijk voltrokken zich belangrijke wijzigingen in de 7de eeuw die in
de eerste plaats het gevolg waren van de expansie van de islam in het Mid-
dellandse-Zeegebied. Kort voor 650 begonnen de Arabieren onder leiding
van Mu’awiyah namelijk een vloot te bouwen die snel in sterkte toenam en
de kustgebieden van het keizerrijk steeds meer begon te bedreigen. In 655
slaagden zij er zelfs in de trotse Byzantijnse zeemacht een zware nederlaag
toe te dienen bij Phoenix in Carié. Als reactie op de groeiende concurrentie
op zee werd onder Constans II voor het eerst een permanente vloot uitge-
bouwd, parallel aan de reorganisatie van het landleger in themata (ca. 660),
maar de precieze organisatie is niet geheel duidelijk293. Waarschijnlijk
werd toen een maritiem thema opgericht, Carabisianoi?94 genaamd, dat on-
afhankelijk van het gewone landleger opereerde en een eigen strateeg
had?29s.

Onder impuls van Leo III (717-741) werd de organisatie verder ontwikkeld
en onstond er een drieledige structuur die zich eeuwenlang zou handhaven
en die de slagkracht van de vloot gevoelig vergrootte29¢. Ten eerste was er
de centrale keizerlijke vloot die onder de leiding stond van een drungarios
en in Constantinopel en in enkele strategische havens gestationeerd was.
Hij was in de eerste plaats bedoeld voor de verdediging van de hoofdstad en
voor grote expedities. Hiertoe behoorden de grootste en sterkste dromons
en het waren voornamelijk deze schepen die beschikten over het Griekse
vuur. Zij waren immers rechtstreeks athankelijk van de keizer en dus ge-
makkelijker te controleren. Een tweede categorie waren de provinciale vlo-
ten. Zij bestonden uit kleinere boten en waren onderworpen aan de be-
stuurder van elk thema dat aan de zee gelegen was. Hoofdbedoeling was
de lokale kust te vrijwaren van piraten en invallen en steun te geven aan
het landleger. Alhoewel zij ook voor een groot deel gefinanceerd en gecon-
troleerd werden door het centrale bestuur, beschikten zij normaal gezien
niet over Grieks vuur, zoals blijkt bij de rebellie van Thomas de Slaaf (821-
823). Bij interne opstanden sloten de provinciale vloten zich immers au-
tomatisch aan bij hun strateeg als die zijn steun verleende aan de rebellen.
Het risico dat het gevaarlijke vuurwapen zich vroeg of laat tegen de keizer
zou keren was daarom groot. Mogelijk werd er wel een uitzondering ge-
maakt voor Sicili€ aangezien Arabische bronnen getuigen dat in 733 hun

het geval véor de uitvinding van het Griekse vuur. In zijn monografie over de dromon die binnenkort
verschijnt, gaat hij diep in op deze ingewikkelde kwestie.

2% \W. TREADGOLD, A history of the Byzantine state and society, p. 315.

2% Afgeleid van kdpaBLc, een Grieks woord voor schip. Het besloeg de Griekse eilanden in de Egeische
Zee en de zuidkust van Anatolié.

2% Hgléne AHRWEILER, Byzance et la mer, pp. 19-31; A. TOYNBEE, Constantine Porphyrogenitus
and his world, p. 325; W. TREADGOLD, loc. cit.; T. G. KOLIAS, op. cit., p. 134.

2% Hglene AHRWEILER, op. cit., pp. 32-35. Zij weerlegt de vroegere visie dat er slechts twee onderver-
delingen konden gemaakt worden. Zie ook T. G. KOLIAS, loc. cit.
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vloot door Grieks vuur vernietigd werd297. Dit eiland had immers zeer
sterk te leiden onder aanvallen van de moslims. Een derde en laatste cate-
gorie waren de themavloten. In tegenstelling tot de vorige groep waren zij
niet afhankelijk van de bestuurder van een thema maar stonden zij onder
het bevel van een drungarios die rechtstreeks door de keizer benoemd werd
en enkel en alleen voor de zeemacht instond. Het aantal themata dat over
een dergelijke vloot beschikte, was beperkt. Een eerste was het thema van
de Cibyrrhaeoten298 dat opgericht werd in 732. Niet veel later kwam daar
Kephallonié29® bij en in de eerste helft van de 9de eeuw werden Samos en
Aigaion Pelagos als aparte regio’s afgescheiden van het thema van de Ci-
byrrhaeoten. Zij opereerden vaak onafhankelijk van de andere twee groe-
pen en waren van veel groter belang dan de provinciale vloten, want het
waren vooral zij die het hele Byzantijnse zeegebied moesten beschermen
tegen allerlei invallen. Daarom bestonden deze vloten ook uit grote dro-
mons naast kleinere scheepstypes maar zij moesten wel met lokale financi-
ele middelen uitgerust en bemand worden. Verschillende bronnen laten
sterk vermoeden dat ook deze themavloten in het bezit waren van Grieks
vuur3o0, maar dat was zeker niet zonder risico want ook hun bevelhebbers
durfden wel eens partij te kiezen tegen de keizer. Mogelijk kregen zij
slechts beperkte voorraden van het nodige aardoliemengsel uit het centrale
arsenaal in Constantinopel zodat het gevaar in geval van een opstand rede-
lijk beperkt bleef301.

3. Tactiek

De ingebruikname van het Griekse vuur bracht ook gevoelige veranderin-
gen teweeg in de tactiek die gevolgd werd bij zeeslagen. Hiervoor is op-
nieuw de Naumachica van keizer Leo VI zeer interessant302. Opmerkelijk is
dat de keizer bij het schrijven van zijn traktaat geen beroep kon doen op
ouder materiaal, maar zich volledig moest baseren op eigentijdse ervarin-
gen303. Dit maakt dit werk bijgevolg zeer interessant en vrij betrouwbaar,
wat niet altijd kan gezegd worden van enkele latere geschriften over de By-

27T E_EICKHOFF, op. cit., p. 37, n. 11.

2% Min of meer hetzelfde territorium als Carabisianoi.

2% De |onische eilanden aan de westkust van Griekenland.

%00 Hglene AHRWEILER, op. cit., pp. 34-35, 44.

%1 A, TOYNBEE, op. cit., p. 327, n. 6.

%2 De Naumachica is een iets uitgebreidere versie van hoofdstuk XIX van de Tactica en is gepubliceerd
in een verzameling onuitgegeven militaire traktaten door A. Dain onder de toepasselijke titel Naumachi-
ca. Omdat de enkele extra paragrafen hier van weinig belang zijn en niet ter sprake gebracht worden,
verkiezen wij de verwijzingen naar de Tactica te blijven geven. Bovendien is dit laatste werk gemakke-
lijker terug te vinden dan de Naumachica.

%83 LEO VI, Tactica, XIX, I, 1.
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zantijnse marine die vaak een verkeerd blijken te geven van de realiteit304.
Anderzijds wijst dit ook op de stiefmoederlijke behandeling van de vloot ten
opzichte van het landleger, iets wat nog uit vele andere elementen kan af-
geleid wordens05. Voor deze andere tak van de oorlogsvoering beschikken
wij ook over veel meer traktaten en de vroegste dateren reeds uit de Griek-
se klassieke periode306,

Leo’s voorschriften laten onmiskenbaar blijken dat de praktijk van het
rammen van vijandelijke schepen helemaal naar de achtergrond verwezen
werd. In plaats daarvan beschoot men die eerst met Grieks vuur en met de
hierboven beschreven projectielen. Vaak was dit blijkbaar onvoldoende om
de tegenstander te verslaan en in dat geval was het nodig het andere schip
te enteren en in lijf-aan-lijf-gevechten de opponenten proberen klein te
krijgen. Niet zelden imiteerde men dus in een zeegevecht eigenlijk een
strijd op het vasteland. Dit wordt ook bevestigd door het feit dat de be-
manning gewapend was met zwaarden, speren, pijlen en zelfs kleine kata-
pulten. De beste en meest bewapende roeiers-soldaten werden op de bo-
venste rij geplaatst, de andere op de onderste307. Daarbovenop was er op
elke grote dromon nog een groep zwaar gepantserde soldaten aanwezig die
dezelfde uitrusting hadden als de cataphracten en op de houten platforms
stonden308. Waarschijnlijk gaat het hier niet om speciale mariniers zoals
men vroeger dacht, maar om echte landtroepen, zoals Constantinus VII
aangeeft: op de 300 mannen per dromon moesten er 70 landsoldaten aan-
wezig zijn3%9. Blijkbaar waren die lijf-aan-lijf-gevechten niet het sterkste
punt van de Byzantijnse vloot want keizer Leo raadt aan zoveel mogelijk
het enteren van de eigen schepen en een strijd van man tegen man te ver-
mijdens10. Zij vertrouwden blijkbaar eerder op hun vuurwapens en ‘artille-

i

rie’.

Opvallend is de grote voorzichtigheid waarmee zowel de Byzantijnen als de
Arabieren te werk gingen. Voor zover dit mogelijk was, probeerde men di-
recte confrontaties te vermijden. Enkel wanneer men vrij zeker was van de
overwinning ging men tot de aanval over en onnodige risico’s nemen was
uit den boze. Het bouwen en bemannen van oorlogsbodems was immers

%04 v7an deze bronnen heeft J. Pryor een grondige studie gemaakt die eveneens in zijn monografie over de
dromon ter sprake komt.

%05 T, G. KOLIAS, op. cit., pp. 134-135. Dit geldt ook voor keizer Leo VI. In zijn Tactica is immers
slechts één van de twintig hoofdstukken aan oorlogsvoering op zee gewijd, de andere negentien enkel en
alleen aan die te land.

%% Bijjvoorbeeld de Poliorcetica van Aeneas Tacticus.

%" LEO VI, Tactica, XIX, 88; §18.

%8 |D., op. cit., XIX, § 13; §65.

%9 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., p. 670. Zie J. F. HALDON, op. cit., p. 225,
n. 68.

19 EQ VI, op. cit., § 25.
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een zeer dure aangelegenheid en het goed opleiden van zeelui vergde veel
tijd. Een groot verlies op zee was dus veel rampzaliger dan bij een veld-
slag3!l. Om die reden probeerde men ook in de mate van het mogelijke vij-
andelijke schepen buit te maken en niet nodeloos te vernielen312.

Enkel in noodsituaties werd heel de vloot betrokken in een zeeslag, maar
het zijn juist deze gevechten die het meeste weerklank kregen bij de ge-
schiedschrijvers. Leo VI raadt dit ten stelligste af313. De verliezen in geval
van een nederlaag zouden immers zeer desastreus kunnen zijn. Meestal
ging het om één of enkele eskaders die elk afzonderlijk opereerden en dan
spreken we over hoogstens enkele tientallen schepen. Historische auteurs
overdreven dikwijls de cijfers over het aantal boten dat deelnam aan grote
ondernemingen of zeeslagen. Bij de herovering van Kreta in 961 bijvoor-
beeld geeft Theophanes Continuatus het waanzinnige getal van ruim
3000314, In een nog niet zo lang gepubliceerd heiligenleven is er sprake
van slechts 250 schepen, een getal dat veel beter de realiteit weergeeft31s.
Bij gelijkaardige, mislukte pogingen in de decennia daarvoor is er bij Con-
stantinus Porphyrogenitus sprake van welgeteld 100 oorlogsbodems in 911
en 128 in 949316, en dan spreken we nog van groots opgezette expedities!
Waarschijnlijk bedroeg de totale Byzantijnse oorlogsvloot tijdens de eerste
helft van de 10de eeuw ruim 300 schepen, heel wat minder dus dan wat
men op het eerste zicht zou denken op basis van de historische auteurs.
Bij enkele grootschalige ondernemingen kon het wel gebeuren dat gewone
schepen tijdelijk omgebouwd werden tot oorlogsbodems317.

Omdat men dus meestal op vrij beperkte schaal opereerde, probeerde men
meestal de vijand eerder te verschalken door verrassingsaanvallen of listen
dan door brute aanvallen. Bij de aanvang van een reguliere zeeslag vertrok
men meestal uit een formatie in een halve cirkel, en niet compact bij el-
kaar318. Dit bood immers het voordeel dat er een grote waaier aan mogelij-
ke tactieken bleef en men zo de vijand gemakkelijker kon proberen om de
tuin te leiden door schijngevechten, plotse manoeuvres, enz. met de bedoe-
ling hem te omsingelen. De grootste en sterkste dromons werden op de
flanken geposteerd en konden in frontale positie beter hun grote aanvals-
kracht ten toon spreiden, in de eerste plaats het Griekse vuur, gevolgd door

11 R. H. DOLLEY, Naval tactics in the heyday of the Byzantine thalassocracy, p. 325. V. CHRISTI-
DES, op. cit., p. 60.

%12 3 H. PRYOR, op. cit., p. 59.

%13 |LEO VI, op. cit., §22.

¥4 THEOPHANES CONTINUATUS, Chronographia, p. 475.

¥5 T G. KOLIAS, op. cit., p. 137.

%16 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., I, 44-45. Zie J. F. HALDON, op. cit., pp.
334-335,

$17 R. H. DOLLEY, op. cit., p. 327.

$18 LEO VI, op. cit., §44.
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het hele arsenaal andere projectielen. Zo trachtte men de vijandelijke
schepen bijeen te drijven, een deel daarvan te vernietigen en de rest tot
overgave te dwingen. Zoals eerder gezegd, wilden de Byzantijnen entering
zoveel mogelijk vermijdens319.

Uit het voorgaande blijkt dus dat het Griekse vuur wel een vrij belangrijk,
maar vaak niet doorslaggevend element was bij de zeeslagen. Dit vermoe-
den wordt ook versterkt door de gegevens in de De Cerimoniis: alle schepen
hadden sifons om Grieks vuur af te schieten aan boord, maar dit volstond
niet om de expeditie naar Kreta in 949 tot een goed einde te brengen. Dat
roept natuurlijk vraagtekens op over de grote impact dat dit wapen volgens
velen zou gehad hebben.

$19R. H. DOLLEY, op. cit., pp. 327-328; E. EICKHOFF, op. cit., pp. 162-168.
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V. BESCHERMINGSMIDDELEN TEGEN HET GRIEKSE VUUR

Volgens de traditionele visie was de kracht van het Griekse vuur zo groot
dat men er zich zeer moeilijk kon tegen beschermen. Het belang van de
uitvinding van dit vuurwapen wordt soms zelfs vergeleken met die van de
atoomboms320 en ook het feit dat het Byzantijnse rijk het onwaarschijnlijk
lang uitgehouden heeft, werd in de oudere literatuur dikwijls voor een groot
deel aan dit geheime wapen toegeschreven32l. Ook dit idee moet bijgesteld
worden volgens de laatste bevindingen van enkele geleerden en is recent
zeer sterk aangevochten door T. Korres322. De impact van het Griekse vuur
blijkt inderdaad minder groot te zijn geweest dan vroeger vaak werd aange-
nomen, maar in welke mate we het belang ervan moet relativeren, is nog
voor heel wat discussie vatbaar.

Een eerste belangrijk aspect om de belangrijke vraag naar het werkelijke
effect en belang van het Griekse vuur te bespreken, is te kijken in welke
mate het mogelijk was voor de vijanden van de Byzantijnen om zich hierte-
gen te beschermen. Uit enkele teksten blijkt namelijk dat men wel degelijk
in staat was om zich fatsoenlijk te beveiligen tegen het vernietigende effect
van dit vuurwapen. Daarbij paste men methodes toe die teruggingen op
eeuwenoude gewoontes.

Azijn werd al vele honderden jaren beschouwd als een adequaat middel om
zich te verweren tegen allerlei vuurwapens. Vaak lezen we in de antieke
literatuur dat men daarmee het vuur kon blussen, of ook met urines323,
maar volgens de huidige wetenschappers zijn deze vloeistoffen in de prak-
tijk niet of nauwelijks beter dan water, en kunnen dan ook weinig van
dienst zijn om brandende pek of olie te doven. Waarschijnlijk bedoelde
men met het begrip azijn ook zout bevattende vloeistoffen, vooral pekel, wat
wel meer geschikt zou zijn als blusmiddel324. Veel effectiever is zand, zoals

%20 Zie bijv. H. R. ELLIS DAVIDSON, The secret weapon of Byzantium, p. 61.

%21 Dit is vooral gebaseerd op de mening van E. GIBBON die in zijn standaardwerk History of the decline
and fall of the Roman empire (ed. J. B. BURY), VI, p. 11 het Griekse vuur het palladium van de Byzanti-
jnse staat noemde.

%22 T, K. KORRES, ‘Yypor ITop. ‘Eva émlo tnc Bulavtivic ravrikiic taxtikric.  Zoals al eerder
gezegd, hebben we dit werk niet kunnen raadplegen. Zie Gabriele PASCH, op. cit., pp. 364-366 voor zijn
belangrijkste standpunten.

23 AENEAS TACTICUS, XXIV en n. 1 voor andere auteurs. Ook bij MARCUS GRAECUS, op. cit., §
11 vinden we nog steeds dezelfde traditionele blusmiddels terug.

¥4 ], R. PARTINGTON, op. cit., p. 5. M. P. E. BERTHELOT, Les compositions incendaires dans I” An-
tiquité et au moyen age. Le feu grégeois et les origines de la poudre a canon, pp. 795-6; A. DAIN, Le
“Corpus perditum”, pp. 39-40. Zie PLINIUS MAIOR, op. cit., XXXI, 39.
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Plinius Maior vermeldt325, of ook linnen doeken die meermaals in azijn ge-
drenkt zijn326.

Beter dan blussen is natuurlijk het voorkomen van brand, en daarvoor was
de beste methode het bekleden van houten tuigen met doeken of dieren-
huiden die in azijn of urine gedrenkt waren. Al bij Thucydides vinden we
dit principe terug: de inwoners van Plataea bedekten de houten omwalling
met huiden327. Wanneer men ze in azijn of pekel doopt, is dit veel beter
dan in gewoon water, want beide vloeistoffen worden beter geabsorbeerd en
zorgen ervoor dat zowel het hout als het bedekkingsmateriaal minder snel
uitdrogens2s.

Een ander efficiént middel was aluin. Behalve voor het looien van leer kon
dit product ook gebruikt worden om hout te behandelen en brandvrij te
maken. Al in de Griekse oudheid was deze methode goed gekend. Herodo-
tus vertelt dat de Egyptische farao Amasis een grote hoeveelheid aluin
schonk voor de heropbouw van de tempel in Delphi, die in 548 v.C. afge-
brand was329. Mogelijk werd dit aangewend om de tempel voor een nieuwe
brand te behoeden. Explicietere verwijzingen vinden we onder meer terug
bij Aulus Gellius, die verhaalt hoe een generaal van Mithridates in 87 v.C.
een houten toren van vernietiging door vuur kon sparen door hem met
aluin in te smeren330. Op dezelfde wijze konden de Romeinen hun belege-
ringstuigen beschermen tegen de Perzen in 296331. Of de Byzantijnen ook
deze protectiemethode toepasten, is ons niet duidelijk want we vinden die
nergens meer vermeld, in tegenstelling tot het gebruik van linnen of hui-
den3s2.

Om de schepen te beschermen tegen het Griekse vuur paste men het prin-
cipe van de in azijn gedrenkte doeken toe, zoals Joannes Cinnamus mee-
deelt33s:

‘Popatol & aloBépevor katomy avtev édlwEav, éyyloavtéc Te avtolg, mepl
mov TOV ABOSoU yeyovdTEC Topfuor Mndik®d mupl dAEEelr BlevooluTo. AN
éke Tvol, dTe TAV Popaikdy é0ddec émmmdevudTwy, milovg Twag dEel mepL
devoavTec ToUTOLG TE TOOAV TEPLELMNNGOTEC TNV valy €aTéNOVTO Bapoaléotl.
Popator Toivvw émeld pndév dvioeww elxov (TO ydp mlp moppwTdTw 1

%25 PLINIUS MAIOR, op. cit., XXIII, 37.

%6 MARCUS GRAECUS, op. cit., § 11.

%27 THUCYDIDES, I, 75, 5.

8 3. R. PARTINGTON, op. cit., p. 5; M. P. E. BERTHELOT, op. cit., p. 796.
%9 HERODOTUS, 11, 180.

30 AULUS GELLIUS, Noctes Atticae, XV, 1.

%1 AMMIANUS MARCELLINUS, XX, 6, 13.

%32 Zie bijv. LEO VI, op. cit., XV, 30.

%3 JOANNES CINNAMUS, op. cit., p. 283.



88
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expiiv ém TV Bépwy dkovTL{Opevor 1) oUde edaver T kal meNdoav Tolg TiL-
oLg amooTpepopevor kad’ LddTwy EéaBévvuTo TMECOY), ATPAKTOL AVEXWPNOAV.

Toen de Byzantijnen dit vernomen hadden, achtervolgden ze hen (scil. de
Venetianen) daarna, naderden hen en toe ze zich ergens in de omgeving be-
vonden van de zeeéngte van Abydos, waren ze van plan hen te verbranden
met Medisch vuur. Maar omdat zij echter vertrouwd waren met de Byzan-
tiinse gewoontes, rustten de onverschrokkenen het schip uit door vilten doe-
ken in azijn te drenken en het hele schip ermee te bekleden. Aangezien de
Byzantijnen nu echter geen succes hadden (want het vuur werd veel verder
geslingerd naar het schip dan nodig was of raakte het niet of, ook al raakte
het het, werd het door de vilten doeken afgeketst en viel het in het water en
werd het uitgedoofd), gingen ze onverrichterzake weg.

Toch was deze methode niet voor honderd procent veilig want in een Ara-
bisch manuscript lezen we het volgende334:

Je kan ook een mengsel maken van balsemolie en naft. Deze samenstelling
heeft de eigenschap de linnen stoffen te verbranden waarmee de Byzantij-
nen zich bedekken.

Of dit mengsel in de praktijk werkelijk doeltreffend was, weten we niet,
maar hoogstwaarschijnlijk waren er wel degelijk middeltjes voor de aanval-
lers om het effect van de beschermingsmaatregelen van de vijand te ver-
minderen. Anders zou het moeilijk te verklaren zijn hoe het dan nog tiber-
haupt mogelijk was dat het Griekse vuur en andere vuurwapens nog voor
lange tijd geduchte wapens waren die er toch regelmatig nog voor zorgden
dat boten of houten torens en belegeringswerktuigen in vlammen opgingen.

De Arabieren, de vijanden van de Byzantijnen bij uitstek, pasten het hier-
boven beschreven procédé al snel na de uitvinding van het Griekse vuur
toe, maar in een licht gewijzigde vorm. In de Geschiedenis van de Patriar-
chen van Alexandrié wordt verteld dat een zekere Abd ar-Rahim, het hoofd
van de arsenalen van Egypte, in 749 al een methode uitvond om zijn sche-
pen tegen vuur te beschermen3ss:

Zijn inspanningen zorgden uiteindelijk voor nooit geziene resultaten. Hij nam
lompen van linnen en verschillende kruiden die hij vermengde. Vervolgens

¥4 . T. REINAUD, I. FAVE, Du feu grégeois, des feux de guerre, et des origines de la poudre & canon
chez les Arabes, les Persans et les Chinois, p. 268.

%% SEVERUS IBN AL-MUQAFFA, Historia patriarcharum Alexandrinorum, III, 373 (= Patrologia
Orientalis, 5, p. 119).
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smeerde hij daarmee de schepen van de vloot in opdat, wanneer het vuur
door de Byzantijnen op de schepen zou geworpen worden, zij niet in brand
zouden vliegen. En dit feit heb ik met eigen ogen gezien: de schepen werden
bereikt door het vuur, maar werden helemaal niet in brand gestoken; inte-
gendeel, het vuur werd onmiddellijk gedoofd.

Het belangrijkste element was dat deze Egyptenaar blijkbaar de brandwe-
rende eigenschappen ontdekt had van een speciaal mengsel van planten,
zoals even verder in de tekst nog eens verduidelijkt wordt336. Wat dit pre-
cies was, weten we niet, maar waarschijnlijk ging het hier al om wat in de
latere Arabische lectuur meestal talg genoemd wordt. Deze substantie van
plantaardige oorsprong was volgens hen een uitstekend middel om zich te-
gen vuur te beschermen, zoals enkele bronnen expliciet stellen:

De ‘talq’ zal in geen duizend jaar verhitten, zelfs al wordt ze bloot gesteld
aan de werking van vuur. Het is hiermee dat de ‘naffatin’ zich insmeren
wanneer zij het vuur willen betreden337.

Talg: soort van geneesmiddel. Men zegt dat het het uitgeperst sap van een
plant is. Degenen die in een vlammenzee gaan, smeren zich ermee in338.

Welke plant(en) nu specifiek gebruikt werd(en), is tot op heden niet duide-
lijk. Mogelijk ging het om mica, maar daar is geen sluitend bewijs voor te
vinden339. Uit deze twee korte definities blijkt wel dat men het gebruik van
talg zeker niet alleen beperkte tot de oorlogsbodems, maar ook toepaste
voor de bescherming van de elitesoldaten die met vuurwapens omgingen.
In de latere militaire handboeken vindt men nog verschillende andere for-
mules terug34© en zelfs afbeeldingen van dergelijke beschermende kledij
voor soldaten en strijdrossen341.

Zoals een Arabische tekst aangeeft342, hanteerden de Byzantijnen zelf ge-
lijkaardige methodes om hun schepen te beschermen tegen de islamitische
vuurwapens, maar in de bronnen is hier weinig van terug te vinden. In de
lijst van de De Cerimoniis staan wel grote hoeveelheden huiden en nagels
vermeld die niet anders dan voor dit doel kunnen gediend hebben 343. Bij-

%6 |D., op. cit., I11, 432 (= Patrologia Orientalis, 5, p. 178).

¥7 JAHIZ, Madjmu’al Rasail (ed. VAN NOTEN), p. 70. Zie M. MERCIER, op. cit., p. 57.
*8 LISAN AL-ARAB, XII, p. 101. Zie M. MERCIER, loc. cit.

%% M. MERCIER, op. cit., pp. 57-58.

#0903 R. PARTINGTON, op. cit., pp. 197-207.

! Zie Fig. 22.

¥2 Zje n. 334.

#3 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, op. cit., 11, 45, p. 675.
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komend voordeel was dat zij ook de impact van andere projectielen die af-
geschoten werden, konden verminderen3+4.

¥4 E. EICKHOFF, op. cit., p. 142.
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VI. HISTORISCH BELANG VAN HET GRIEKSE VUUR

1. Historisch overzicht

Als bij de bespreking van de oorlogsschepen en -tactiek en van de be-
schermmethodes tegen het Griekse vuur al gebleken is dat het reéle effect
van dit fameuze wapen niet zo verwoestend was als vaak wordt veronder-
steld, komt dit nog duidelijker naar voren als we onderzoeken bij welke ge-
legenheden het ingezet werd en de Byzantijnen de overwinning schonk.
Een systematisch en exhaustief onderzoek naar wanneer en hoe het Griek-
se vuur gehanteerd werd, is naar wij weten nog niet gebeurd. Dit is noch-
tans van primordiaal belang als we te weten willen komen wat de echte be-
tekenis ervan was voor de geschiedenis van het Byzantijnse rijk en of uit-
spraken als zou dankzij dit staatsgeheim het imperium voor eeuwen gered
zijn, gegrond zijn. Dikwijls zeggen moderne auteurs ook dat de bronnen
talrijke gebeurtenissen opnoemen waarin het Griekse vuur een rol speelde,
maar behalve enkele steeds terugkomende voorbeelden gaat men daar
nooit dieper op in.

In de mate van het mogelijke hebben wij geprobeerd dit gebrek te verhel-
pen, eerst en vooral door op trefwoorden te zoeken in de Thesaurus Linguae
Graecae waarin de belangrijkste Byzantijnse geschiedschrijvers opgenomen
zijn. Tot onze grote verrassing hebben wij moeten vaststellen dat het aan-
tal vermeldingen veel beperkter was dan wij vooraf gedacht hadden. Wel-
iswaar zijn een aantal gevallen ons ongetwijfeld ontgaan omdat men soms
simpelweg m0p gebruikt heeft in plaats van een van de meer specifieke ter-
mens345, maar in veel gevallen is het dan ook moeilijk uit te maken of het
werkelijk om Grieks vuur ging. Zoals gezegd waren er nog vele andere ma-
nieren om de vijand met vuur te bestoken. Om een nog betere kijk op de
zaak te krijgen, zou men ook de Arabische bronnen exhaustief moeten on-
derzoeken, maar dit lag niet in onze mogelijkheid. Toch zijn het vooral de
Byzantijnse bronnen die hier belangrijk zijn, want zij waren natuurlijk het
best op de hoogte van de gebeurtenissen en zouden het zeker niet verzwe-
gen hebben mocht een overwinning mede te danken zijn geweest aan hun
belangrijkste vuurwapen. Bij de belangrijke zeges waar het Griekse vuur
wel aan bod komt, willen we in de mate van het mogelijke onderzoeken of
het in die gevallen al dan niet doorslaggevend was en wat de context was.
Zo zal het mogelijk zijn om een coherenter beeld te vormen van het ge-

35 Zie hoofdstuk I1, 1.
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bruik, de voor- en nadelen van het wapen en uiteindelijk van het historisch
belang ervan voor de gehele Byzantijnse geschiedenis.

In eerste instantie werd het Griekse vuur gebruikt tegen de Arabieren. De
eerste maal werd de belegering van Constantinopel in 677 beéindigd dank-
zij het nieuwe wapen dat uitgevonden zou zijn door Callinicus346. Omdat
de Byzantijnse bronnen wemelen van de onjuistheden en tegenstrijdighe-
den, is de precieze chronologie van deze Arabische aanval nog altijd fel om-
streden en wordt ook steeds meer betwijfeld of er sprake was van een echte
belegering. Jammer genoeg zijn de islamitische teksten heel summier en
weinig behulpzaam, niet zo verwonderlijk eigenlijk omdat de moslims toen
hun eerste grote nederlaag leden. Dat het om een zeven jaren durend beleg
ging zoals Theophanes beweert347, wordt nu niet meer aanvaard, maar ook
met de traditionele visie dat het duurde tussen 674 en 678 zijn er proble-
men. Waarschijnlijk ging het eerder om jaarlijks terugkerende raids van de
Arabieren op de streek rond de hoofdstad, terwijl zij in de winter gelegerd
waren in Cyzicus. Waarschijnlijk begon dit in 674, maar er zijn aanwijzin-
gen dat al in 669/670 de eerste schermutselingen plaatsvonden. Van een
systematische blokkade van Constantinopel tijdens de beginjaren was geen
sprake, want de bronnen spreken vreemd genoeg enkel van een Arabische
zeemacht, nergens van een landleger dat noodzakelijk zou geweest zijn om
de stad efficiént af te sluiten. Het lijkt er dus op dat de situatie voor de in-
woners aanvankelijk niet zo precair was als men laat uitschijnen, maar
blijkbaar was de Byzantijnse vloot toen niet sterk genoeg om de Arabieren
te verdrijven. Pas wanneer er in 676 landtroepen arriveerden en ook de
Slaven Thessaloniki ernstig bedreigden, besloot de keizer een tegenoffensief
in te zetten dat in de herfst van het volgende jaar in het voordeel van de
Byzantijnen beslecht werd.

Wanneer nu juist het Griekse vuur voor het eerst ingezet werd, is eveneens
fel bediscussieerd. Vaak neemt men aan dat dit wapen al in 672 of 673 ten
tonele verscheen zoals Theophanes stelt348, maar dit is in strijd met wat hij
even verder zegt349. Volgens ons gaat het hier om een onnauwkeurigheid
van deze kroniekschrijver en is er geen sprake van dat het ging om een
kleine aanpassing aan een bestaand wapens350. Het lijkt ons uitermate

%6 M. CANARD, Les expéditions des Arabes contre Constantinople, pp. 77-80; G.  OSTROGORSKY,
Geschichte des byzantinischen Staates, pp. 103-104; A. N. STRATQOS, By-zantium in the seventh century,
IV, pp. 26-39; B. C. P. TSANGADAS, op. cit., pp. 107-133; W. TREADGOLD, A history of the Byzan-
tine state and society, pp. 325-327. Vroeger dateerde men het einde in 678, maar dat is nu bijgesteld tot
eind 677.

*" THEOPHANES CONFESSOR, op. cit., p. 354.

*8|D., op. cit., p. 353.

¥91D., op. cit., p. 354.

%0 Zie pp. 17-18.
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vreemd en onlogisch dat men enkele jaren zou gewacht hebben om dit ul-
tieme redmiddel in de strijd te werpen en ook andere bronnen plaatsen het
verschijnen van het Griekse vuur naar het einde van de Arabische cam-
pagne. Bij een Byzantijnse overwinning op de islamitische vloot in 673 is
er trouwens nog nergens een spoor van dit wapen te vinden. Op de vraag
of het hier van doorslaggevend belang was, is het antwoord positief. Alle
teksten, en niet alleen de Byzantijnse, bevestigen dat daardoor de Arabie-
ren verrast en verslagen werden. Een gedeelte van de vloot werd kort daar-
voor weliswaar door een zware herfststorm vernietigd, maar dit was blijk-
baar niet voldoende om het beleg te staken. Een aanval met schepen met
Grieks vuur was dat wel.

Een tweede beruchte confrontatie met de Arabieren waar het nieuwe vuur-
wapen aan te pas kwam, was de belegering van Constantinopel in 717-
718351, In tegenstelling tot enkele decennia ervoor ging het hier wel om
een echt beleg van de hoofdstad met een volledige blokkade zowel te land
als ter zee. Gelukkig is het deze keer niet zo problematisch om tot een co-
herent beeld van de toenmalige gebeurtenissen te komen en dan blijkt het
Griekse vuur hier toch een minder doorslaggevende betekenis te hebben
gehad dan in 677. Bij de aankomst van de immense vloot van de moslims
slaagde de kersverse keizer Leo III er weliswaar in om een twintigtal sche-
pen van de achterhoede met dit vuurwapen in brand te steken, maar het
leeuwendeel van de armada kon zich in veiligheid brengen352. Ondanks dit
verlies was het voor de Arabieren geen probleem om het beleg te beginnen
en de inwoners van de hoofdstad ook op zee te isoleren, al was het daar
niet helemaal sluitend en slaagden de Byzantijnen er nu en dan wel in
voedsel binnen te smokkelen . Wat de belegeraars meer in de problemen
bracht, was de zeer strenge winter waardoor er ziektes en hongersnood
uitbraken. In de lente van 718 probeerden de Arabieren versterkingen en
voedsel te sturen naar hun noodlijdende troepen maar dit plan mislukte.
Uit vrees voor aanvallen met het Griekse vuur, meerden een Egyptische en
een Afrikaanse vloot aan de Aziatische kant van de Bosporus aan. Door
het verraad van Koptische christenen kwam de keizer dit echter te weten
en stuurde hij prompt daarna dromons uit die erin slaagden een deel van
de vijandelijke voorraadschepen te vernietigen met behulp van Grieks vuur
en de rest buit te maken. Dit betekende een zware klap voor de moslims,
te meer daar ook een poging om over land extra manschappen en eten aan
te voeren, verijdeld werd. De doodsteek kwam er echter pas toen Constan-

%1 E.W. BROOKS, The campaign of 716-718, from Arabic sources, pp. 19-33; M. CANARD, op. cit.,
pp. 80-94; G. OSTROGORSKY, op. cit., pp. 130-131; B. C. P. TSANGADAS, op. cit., pp. 134-152; W.
TREADGOLD, op. cit., pp. 346-9.
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tinopel hulp kreeg van de Bulgaren die er snel in slaagden de Arabieren de-
finitief te verjagen353. Op zee bleven de Byzantijnen dus het gevaarlijkst
dankzij hun geheime wapen, maar dit wapen alleen zou deze keer hoogst-
waarschijnlijk niet voldoende geweest zijn om de overwinning te behalen.
Tal van andere factoren speelden eveneens een belangrijke rol. In veel
Arabische en Syrische bronnen is er zelfs geen spoor terug te vinden van
Grieks vuur.

Niet lang daarna bleek dit wapen ook goed van pas te komen tegen een
heel andere vijand. In 727, korte tijd na het ontketenen van zijn iconoclas-
tistische revolutie, kreeg Leo III namelijk af te rekenen met een opstand
van het maritieme thema Carabisianoi waar een zekere Cosmas uitgeroe-
pen werd als tegenkeizer. Toen deze met een vloot Constantinopel nader-
de, slaagde Leo er gelukkig zonder veel moeite in om de opstandelingen met
Grieks vuur te overdonderen en te overwinnen354. Nergens is er sprake
van dat de rebellen in het bezit zouden geweest zijn van dit gevaarlijke wa-
pen, dus het lijkt er sterk op dat het op dat moment nog exclusief toebe-
hoorde aan de keizerlijke vloot. Als gevolg daarvan werd het thema Carabi-
sianoi opgedoekt en vervangen door dat van de Cibyrrhaeoten, genoemd
naar een stad in Zuid-Anatoli€3ss.

Ook een kleine eeuw later kwam dit vuurwapen keizer Michaél II goed te
pas bij de strijd tegen zijn rivaal Thomas de Slaaf, die in 821 door enkele
themata uitgeroepen was als rechtmatige opvolger van Leo V, die op Kerst-
mis van het jaar daarvoor vermoord was356. Deze troonpretendent slaagde
erin om een groot leger en vloot op de been te brengen en Constantinopel te
belegeren. Omdat hij niet snel een doorbraak kon forceren, moest hij
overwinteren en versterkingen afwachten. Die kwamen er ook, maar het
leeuwendeel van de provinciale vloten ging door het afschieten van Grieks
vuur in de vlammen op357. Ondanks deze belangrijke overwinning op zee
werd Michaél II nog altijd bedreigd door landtroepen. Het was pas door de
komst van de Bulgaarse khan Omurtag dat de omsingeling definitief kon
doorbroken worden. Daardoor was de weg vrijgemaakt voor het tegenof-
fensief dat de keizer eind 823 in zijn voordeel kon beslechten met de te-

%2 THEOPHANES CONFESSOR, op. cit., p. 396.

%3 1D., op. cit., p. 396-397; NICEPHORUS CONSTANTINOPOLITANUS, Breviarium Historicum, 54-
55; JOANNES ZONARAS, Annales, XVI, 1; JOANNES CEDRENUS, op. cit., pp. 789-790.

%4 THEOPHANES CONFESSOR, op. cit., p. 405.

%5 W. TREADGOLD, op. cit., p. 352.

%6 p. LEMERLE, Thomas le Slave, pp. 255-297; G. OSTROGORSKY, op. cit.,, pp. 171-172; W.
TREADGOLD, op. cit., pp. 434-435.

*T THEOPHANES CONTINUATUS, Chronographia, pp. 63-64; JOSEPHUS GENESIUS, op. cit., I1, 2-
5; GEORGIUS MONACHUS CONTINUATUS, Chronicon, p. 786; SYMEON MAGISTER, Chrono-
graphia, p. 621; JOANNES SCYLITZES, Synopsis historiarum, p. 37; JOANNES ZONARAS, op. cit.,
XV, 23.
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rechtstelling van Thomas. Ook in dit geval redde het Griekse vuur de vloot
van die keizer en schonk het hem op zee de overwinning, zelfs tegen een
tegenstander die numeriek ruim in het voordeel was. De schepen van
Thomas de Slaaf die van provinciale vloten afkomstig waren, bezaten dit
wapen blijkbaar niet. Op het land kon met Grieks vuur toen nog niet ge-
streden worden, zodat ook in dit geval, net als bij het Arabisch beleg van
717-718, hulp van buitenaf nodig was om het bezettingsleger te ontzetten.
Tenslotte werd dit wapen nog een derde keer bij een binnenlands conflict
gebruikt. Uitzonderlijk is de vermelding dat het op het vasteland gebruikt
werd. In 977 werd tijdens een burgeroorlog Nicaea belegerd waarbij ma-
chines voor de lancering ervan ingezet werden358. Hoogstwaarschijnlijk be-
trof het hier ‘granaten’ zoals we hierboven beschreven hebben359.

Behalve bij deze enkele interne conflicten werd het Griekse vuur van de
8ste tot de 10de eeuw voornamelijk nog gebruikt in de strijd tegen de Ara-
bieren, maar het valt dadelijk op dat het hier gaat om kleinere overwinnin-
gen en dat hun aantal beperkt is. Meestal geven de bronnen ons zeer wei-
nig details zodat het uiterst moeilijk is om te bepalen op welke manier en
in welke omstandigheden de vermelde zeeslagen plaatsvonden. Daarom
zullen we deze gebeurtenissen slechts kort aanhalen, maar dit is wel nood-
zakelijk om een beter zicht te krijgen op het vraagstuk van de historische
betekenis van het vuurwapen in kwestie.

In de eerste helft van de 8ste eeuw hebben wij weet van twee dergelijke ge-
beurtenissen. In 733 slaagden de Byzantijnen erin een Afrikaans eskader
te verbranden in de buurt van Sicili€3¢0. Een belangrijker overwinning was
die van de thematische vloot van de Cibyrrhaeoten op Arabieren uit
Alexandrié bij Cyprus in 748361, Daarna is er een lange periode zonder
enig dergelijke getuigenis. Pas in 873 duiken weer zeeslagen op waar het
Griekse vuur de moslims nederlagen toediende. Eerst slaagde de Byzan-
tijnse vloot er op die manier in om de zeeblokkade van de belegerde stad
Euripus362 op te ruimen363. In datzelfde jaar werd eveneens een halt toege-
roepen aan de Kretenzische Arabieren die steeds lelijker huishielden in het
Egeische-Zeegebied. Tegen hen werd de Nicetas Oo6ryphas, drungarios van
de keizerlijke vloot, uitgezonden. Tijdens het gevecht dat plaatsvond rond

%58 JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 323.

%9 Zie pp. 67-68.

%0 Dit is ons enkel overgeleverd in enkele Arabische geschiedwerken. Zie E. EICKHOFF, op. cit., p. 37.
%L NICEPHORUS CONSTANTINOPOLITANUS, op. cit., 68.

%2 Chalcis op het eiland Euboia.

%3 THEOPHANES CONTINUATUS, op. cit., pp. 298-299; JOANNES SCYLITZES, op. cit., pp. 151-
152. Alhoewel deze twee bronnen deze gebeurtenis zeker dateren in 873 wordt dit betwijfeld door enkele
moderne geleerden omdat betrouwbare Arabische teksten dit later plaatsen. Zie A. A. VASILIEV, op.
cit, 11,1, p. 56, n. 1.
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Cardia364 werden 20 vijandelijke schepen in brand gestoken en de rest op
de vlucht gejaagdses.

Enkele jaren later, in 880, wisten de Byzantijnen in hetzelfde gebied op-
nieuw een klinkende overwinning te behalen op de moslims. Ook deze keer
waren het dromons van de centrale zeemacht uit Constantinopel, nu onder
leiding van Nasar, die op expeditie uitgezonden waren. Zij konden de Sa-
racenen verrassen bij Methone366 en staken met de sifons een groot deel
van de vijandelijke schepen in brands367.

Daarna was het opnieuw een hele periode stil tot 942. Dadelijk na het ver-
drijven van de Russens®8 stuurde keizer Constantinus VII een eskader oor-
logsbodems naar zijn bondgenoot Hugo van Provence, koning van Itali€, om
een actie te ondernemen tegen hinderlijke Arabische piraten. De gezamen-
lijke expeditie wierp vruchten af. Met hun Griekse vuur vernietigden de
Grieken zonder problemen de vijandige vloot in de omgeving van Fraxine-
tums369, terwijl Hugo met zijn leger de stad kon veroveren370.

Een zeldzame keer was hun geheime wapen ook succesvol in het Oosten.
In de herfst van 956 kon de jonge strateeg van het thema van de Cibyrrha-
eoten, Basilius Hexamilites, dankzij het vuurwapen de oprukkende vloot
van Sayf al-Dawlah een nederlaag toedienen bij Tarsus alhoewel de Grie-
ken numeriek sterk in de minderheid warens7!.

Datzelfde jaar werd ook een strafexpeditie ondernomen tegen de inwoners
van Napels en de Langobarden die meeheulden met de Saracenen. Er wer-
den zowel een landleger als een vloot ingezet die erin slaagden op beide
fronten hun slag thuis te halen. Alhoewel expliciet gezegd wordt dat de By-
zantijnen hun schepen uitgerust hadden met Grieks vuur, is het niet dui-
delijk of ze het toen daadwerkelijk gebruikt hebben, maar het is wel waar-
schijnlijk372.

In 961 tenslotte werd een vloot van 250 a 300 oorlogsbodems met sifons
aan boord naar Kreta gestuurd om het eiland te heroverens373. Dat lukte
ook na de verovering van de hoofdstad Chandax. Of de vuurwapens hier
echt van veel nut geweest zijn, is eerder twijfelachtig aangezien de oorlog

%4 plaats gelegen op de Chersonesus in Thracié.

%° THEOPHANES CONTINUATUS, op. cit., p. 300; JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 152; JOAN-
NES ZONARAS, op. cit., XVI, 9. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., Il, 1, p. 54; W. TREADGOLD, op. cit,
p. 457.

*%¢ Havenstad in de Peloponnesus.

%7 JOSEPHUS GENESIUS, op. cit,, 1V, 34; JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 155. Zie A. A. VASI-
LIEV, op. cit., 11, 1, pp. 96-97; W. TREADGOLD, op. cit., p. 460.

%8 Zie pp. 97-98.

%9 Het huidige La-Garde Freinet in Zuid-Frankrijk.

70 | IUTPRAND CREMONENSIS, Antapodosis, V, 16. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., I, 1, pp. 294-
295,

¥ THEOPHANES CONTINUATUS, op. cit., p. 453. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., I1, 1, p. 360.

%2 |D., op. cit., pp. 453-454. Zie A. A. VASILIEV, op. cit., I1, 1, pp. 371-372.
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hoofdzakelijk op het land uitgevochten werd. Hierna is er in de bronnen
geen spoor meer terug te vinden van het inzetten van Grieks vuur tegen de
Arabieren. Heel verwonderlijk is dit niet omdat hierna de keizers te vloot
serieus verwaarloosden en zich alleen concentreerden op het landleger.

Vanaf de 10de eeuw werd het Griekse vuur tegen een andere belangrijke
vijand gebruikt, namelijk de Russen. In 941 ondernam prins Igor onver-
wacht een expeditie tegen Constantinopel met honderden lichte schepen,
monoxylen genaamd. Deze aanval viel voor de Byzantijnen zeer ongelegen
want er kon slechts op een kleine strijdmacht beroep gedaan worden. Bij-
na heel het landleger was immers aan de slag in het Oosten om weerstand
te bieden aan de Saracenen en ook bijna heel de vloot was tegen hen in ac-
tie. Hoe zij erin slaagden om de grote overmacht toch te verdrijven, wordt
kleurrijk verteld door Liutprand van Cremonas74:

Inger cuncta mari vicina diriperet, nuntiatum est Romano XV semifracta se habere che-
ldndia, quae populus ob vetustatem sola reliquerat. Quod ut audivit, ToG¢ kaadd-Tac,
hoc est navium compositores, ad se venire praecepit, quibus et ait: “Properantes sine dila-
tione ea quae remanserant chelandia praeparate; sed et argumentum quo ignis proicitur
non in prora solum, verum etiam in puppi, insuper in utrisque lateribus ponite”. Com-
positis itaque secundum iussionem suam chelandiis sapientissimos in eis viros collocat
atque ut regi ingero occurrant denuntiat. Profecti denique, cum in pelago eos positos rex
fnger aspiceret, ut vivos illos caperet exercitui suo praecepit et non occideret. Denique
miserator et misericors Dominus, qui se colentes, se adorantes, se deprecantes non solum
protegere, sed et victoria voluit honorare, ventis tunc placidum reddidit mare - secus
enim ob ignis emissionem Grecis esset incommodum -; igitur in Rusorum medio positi
ignem circumcirca proiciunt. Quod dum Rusi conspiciunt, e navibus confestim sese in
mare proiciunt, eliguntque potius undis submergi quam igne cremari. Alii tunc loricis et
galeis onerati, numquam visuri ima pelagi petunt, nonnulli vero natantes inter ipsos ma-

ris fluctus uruntur, nullusque die illa evasit, qui fuga sese ad terram non liberavit.

Terwijl Igor alle gebieden dicht bij de zee plunderde, werd aan Romanus
gemeld dat hij 15 half vergane chelandia had, die het volk als enige overge-
laten had wegens de ouderdom. Toen hij dit gehoord had, beval hij de kala-
faten, dit zijn de scheepsherstellers, om naar hem te komen en hij zei tot
hen: “Haast jullie zonder uitstel en rust de chelandia die overgebleven zijn
uit. Maar plaats ook het toestel waarmee het vuur gelanceerd wordt niet al-
leen op de voorsteven, maar ook op de achtersteven en daarenboven op bei-

¥3|D., op. cit., p. 473; LEO DIACONUS, Historiae, I, 3; SYMEON MAGISTER, op. cit., p. 758.
¥ LIUTPRAND CREMONENSIS, op. cit., V, 15.
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de zijden.” Nadat de chelandia zo volgens zijn bevel hersteld waren, plaats-
te hij daar zeer ervaren mannen in en beval dat ze koning Igor moesten te-
gemoet varen. Toen ze vervolgens vertrokken waren en koning Igor zag dat
ze zich op volle zee bevonden, gaf hij zijn vloot de opdracht hen levend ge-
vangen te nemen en niet te doden. Tenslotte wou de genadige en barmhar-
tige Heer niet alleen degenen beschermen die hem vereren, aanbidden en
smeken, maar hen ook belonen met de overwinning. Door de winden te
kalmeren, bedaarde Hij de zee — anders zou het voor de Byzantijnen nadelig
geweest zijn voor het afschieten van het vuur. Dus toen ze te midden van de
Russen lagen, lanceerden ze het vuur rondomrond. Toen de Russen dat be-
merkten, wierpen ze zichzelf dadelijk van de schepen in zee en verkozen lie-
ver verzwolgen te worden door de golven dan verteerd te worden door het
vuur. Enkelen dus, verzwaard door harnassen en helmen, zonken naar de
bodem van de zee om nooit meer teruggezien te worden;, sommigen echter
werden opgebrand terwijl ze tussen de golven zelf van de zee zwommen. En
niemand, die zich niet bevrijd had door te vluchten over land, ontkwam op
die dag.

Ook in een Russische kroniek wordt een gelijkaardig verhaal vertelt. Vol-
gens deze versie zou de Byzantijnse vloot pas in actie gekomen zijn na een
veldslag die nipt gewonnen werd375. Uit dit relaas blijkt hoe groot de angst
van de Russen voor dit vernietigende wapen was376:

Theophanes zette het op een achtervolgen in boten met (Grieks) vuur en
schoot het door buizen af op de Russische schepen, zodat men een ver-
schrikkelijk mirakel kon aanschouwen. Toen de Russen de vlammen zagen,
wierpen ze zich in zee om al zwemmend te ontsnappen en degenen die het
overleefden, keerden zo terug naar huis. Thuis gekomen, vertelde ieder van
hen aan de zijnen wat zich afgespeeld had en sprak over het vuur dat door
de schepen gelanceerd werd. “De Grieken hebben een vuur dat gelijkt op de
bliksem uit de hemel”, zeiden ze, “en door het op ons af te schieten, hebben
ze ons verbrand. Het is daarom dat we hen niet hebben kunnen verslaan”.

De Russen hadden dus weinig verhaal tegen het verwoestende Griekse
vuur en vluchtten naar Bithynié waar ze echter opnieuw voor problemen

%75 De Byzantijnse bronnen plaatsen de veldslag pas na de zeeslag, wat logischer is aangzien het landleger
nog niet aangekomen was bij de eerste aanval van de Russen.
¥® KRONIEK VAN NESTOR, p. 34. Zie ook H. R. ELLIS DAVIDSON, op. cit., p. 63.
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zorgden. Pas met de komst van het landleger uit het Oosten kon men hen
helemaal verslaan377.

Deze gebeurtenissen hadden blijkbaar een enorme indruk op de Russen
gemaakt. Toen de Byzantijnen in 971 een grote actie ondernamen tegen
Svjatoslav, de opvolger van Igor, was de aankomst van met Grieks vuur
uitgeruste schepen voldoende om hen zoveel angst aan te jagen dat ze niet
meer door de Byzantijnse linies durfden te breken en bijgevolg volledig in-
gesloten werden. Daardoor werden ze gedwongen om slag te leveren terwijl
de Byzantijnen veruit in de meerderheid waren. Logischerwijs werden zij
volledig in de pan gehakt378.

Een laatste roemrijke zege op de Russen vond plaats in 1043. De oorlog
van Vladimir leek sterk op die van Igor. Ook hij rukte met een vloot van
honderden monoxylen op naar Constantinopel op het moment dat het By-
zantijnse leger verzwakt was. Keizer Constantinus IX Monomachus was er
net in geslaagd een rebellie te onderdrukken. Waarschijnlijk waren de
Russen gekomen om diens tegenstander, Maniaces, te ondersteunen maar
deze was korte daarvoor gesneuveld tijdens de beslissende veldslag. Toen
de keizer weigerde de geéiste afkoopsom te betalen, liet hij zijn vloot uitrus-
ten met Grieks vuur en die kon net als in 941 het gros van de Russische
schepen in brand steken. Dit was een hele prestatie van hen aangezien in
die tijd de zeemacht reeds sterk verwaarloosd was en de resterende oor-
logsbodems elders gestationeerd waren379.

Ook na de hoogdagen van de Byzantijnse thalassocratie is er bij de bron-
nen nog hier en daar sprake van het gebruik van Grieks vuur.

In 1103 leverden de Byzantijnen slag tegen de Pisanen bij Rhodos waarbij
op de schepen sifons met leeuwenkoppen geplaatst werden. Na een eerste
mislukte poging slagen ze er uiteindelijk toch in om sommige vijandige bo-
ten in brand te steken. Een plots opkomende storm deed de rest380,
Eveneens de Hongaren bleven niet gevrijwaard van vernietiging door het
fameuze vuurwapen. In 1128 verloren zij daardoor een zeeslag tegen de
Byzantijnen3s!.

¥ THEOPHANES CONTINUATUS, op. cit., p. 424; JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 229; JOAN-
NES ZONARAS, op. cit., XVI, 20. Zie G. OSTROGORSKY, op. cit., p. 231; A. A. VASILIEV, op. cit.,
1, 1, pp. 292-294; W. TREADGOLD, op. cit., p. 484.

%78 _LEO DIACONUS, op. cit., pp. 144, 151-156.

¥ MICHAEL PSELLUS, Chronographia, VI, 93-95; ; JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 431. Zie A.
POPPE, La derniére expédition russe contre Constantinople, pp. 1-29, 233-268; W. TREADGOLD, op.
cit., p. 592.

%80 ANNA COMNENA, op. cit., XI, X, 2-4.

%1 |OANNES THUROCZI, Chronica Hungarorum, p. 127, § 436.
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Onder Manuel I Comnenus werden opnieuw schepen uitgerust met Grieks
vuur (ca. 1148), maar of dit effectief tot resultaten leidde, wordt ons niet
meegedeeld382.

Tegen de Venetianen was het wapen niet meer succesvol in 1171. Zij had-
den een methode ontwikkeld om hun schepen tegen het vuur te bescher-
men. De Byzantijnen moesten onverrichterzake afdruipen3ss.

De laatste maal dat we het Griekse vuur terugvinden, is bij de opstand van
Alexius Branas in 1187. Eerst kon hij vermijden dat zijn boten erdoor in
brand gestoken werden384, maar uiteindelijk moest hij toch de duimen leg-
gen. De nacht na zijn nederlaag werden gebouwen aan de rand van de
Bosporus door de keizer bestookt met ‘granaten’ die gevuld waren met
Grieks vuur als wraak voor de steun die velen geboden hadden aan Bra-

nas3ss,

2. Interpretatie van het historisch overzicht

Uit dit bondig overzicht kunnen we een aantal belangrijke conclusies trek-
ken. Tegen de Arabieren, Constantinopels belangrijkste vijand, is het
Griekse vuur slechts voor een beperkte periode doorslaggevend geweest.
Vanaf het midden van de 8ste eeuw is er voor lange tijd geen enkele attes-
tatie in de bronnen en dat is zeer opvallend. Het lijkt er sterk op dat de
Saracenen op dat moment erin geslaagd waren de verwoestende effecten
van het Byzantijnse wapen bij uitstek te beperken of te omzeilen. In die
context kunnen we de geciteerde Arabische tekst zien die vermeldt dat een
Egyptische Arabier rond 750 een beschermingsmiddel tegen het Griekse
vuur uitgevonden heeft386., Er waren weliswaar geen confrontaties meer die
de omvang benaderden van de twee belegeringen van Constantinopel, maar
als het Griekse vuur zon krachtige effecten had zoals men meestal aan-
neemt, zou men toch veel meer overwinningen moeten kunnen terugvinden
in de teksten dan degene die wij opgesomd hebben. Anderzijds stellen wij
vast dat veel campagnes en zeeslagen verloren werden ondanks het bezit
van sifons aan boord van de schepen. Het duidelijkst blijkt dit bij de expe-
ditie van Constantinus VII Porphyrogenitus om in 949 Kreta te heroveren.
Ondanks de tot de tanden gewapende vloot, waarvan een gedetailleerde be-
schrijving bewaard is387, draaide de onderneming op een fiasco uit. Noch-

%2 NICETAS CHONIATES, op. cit., p. 77.

%3 JOANNES CINNAMUS, op. cit., p. 283. Zie pp. 87-88.

%4 NICETAS CHONIATES, op. cit., p. 381.

*3|D., op. cit., p. 391.

%6 Zie pp. 88-89.

%7 CONSTANTINUS VII PORPHYROGENITUS, De Cerimoniis, 11, 45.
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tans hadden alle schepen minstens 2 toestellen aan boord om vuur af te
schieten388. Vooral in het westelijke gedeelte van het Byzantijnse territori-
um slaagden de Arabieren erin om op zee een voortdurende bedreiging te
vormen en gebieden af te snoepen. De zwaarste tegenslag was het verlies
van Kreta in 826 waardoor de Saracenen een ideale uitvalsbasis verwier-
ven. Dat was weliswaar te wijten aan het ontbreken van bewaking op dat
moment door de opstand van Thomas de Slaaf, maar het wekt toch verba-
zing dat de Byzantijnen er pas in 961 in slaagden het te heroveren on-
danks verschillende verwoede pogingen. Ook op Sicili€ moest men lijd-
zaam toezien hoe de Arabieren er in de loop van de 9de eeuw in slaagden
voet aan de grond te krijgen en stelselmatig hun gebied uit te breiden, ter-
wijl de keizers de vloot daar goed onderhielden en ondersteunden.

Toch slaagde de Byzantijnse marine er tot het einde van de 10de eeuw al
bij al redelijk goed in om het rijk van grote territoriale verliezen te sparen
en de hoofdstad meer dan eens te verlossen van oprukkende vijanden. In
het Westen bleek het Griekse vuur nog meerdere keren efficiént maar in
het Oosten is ons maar één enkel geval bekend. Dit heeft mogelijk te ma-
ken met het feit dat de westelijke Saracenen minder vertrouwd waren met
petroleum en vooral zelf niet zo gemakkelijk vuurwapens konden vervaar-
digen, aangezien er in die streek nauwelijks of geen aardoliebronnen waren
en de contacten met de oostelijke moslims vaak niet zo optimaal waren om
er in te voeren. Anderzijds wijzen deze gevallen erop dat de Arabieren toch
nog altijd op hun hoede moesten zijn en dat het anders dezelfde verwoes-
tende effecten had als een paar eeuwen tevoren.

Tegen de Russen lijkt men meer resultaten te hebben bereikt, maar we
mogen zeker niet vergeten dat zij niet zo dikwijls in contact kwamen met
het Griekse vuur en niet goed wisten hoe ze het gevaar konden vermijden.
In tegenstelling tot de Arabieren kenden ze de bestaande beschermings-
middelen niet en hadden ze de technische kennis niet om gelijkaardige
vuurwapens te ontwikkelen. Daarom is het des te eigenaardiger dat de By-
zantijnen bij enkele gelegenheden niet van hun voordelige positie geprofi-
teerd hebben. Zowel in 860 als in 907 werd Constantinopel bedreigd door
een Russische vloot, maar is er nergens een spoor te vinden van het ge-
bruik van Grieks vuur. In het eerste geval werd nog een overwinning ge-
boekt, maar in 907 zag Leo VI zich genoodzaakt om de Russiche prins Oleg
een riante afkoopsom en een voordelige handelsovereenkomst aan te bie-
den. Nochtans verkeerde de vloot in een zeer goede toestand en behaalde
ze het jaar daarna een eclatante overwinning op de Arabieren389.

%8 Zie pp. 76-77.
%9 G. OSTROGORSKY, op. cit., pp. 214-215.
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Verschillende andere ‘barbaarse’ volkeren verkeerden in dezelfde situatie
als de Russen en vielen wel eens ten prooi aan het Griekse vuur. Hiervan
hebben wij vooral voorbeelden uit de laat-Byzantijnse tijd. In welke mate
nog het oorspronkelijke wapensysteem gehanteerd werd in deze periode is
twijfelachtig. Op het einde van de 11de eeuw beschikte Constantinopel
immers nauwelijks nog over een eigen vloot en moest het steeds meer een
beroep doen op de Venetianen om zich te kunnen verdedigen. Vanaf het
laatste kwart van de 10de eeuw werd de marine namelijk zo erg verwaar-
loosd dat de Byzantijnen daartoe niet meer in staat waren. Het is vrij
waarschijnlijk dat het vuurwapen in deze tijd veel van zijn oorspronkelijke
kracht verloren heeft omdat sommige elementen van het geheim verloren
gegaan waren, en men dus niet meer volledig wist hoe het hele systeem in
elkaar stak. Ook de verschillende getuigenissen van het mislukt afvuren of
het op een eenvoudige manier verijdelen dat men in brand gestoken werd
door het Griekse vuur, lijken dit te suggereren. Hierbij denken wij vooral
aan de teloorgang van de grondige opleiding die vereist was voor de bedie-
naars van de sifons. Toch was de achteruitgang volgens ons nog niet zo
ver gevorderd dat men niet meer in staat was een werkbare sifon te gebrui-
ken en is er dus onvoldoende reden om de enkele vermeldingen in de tek-
sten als verzinsels af te doen zoals sommige moderne geleerden doen390.

In 1204 kwam ongetwijfeld de doodsteek. Bij de val van Constantinopel
ontstond er een grote chaos die het leger en de vloot nooit meer te boven
zouden komen. De eens zo grootse Byzantijnse zeemacht behoorde defini-
tief tot het verleden en het is dus helemaal niet verwonderlijk dat het ge-
heim van het Griekse vuur toen verloren is gegaan. Bovendien was het
grondgebied zoveel ingekrompen dat het zeer moeilijk was om nog aan het
hoofdbestanddeel, aardolie, te geraken. Het hele brongebied was toen im-
mers ingepalmd door de Turken en zij waren zeker de laatsten die het hun
verschaft zouden hebben. Ook in de teksten is er geen spoor meer terug te
vinden van het vuurwapen op één uitzondering na. Bij de beschrijving van
het ultieme beleg van 1453 vinden we in de kroniek van Sphrantzes meer-
maals vermeldingen van ‘kruiken gevuld met vloeibaar vuur’. Misschien
ging het nog om een soort ‘granaten’ zoals we al beschreven hebben, maar
waarschijnlijker is dat het mengsels met pek, asfalt of aanverwante pro-
ducten betrof. Die waren gemakkelijker te verkrijgen dan echte petroleum.
Veel effect hebben die toen niet meer gehad want er was toen een veel be-
langrijker en efficiénter wapen in gebruik, namelijk het kanon.

%% Zie bijvoorbeeld A. ROLAND, op. cit., 678.
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3. Verklaring

We hebben nu duidelijk gemaakt dat de uitvinding van het Griekse vuur
niet hetzelfde belang kan worden toegekend als die van het buskruit, maar
dan rest natuurlijk nog de vraag waarom dat zo was. Het antwoord daarop
is nogal complex omdat hier meerdere factoren een rol moeten hebben ge-
speeld die echter niet allemaal duidelijk naar voren komen uit het bron-
nenmateriaal. Opnieuw moeten we hier met grote voorzichtigheid te werk
gaan en zijn sommige logisch lijkende hypotheses moeilijk te staven.

Eerst en vooral hebben enkele technische elementen een cruciale rol ge-
speeld waardoor het Griekse vuur inferieur was aan het buskruit dat vanaf
ongeveer de 11de eeuw uit China verspreid begon te geraken en dat enkele
eeuwen later hét vuurwapen bij uitstek zou worden. Daarbij verdwenen
alle andere, oudere types zoals diegene dat wij in deze verhandeling be-
spreken. Dat de Byzantijnen hun geheim volledig verloren hebben in de
loop van de 12de eeuw, ten laatste in 1204 zoals wij gezien hebben, had
weinig te maken met de opkomst van het buskruit, maar is in de eerste
plaats te wijten aan de teloorgang van de vloot, de onmogelijkheid om de
nodige ingrediénten te verkrijgen en de financieel moeilijke situatie waarin
het rijk verkeerde. Bij de moslims is er wel duidelijk een trend te zien
waarbij hun traditionele vuurwapens die wij beschreven hebben39! naar de
achtergrond verdrongen werden. Tijdens de eerste kruistochten werd eerst
salpeter toegevoegd waardoor meer explosieve mengels gecreéerd werden,
maar ten laatste in de eerste helft van de 13de eeuw werd echt buskruit
geintroduceerd. Voor het verschijnen van de eerste explosieve vuurwapens
zoals kanonnen was het omwille van allerlei technische problemen nog
wachten tot het begin van de 14de eeuw, maar vanaf dat moment was de
ontwikkeling niet meer te stuiten392.

Het succes van dit soort vuurwapens heeft alles te maken met de grote
voordelen die ze boden ten opzichte van hun voorgangers. Vooral de effici-
entie was stukken groter dan die van de sifons. Bij de eerste twee grote
conflicten was het Griekse vuur een enorm succes, maar toen de Arabieren
van de eerste schrik bekomen waren, slaagden ze er al snel in om de im-
pact van de vlammenwerpers van de Byzantijnen grondig te beperken. Als

91 Zie hoofdstuk 111, 2.

%2 Over de datering van de introductie van buskruit en het ontstaan van de oudste kanonnen e.d. bestaat
nog altijd zeer veel discussie. Wij volgen hier de meest aanvaarde hypotheses. Vroegere data zijn moge-
lijk maar de bewijzen zijn bevredigend. Zie J. R. PARTINGTON, op. cit., xvi-xxix (herdruk van 1999);
E. PASZTHORY, op. cit., pp. 34-35.
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ze de kwetsbaarste plekken van de schepen afdekten met huiden of doeken
die goed doordrenkt waren en die eventueel met sommige plantenextracten
ingesmeerd waren, reduceerden ze het risico op brand sterk. Zoals bij vele
andere geheime wapens die in de loop van de geschiedenis uitgevonden
werden, staat de vijand in het begin machteloos en zijn de effecten vaak
desastreus. Na verloop van tijd slaagt men er echter meestal in om be-
schermingsmaatregelen te bedenken zodat de gevolgen drastisch ingeperkt
worden en het nieuwe wapen uiteindelijk soms zelfs van weinig nut meer is
en naar de achtergrond verdwijnt. Andere gelijkaardige voorbeelden waren
de introductie van olifanten in de hellenistische tijd of recentelijker, in WO
I, zenuwgass9s.

In het geval van buskruit en kanonnen lag de situatie anders. Hier was
het doorslaggevende voordeel dat men daarmee projectielen kon afvuren.
Bescherming tegen deze wapens was een pak moeilijker en de schade die
erdoor veroorzaakt werd aan versterkingen, belegeringswerktuigen, etc.,
was vele malen groter dan die van de bestaande vlammenwerpers of ‘grana-

K

ten’. Zoals reeds gezegd waren die niet zo gevaarlijk voor de soldaten en
volstonden meestal de beschreven protectiemaatregelen, maar nu waren
ook mensen helemaal niet meer veilig voor de nieuwe uitvinding. Zoals be-
kend brachten deze ontwikkelingen een ware revolutie op gang in de oor-
logvoering, ook op zee. Voor schepen werd het gewoon onmogelijk om zich
goed te kunnen beveiligen en kanonnen zouden voor eeuwen, tot het ver-
dwijnen van de zeilschepen, het standaardwapen op zee worden. Het
Griekse vuur was dus hoe dan ook gedoemd om te verdwijnen, al was dit in
het Byzantijnse rijk al gebeurd vooraleer de eerste explosieve vuurwapens

hun intrede deden.

Behalve dit evidente en belangrijkste nadeel ten op zichte van vuurwapens
die met buskruit werkten, speelden hoogstwaarschijnlijk ook nog andere
technische factoren mee. Zoals uit twee getuigenissen blijkt, moesten de
weersomstandigheden meezitten. Liutprand benadrukt dat net voor de
zeeslag met de Russen in 941 de wind gelukkig luwde en de zee kalmer
werd, want anders zou dit nadelig geweest zijn bij het afvuren394. Bij Jo-
annes Scylitzes luidt het dat de Byzantijnen een gunstige wind afwachtten
vooraleer de schepen met Grieks vuur uit te sturen tegen de Arabieren in
873395, Inderdaad was het riskant om bij woelige zee met halfopen haard-
vuren te werken en werd goed richten een moeilijke zaak. Bovendien

%3 A, ROLAND, op. cit., p. 672.
¥4 LIUTPRAND CREMONENSIS, op. cit., V, 15.
%% JOANNES SCYLITZES, op. cit., p. 151.
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moest men ervoor opletten dat de vlammen door de wind niet teruggebla-
zen werden naar het eigen schip en men zichzelf in brand stak39.
Tactische trucjes van de opponenten konden hier zeker voordeel uit halen.
Zo kon men proberen de voorsteven te ontwijken en de aanvallen te richten
naar de achtersteven van de dromons, waar normaal gezien geen lanceer-
toestel opgesteld stond. Ook door op voldoende afstand te blijven, op het
juiste moment te manoeuvreren en de Byzantijnen in een positie tegen de
wind in te forceren, konden de tegenstanders voorkomen dat ze in de vuur-
linie kwamen te liggen. Anderzijds konden zij op gelijkaardige manier de
vijanden op de zwakste plaatsen aanvallen en hen daar beschieten, maar
eenvoudig was dit zeker niet. Door niet te dicht te komen, kon dit immers
vermeden worden.

Om deze redenen gaan wij akkoord met A. Roland wanneer die zegt dat het
Griekse vuur meer geschikt was voor defensieve doeleinden dan voor offen-
sieve397. In de situaties waar de Byzantijnen aangevallen werden, was het
de tegenpartij die dichterbij moest komen en dat was tactisch gezien een
interessantere positie om te vuren. Dat de beste resultaten in de omgeving
van Constantinopel behaald werden, kan daar ook deels door verklaard
worden. Er was daar immers veel minder manoeuvreerruimte voor de vij-
andelijke schepen. Wanneer de Byzantijnen bijvoorbeeld de rug van hun
vloot beschermden door niet ver van de kust te gaan liggen, hadden de te-
genstanders geen andere keuze dan frontaal aan te vallen en zo in een re-
gen van Grieks vuur terecht te komen.

Een ander element dat kan verklaren waarom het Griekse vuur niet zo
vaak beslissend was in zeeslagen, is de organisatie van de marine. In de
eerste plaats was het de keizerlijke vloot die over het geheime wapen be-
schikte, maar het is erg onduidelijk in welke mate dat gold voor de dro-
mons van de maritieme themata. Alhoewel uit het historisch overzicht ge-
bleken is dat die laatste bij sommige gevechten inderdaad sifons bezaten, is
het helemaal niet zeker dat dit altijd zo was. Zij waren immers een stuk
minder betrouwbaar want er was altijd het risico dat ze zouden rebelleren
in het geval van een opstand, al was dit kleiner dan bij de provinciale vlo-
ten. In hoeverre de keizers het risico namen om potentiéle opstandelingen
hun belangrijkste geheime wapen ter beschikking te stellen, is moeilijk te
zeggen. Omdat de vloten van de maritieme themata echter de belangrijkste
defensieve taken uitvoerden op zee en het Arabische gevaar in de loop van
de achtste eeuw steeds groter werd, kon de centrale leiding niet anders dan
hen van Grieks vuur te verzien om zich beter te kunnen verweren. Toch

% A ROLAND, op. cit., pp. 672-673.
¥7|D., op. cit., pp. 673, 675.
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konden er ook veiligheidsmaatregelen genomen worden. Zo is het mogelijk
dat de vloten van de themata slechts beperkte rantsoenen van het aard-
oliemengsel kregen. Aangezien die dromons niet in Constantinopel gestati-
oneerd waren en dus niet dadelijk bij de bron zaten, kon de aanvoer goed
centraal geregeld en beperkt worden. Op die manier kon ook vermeden
worden dat andere vijanden volledig achter het geheim konden komen. Dit
zou dan betekenen dat de vloten van de themata niet altijd voldoende vloei-
stof in voorraad hadden en ze de sifons dus soms niet konden gebruiken.
Alhoewel voor deze hypothese geen enkel duidelijk bewijs beschikbaar is, is
het in elk geval opvallend dat de overgrote meerderheid van alle overwin-
ningen die te danken waren aan het Griekse vuur, op rekening te schrijven
zijn van de keizerlijke vloot398.

Een laatste factor die we niet mogen vergeten, is dat de Byzantijnse vloot
nooit de prioriteit was van de keizer en de legerleiding. Die ging uit naar de
landmacht, want na de twee belegeringen van Constantinopel in 674-677
en 717-718 was het Arabische gevaar veel groter op het land dan op zee.
Bovendien was zo’n leger veel goedkoper dan het bouwen en onderhouden
van oorlogsschepen. Daarom werd de marine geregeld verwaarloosd en
werd er pas in geinvesteerd als er echt nood aan was. In de loop van de
Byzantijnse geschiedenis is het dan ook mogelijk meerdere periodes van
afwisselend bloei en verval te onderscheiden. De exacte dateringen hiervan
zijn betwist maar de tendensen zijn in elk geval duidelijk. De eerste per-
manente vloot werd als gevolg van de catastrofale nederlaag bij Phoenix
opgericht rond 6603%. Die werd goed in stand gehouden tot na de grote
overwinning op de Arabieren in 718 omwille van de constante dreiging,
maar daarna ging het snel bergaf. Pas met het aantreden van de Amori-
sche dynastie in het begin van de 9de eeuw kwam er enige verbetering,
maar vooral onder de Macedonische keizers (867-1056) werd de vloot sterk
uitgebouwd en beleefde ze haar hoogtepunt onder Leo VI en Constantinus
VII Porphyrogenitus. Na de grootschalige en geslaagde expeditie naar Kreta
in 961 verschoof de aandacht weer helemaal naar het landleger en begon
langzaam de aftakeling die in sneltempo verder gezet werd in de 1llde
eeuw+00, Onder Alexius I Comnenus (1081-1118) werd nog een laatste,
wanhopige poging ondernomen om het tij te keren, maar het verval van de
Byzantijnse zeemacht was al te ver gevorderd en het rijk beschikte toen ook
niet meer over voldoende financiéle middelen om zijn onderneming lang vol

%8 A. TOYNBEE, op. cit., p. 327, n. 6; A. ROLAND, op. cit., pp. 674-675. In het laatste artikel wordt
verkeerdelijk gesteld dat de provinciale vloten over Grieks vuur beschikten. Dit was hoogstwaarschijnlijk
niet zo.

%9 Zie p. 81.

% Hélene AHRWEILER, op. cit.; E. EICKHOFF, op. cit.; A. ROLAND, op. cit., p. 673, n. 64.
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te houden. Na hem ging de teloorgang onverdroten voort en na de val van
Constantinopel in 1204 was het helemaal gedaan met de Byzantijnse ma-
rine.

Als we dan terugblikken naar ons historisch overzicht kunnen we dit
schema hier perfect op toepassen. Bijna alle noemenswaardige overwin-
ningen vonden plaats in de periodes van hoogbloei en dat is natuurlijk
geen toeval. Wanneer er nauwelijks nog een vloot die naam waardig voor-
handen was, kon men uiteraard ook nauwelijks het Griekse vuur nog effi-
ciént gebruiken.

Tenslotte kunnen we zeggen dat ondanks de hierboven beschreven nadelen
het Griekse vuur toch een geducht wapen was. Bij goed voorbereide, offen-
sieve zeeslagen mocht het met de gepaste beschermingsvoorzorgen dan wel
een stuk minder gevaarlijk zijn, toch bleef dit vuurwapen een van de be-
langrijkste elementen van de Byzantijnse scheepsuitrusting. Vooral bij
verrassingsaanvallen kon het zeker nog volop zijn nut bewijzen en ook te-
gen andere vijandige volkeren, in de eerste plaats tegen de Russen, is ge-
bleken dat het nog steeds verschrikkelijke effecten kon tot stand brengen.
Bovendien kwam het Griekse vuur waarschijnlijk nog vaak goed van pas
bij kleinere gevechten tegen vooral piraten die geregeld de kustgebieden af-
schuimden, maar die minder goed uitgerust en beschermd waren dan de
reguliere Arabische vloot40l. Jammer genoeg is deze hypothese moeilijk te
bewijzen omdat er in de bronnen geen getuigenissen te vinden zijn van
dergelijke gebeurtenissen. Kleine schermutselingen waren immers niet be-
langrijk genoeg om in de kronieken vermeld te worden.

Als conclusie kunnen we stellen dat het Griekse vuur in de realiteit mis-
schien niet zo’n verschrikkelijke en verwoestende effecten teweegbracht zo-
als men vroeger vaak dacht, maar dat het in de eerste plaats een sterk psy-
chologisch wapen was. Zoals blijkt uit de schrikwekkende en wat overdre-
ven beschrijvingen hadden alle andere volkeren, behalve de Arabieren, er
een panische angst voor+02 en vooral zij zullen de Byzantijnse dromons wel
zoveel mogelijk gemeden hebben.

1 MICHAEL PSELLUS, op. cit., VI, 93 zegt expliciet dat in 1043 de schepen met sifons verspreid wa-
ren om de kusten te bewaken. Waarschijnlijk bedoelt hij hiermee in eerste instantie de themavloten die
juist voor dit doel opgericht waren.

%92 Het meest sprekend is de reactie van de Russische prins Svjatoslav in 971. Zie p. 99.
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BESLUIT

In deze verhandeling hebben wij gepoogd zoveel mogelijk facetten van het
Griekse vuur op een systematische manier te bespreken en ons vooral te
verdiepen in een aantal aspecten die tot nu toe zwaar onderbelicht geble-
ven zijn in de wetenschappelijke studies. Aangezien de overgrote meerder-
heid daarvan gewijd is aan de vraagstukken van de samenstelling en de
lanceermethodes van dit vuurwapen, hebben wij deze kwesties dan ook
uitgebreid behandeld. Zoals gebleken is uit het tweede hoofdstuk van onze
verhandeling, is men hier tot een vrij bevredigende conclusie gekomen. De
vroegere salpetertheorie is nu definitief verleden tijd. De enkele antieke
bronnen die men als bewijs hiervoor aanbracht, zijn zo onduidelijk en vat-
baar voor heel uiteenlopende interpretaties, dat het erg twijfelachtig is dat
de Byzantijnen op het einde van de 7de eeuw de eigenschappen van salpe-
ter al voldoende kenden en het konden zuiveren.

Nu heeft men voldoende aanwijzingen dat de uitvinding van het Griekse
vuur kaderde in een lange traditie van vuurwapens, waarbij vooral de ont-
dekking dat aardolie hiervoor uiterst geschikt was, een belangrijke door-
braak betekende. Nu wordt algemeen aanvaard dat petroleum het belang-
rijkste ingrediént was en wordt ook sterk de nadruk gelegd op het feit dat
het lanceersysteem minstens even belangrijk was als de samenstelling van
het mengsel. Dat komt vooral omdat gebleken is dat er veel verschillende
formules in omloop waren en dat men dus eigenlijk niet kan spreken van
één Grieks vuur. Op het vlak van de toestellen die door de Byzantijnse
oorlogsbodems gebruikt werden om de mengsels af te vuren , hebben voor-
al J. Haldon en M. Byrne veel vooruitgang geboekt. Heden ten dage wordt
in het vakgebied van de Byzantijnse oorlogvoering hun hypothese over de
sifon beschouwd als degene die het dichtst bij de realiteit aanleunt. Het
grote pluspunt is dat hun theorie de enige is die nergens tegenstrijdig is
met de erg problematische terminologie. Bovendien hebben hun proeven
aangetoond dat hun voorgestelde afvuurmechanisme ook werkt in de reali-
teit.

Toch zijn alle moeilijkheden zeker nog niet van de baan en is het laatste
woord hierover nog niet gezegd. Vooral de latere varianten van het Griekse
vuur die op het land gebruikt werden, stellen nog veel problemen, vooral
omdat de infomatie hierover nog schaarser en verwarrender is dan over de
sifons van de schepen. Het is nogal onwaarschijnlijk dat Byzantijnse
bronnen ons nog meer informatie kunnen verschaffen omdat die reeds
grondig uitgeplozen zijn. Mogelijke opheldering kan wel komen van de tal-
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loze, nog moeilijk toegankelijke en weinig bestudeerde Arabische militaire
geschriften en van eventuele archeologische vondsten.

Wij wensten ons echter speciaal toe te leggen op de aspecten die in het we-
tenschappelijk onderzoek tot nu toe sterk verwaarloosd zijn: de problema-
tiek van de geheimhouding en de vraag wat de werkelijke kracht en het
historische belang van het Griekse vuur geweest zijn. Vooral wat het laats-
te thema betreft, zijn wij toch tot een verrassende conclusie gekomen. Zo
hebben wij duidelijk kunnen aantonen dat er in werkelijkheid veel minder
zeeslagen geweest zijn dan men vroeger altijd dacht, waarbij het vuurwa-
pen doorslaggevend was. Bovendien hebben we ontdekt dat de Byzantij-
nen zelfs gevechten verloren hebben terwijl hun schepen nochtans met si-
fons uitgerust waren. Ook de tactische geschriften wijzen erop dat er nog
nood was aan andere wapens en dat een zeegevecht vaak niet alleen met
Grieks vuur beslist kon worden.

De reputatie van dit vuurwapen blijkt dus niet te beantwoorden aan de
realiteit en is dus overroepen. Dat was vooral te wijten aan het feit dat de
Arabieren er al vrij snel in slaagden hun schepen te beschermen en zelf
ook vuurwapens ontwikkelden, vooral granaten. Waarschijnlijk produ-
ceerden ze zelf na verloop van tijd ook een soort vlammenwerpers, maar of
die van hetzelfde niveau waren als de Byzantijnse sifons, is niet duidelijk
en eerder twijfelachtig. Verder onderzoek kan hierover mogelijk meer dui-
delijkheid brengen.

Alhoewel nu gebleken is dat het Griekse vuur niet een van de allerbelang-
rijkste pijlers van de Byzantijnse staat was en dat het niet een van de
hoofdoorzaken was dat het rijk het zolang heeft kunnen uithouden, kun-
nen we echter niet zeggen dat dit vuurwapen geen rol van betekenis ge-
speeld heeft in de loop van de Byzantijnse geschiedenis. Op enkele crucia-
le momenten heeft het wel degelijk zijn nut bewezen en Constantinopel
toen misschien wel behoed voor een gewisse ondergang, vooral dan tijdens
de eerste grootschalige aanval van de Arabieren op de hoofdstad gedurende
de jaren 674-677. Zo slaagden zij erin de opmars van de moslims af te
stoppen en de slagkracht van de vloot gevoelig te vergroten. Daarna werd
de sifon het belangrijkste standaardwapen en bewees het vooral zijn dien-
sten tegen andere vijandige volkeren. Die waren minder goed in staat zich
voldoende ertegen te verweren. Het was dan ook vooral op deze kleinere
tegenstanders dat het Griekse vuur het meeste indruk maakte en uitgroei-
de tot een geducht psychologisch wapen.

Jammer genoeg verwaarloosden de keizers regelmatig de Byzantijnse vloot,
een situatie die vanaf de 11de eeuw stelselmatig verslechterde, zodat men
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uiteindelijk niet meer in staat was zich fatsoenlijk te verdedigen tegen de
kruisvaarders in 1204. Zo ging hun staatsgeheim definitief verloren, maar
waarschijnlijk had het Griekse vuur toen al een groot gedeelte van zijn oor-
spronkelijke kracht verloren. De Arabieren bleven nog geruime tijd hun
projectielen op basis van aardolie gebruiken, maar die werden geleidelijk
verdrongen door de opkomst van het veel krachtigere buskruit, en tenslotte
door kanonnen. Het Griekse vuur was dus hoe dan ook ten dode opge-
schreven.
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Fig. 1 Reconstructietekening van de viammenwerper beschreven door Thucydides.
R. J. FORBES, More studies in early petroleum history 1860-1880, p. 74.

Fig. 2 Graffito van een oorlogsschip met een ‘vuurpot’ aan de voorsteven (1ste eeuw v. C.)
M. REDDE, Mare Nostrum, p. 101.



113

Fig. 3 Vlammenwerper van Hero van Byzantium.
R. SCHNEIDER, Griechische Poliorketiker, 11, Tafel 1V, Fig. 7.

|

Fig. 4 Reconstructie van malleoli: 1 Boogpijl; 2 Geschutspijl.
M. F. A. BROK, Ein spatromischer Brandpfeil nach Ammianus, p. 59.
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Fig. 5 Devloot van keizer Michaél Il valt Thomas de Slaaf aan met Grieks vuur.
E. PASZTHORY, Uber das ‘ Griechische Feuer, p. 31, Abb. 4.
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Fig. 6 Romeinse pomp gevonden nabij Bolsena (ca. 100 n.C.).
M. MERCIER, Lefeu grégeois, p. 29.
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Fig. 7 1. Pomp gevonden in Silchester. 2. Reconstructie van deze pomp.
A. P. USHER, A history of mechanical inventions, p. 137.
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Fig. 8. Reconstructie van een lanceersysteem van een sifon.
J. F. HALDON, M. BYRNE, A possible solution of the problem of
Greek fire, p. 95.
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Fig.9 Ballistavoor het lanceren van Grieks vuur.
Gabriele PASCH, 1l fuoco greco, p. 366, naar T. K. Korres.
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Fig. 10 Gebruik van een xeLpooidpwv bij een belegering volgens Hero van Byzantium,
uit de Codex Vaticanus graecus 1605 (11de eeuw).
E. PASZTHORY, Uber das*“ Griechische Feuer” , p. 31, Abb. 5.
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Fig. 11 Handgranaat?
R. ETTINGHAUSEN, The uses of sphero-conical vesselsin the Muslim
Eadt, Fig. 13.

Céramique trouvée dons la couche
de destruction du IX siécle.

Fig. 12 Enkele van de eigenaardige kruiken die gevonden zijn in de destructielaag van
Amorium (838 n.C.).
C. LIGHTFOQT, Le sited Amorium, p. 33.



118

Fig. 11. Spheroconical vessels found in the Near East. H. Sevric, Flacons? Grenades?
Eolipiles?, Syria 36 (1959), Fig, 8.

Fig. 12. Spheroconical vessels P.B. Baccam, ‘Fuoco greco' in Palestina (VIIEXIN secolo),
Faenza (Bolletino del Museo [nternazionale delle Ceramiche in Faenza), 39 (1953), PL. XIL

Fig. 13 Granaten voor Grieks vuur.

V. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare, p. 23,
Fig. 11 en 12.

Fig. 14 Trebuchets om kruiken met Grieks vuur te lanceren. Tekeningen uit
Arabische manuscripten (13de ecuw).
V. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare, p. 20,
Fig. 7.
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Fig. 15 Zogenaamde “ Syrische kruiken”.
M. MERCIER, Le feu grégeois, Planche XI.

Fig. 16  Zogenaamde “ Syrische kruiken”.
M. MERCIER, Le feu grégeois, Planche XIV.
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Fig. 17 Granaat van het Egyptische type, gevonden in Foustat (1168 n.C.).
M. MERCIER, Le feu grégeois, Planche V1.

Fig. 18 Arabische machine om vuurpijlen af te schieten.
V. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare, p.
13, Fig. 6.
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Fig. 19 Tekening uit een Arabisch manuscript van een schip met potten,
gevuld met Grieks vuur.
V. CHRISTIDES, New light on navigation and naval warfare, p. 20,
Fig. 8.
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Fig. 21 Graffito van een Byzantijnse dromon (12de eeuw).
J. PRY OR, Geography, technology and war, p. 59.
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E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland,

Fig. 20 Reconstructietekening van een Byzantijnse dromon.
p. 8.
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Fig. 22 Idamitische soldaten en paard met vuurbestendige kledij.
A.Y.AL-HASSAN, D. R. HILL, Islamic technology: an illustrated history, p. 119.
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