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If anything is unscieific, it is the denial of certain aspects of égisxce because

they seem inconveent for our mehods?

[Wihile the naturalscientific worldview undeniably has the power to amplify human
understanding and extend the power of human perception well beyond its natural
limits, its ontology cannot be safely cleaved apfanim the lifeworld from which it

grows?

! C. HartshorneCreative Synthesis and Philosophic Meth@dSalle, IL: Open Court, 1970, p. 4.
2o 1 ff2NE & CLESONEF2 VW (8 GaeS y2GFS Y KEAKNSRY 2 Y S y Phierdmendlogyzaydi 2 £ 2 3 @
the Cognitive Scienc8g2009) 1, p. 8.
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De kritiek van David Ray Griffin op het wetenschappelijk
naturalisme en zijn whiteheadiaans alternatief

Abstract

5/ AR wl& DNAFTTAY 4| &l11dtiRbewdgBg/voodngriklijkbEkeri flsi A y
é€én van de belangrijkste vertegwoordigers van de procestheologie en hehiteheadiaans
procesdenken. Een belangrijk deel van zijn werk kadert in een na te streven harmonie tussen
GGeSS ANBUGSSE YIFEFN OSNRNIFARS gFFNKSRSYéEY KSi
OWeSGSYJOKIIDdAIE X3aYSQ0 Sy KSi OKNRadGStAiAe] 3St
ten opzichte van de hoofdstroom van het wetenschappelijk naturalisme als het traditioresle th
OaiAa0OKS RSY1SYy 0WadzZLISNY I G dzNT f A degdawordenlagh RA (
de godsdienstfilosofische en theologische kritieken en oplossingen die hij formuleert ten aanzien
van het supernaturalisme. De bedoeling is zijn kritiek op het wetenschappelijk naturalisme van
naderbij te bekijken. Deze kritiek richt ziegbornamelijk op de ontologische lijn die men is-di

cussies over het naturalisme terugvindt: het wetenschappelijk naturalisme als hedendaags mat
rialisme. Volgens Griffin is dit naturalisme niet alleen vijandig ten opzichte van de religie maar
eveneens inaelquaat voor het wetenschappelijk denken zelf. Vervolgens verdedigt hij bet w
tenschappelijk én religieus naturalisme van Alfred North Whitehead als een bestaand en beter
alternatief.

In een aantal inleidende stappen is het de bedoeling zowel de figuud Bay Griffin als de
plaats die zijn dialoog métet wetenschappelijk naturalisme injiz oeuvre inneemtte schetsen.

Na een historische en inhoudelijke karakterisering van het wetenschappelijk naturalisme worden
zowel Griffins invullingkritiek en alternatief uit de doeken gedaan. Nadstmanifesteontolog-

sche lijn zal ook gezocht worden welke methodologische lijn men in het werk van Griffin kan
herkennen met de vraag hoe hij de filosofie positioneert ten opzichte van de wetenschappen
hoe men hem kan plaatsen ten opzichte van actuele vertegenwoordigers van de naturalistische
wending in de analytische filosofie. Vanuit die vergelijking wordt er een kritiek op ®ntfivik-

keld die stelt dat Griffins positie niet als naturalistischnkbeschouwd worden en dat Griffime
voldoende oog heeft voor het verschil tussen speculatief en wetenschappelijk denken.

Tot slot zal kritisch gereflecteerd worden over het karakter van het wetenschappelijk nsturali
me, de verhouding tussen natuurwetensgipeen en filosofieen hoe er een evenwicht kareg
vonden worden tussen revisionaign conservatievevisiesop de natuurwetenschapperOm
voldoende plaats te houden voor een eigen filosofisch project wordt het wetenschappelifk nat
ralisme als eemoed startunt voor interactie met de natuurwetenschappen beschouwd, maar
een te beperkte positie om nieuwe brede filosofische visies te ontwikkelen.
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Voorwoord en dank

Er bestaat een filosofische stroming die zich graag haahtde natuurwetenschappen, hetin
turalisme en die in analytische kringen als dominant geldt. Met een filosofische liefde voor de
wetenschappen is niets mis, integendeleét zou wat mij betreft als vanzelfsprekend moeten
gelden. Maar is de liefde wel weddids? De wetenschappelijke interesse en belangstelling die ik
van kindsbeen af had, ben ik als aartjarige verder gaan ontwikkelen in een opleiding bsem
dische wetenschappen aan de Universiteit Gent. Mijn eerste lessen in de filkssdigik echter

aan het Conservatorium van Gembven ik me om mijn vrije tijd te vullen als deeltijduugéent
inschreef De studentensecretaresse bij mijn inschrijving en de docent op het examen waren
bijzonder verrast dat ik geen poging deefdhad gedaarom vrijstellirg voor een inleidende cu

sus filosofige krijgen wetende dat ik al een universitaire studie was begonnen. Van bij de start
tot op vandaag vinden de Gentse organisatoren van de opleiding biomedische wetenschappen
het immersvolstrekt overbodig hun studesh enigeverplichtefilosofische levensbeschouweti

ke of ethischereflectie aan te biedemn inmiddelszijn deGentseorganisat@en van andere &-
tenschappelijkeopleidingen alsbiologie en chemie ha daarin gevolgdDe liefde is dus niet
overalwederzijds ondanksde wetenschapsvrierdlijke reputatie vande Gentsevakgroep wg-
begeerte en moraalwetenschappetk zou niet weten waarom een cursus filosofie voor een
muzkant, acteur of beeldend kunstenaareer noodzakelijk is dan voor e@atuurwetenschap-

per. Is filosofie nietmeerdan een academische kunst? Nodigenrdguurwetenschappen niet
voortdurend uittot reflecties die buiten haakerntakenliggen? Voor miglleszinswel en ik te-
schouw filosoferen niet als een privilege van (bijna) gediplometiaknfen.Dat wetenschapsf
f2a2 FThoStopB Yl ¥ T A2y Aa RSa (S YSSeke @bandetyy Sy Ay
werkte en in het bijzondetijdensde laatste weken: enige tijd na de onrust over een tranggen
tisch aardappelveld volgde SlavwjA 0S1 X2 RS LJAeOK2l yl fteasSs LlaSdzR2¢
de wetenschapsfilosoof als apologeet, grensbewaker, criticus of managede wetenscha:

pen? Mijn wetenschapsfilosofische interesse heeft echter een minder maatschappelijker-achte
grond. Ik zat \vanuit mijn religieuze opvoedingerveeld met een spanning tussen geloof erew
tenschap die ik pas op het einde van mijn eerste licebht@nedische wetenschappekreeg
WHufgehobe®\erdere filosofische reflecties over zowel geloof als wetenschap, waren daee
welkom.De filosofische microbe had geie®, maar nog niet sterk genoeg om filosofie te gud

ren. Wel nam ik filosofische keuzevakkeop in mijn lerarenopeiding aan de W Leuven (het
aanbod aan wetenschapshistorische dilosofische keuzevakken in de lerarenopleiding was

eigenlijk dé reden om naar Leuven te gaan). Daarna Viesbfie vrijetijdsbesteding. Het is i

Xi



eindelijk op voorstel van mijn vroywoen het er naar uitzag dat mijoetrekkinggehalveerd ging

worden, dat ik filosofie ben gaan studereno@er haar steun had ik niet gestaan waar ik nu sta.
DavidRayGriffin zouechter@2 2 NJ YA 2 y22AlG 1 2Qy zinynb&tedmija !l yi |
ouders me niet hebbeMpgezadel@met een aantal gevoeligheden waarda&rme doorden-

kersals Griffin en Cobb zo sterk voel aangesproken (liefde en respect voor God, de natuur en
mensen over heel de wereld). Mijn ouders zullen het waarschijnlijk minder eens zijn met deze
procesdenkers dan ik, toch daikkhen voor de opvoeding en de ruimte die ze me gegevén he
ben.DaaromRNJ I 3 A1 RAG 6SNJaddzg 2L Iy KSy #SNJ RST

na dertig en vader van twgengekinderen).

Behalve dezautobiografische not wil ik nog een aantamethodologiscle opmerkingen maken.

Voor het eerste hoofdstuk heb ik een klassieke manier genomen om het werk van David Ray
Griffin dat ik inhet derdehoofdstuk bespreek en ihet vierde hoofdstukbecommentarieed te
kaderen.Om een basis te hebben vooe dormulering van kritiek had ik echter een uiteenzetting
nodig over het wetenschappelijk naturalisrdée geen of op zijn minst niet uitsluitend gebruik
maakt van het werk van Griffin of zijn belangrijkste inspiratiebron@enmoest echter wel ama
sluitenop de historische benaderirgn de theologische gevoeligheiike Griffin in zjn kritiek op

het wetenschappelijk naturalisme hanteert en bovendien een aantal leemtes opvangen die ik bij
de lezing van Griffins werk ondervorfls ik eringeslaagd ben het wetenschappelijk naturalisme

in haar verschillende gedaantes en wendingen te karakteriseren dan is dit voornamelijk door de
hulp van het werk van Stephen Gaukroger, David Knight en Werner Callebaut, Ronald Giere en
Jack RitchieDe eerstetwee zijn voornamelijk historici, de laatste drie beschouwen zichzelf als
naturalistische filosofen. Cabaut en Ritchie stonden van bij het begin van dit project op het
programma.Gere heb ik via Callelbd ontdekt en was een waardevolle bron om de owang

van de eerste helft naar de tweede helft van tieéntigste eeuw te maken. Het werk van Gau

roger kwam als het ware als een godsgeschenk op mijn pad om het eerste deel van hetsaturali
tisch verhaal te schrijven net als ik het eerste hoofdstuk aan fvetrzen was. Het was een he
seworstelingom de eerste twee delen van zijn groots project in nei@grder opgezette plan te
passen. Onder invloed van zijn werk & dlan wat gewijzigd eheeft het een grotee omvang
gekregenHet werk van David Knight hédbgevonden toerk op zoek was naar eeaenvaardia-

re bron om de periode tussen het tweede deel van Graukrogers project en het pragmatisch n
turalisme van deéwintigste eeuw op te vullen. Doordat ik het verhagiotendeels heb opdean-
gendoor middel van een beperkt aantal auteurs, kan men denken dat ik de aanvullendenrefere

ties (zowel primaire als secundaire) die ik heb gezocht om mijn verhaal kracht bij te, zetten

*+22N) SSy WRSTFELG2AND 61T AS GSNRSND Sy YAYRSNI 32t Syaao
1S NBf @Iy RS ¢BWsedMargeh haBIA2012 BURIZ Fietbbliografie).
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veel heb gelezen vanuit deb@ofdoronnen (voorain de delen waarinki voornamelijk terugval

op Gaukroger karmen die indruk hebber). Als die indruk wordt gewekt is dit een valse. De
meeste van die aanvullingen zijn referenties waar de hoofdbron niet naar verwijst en bij de
meeste van de aanvullingen zijn andere accenterz@fs interessante tegenstrijdigheden met
de hoofdbron te vinden. Op die andere invalshoeken en tegenstrijdighederzgédénin omdat

ze voor het vrij beknopte verhaal dat ik vertel niet zakedoenen voorwerp zijn voor gedetai
leerde discussies omd specialistenZe hebben echter ook meer dan een passieve ondarste
nende rol gespeeldZe stimuleerda tot aanvullingen, nuancesn een diepgaander lggip om

tot een evenwichtige synthese te komen. Tot slot van rekeningkvgeéen enkele bron samen,
maa gebruik ik ze om een eigen verhaal te vertell@een enkele auteur volgde het traject dat

ik wilde afleggen, zodatet elke auteur selectief werd omgesprongéfen tweede methodok-
gische opmerking zou kunnen zijn datnile voornamelijkgebaseerd heb opnigszinsritische
auteurs voor destardaardbpvattingvan het naturalisme. Zover ik weet steekt achter dieikrit
sche houling geen specifieke theologische of ideologische agenda, rmdwatvooral eenhou-

ding tegenover veelvoorkomendeoronderstellingerover de grenzen, de werking en derve
meende zelfstandigheid van de natuurwetenschappen. Die kritische houding lijkt mij opvermi
delijk als men niet in een naief éotisme of lippendienst aan de natuurwetenschappel va-

len en ze wortigedeeld doowetenschapshistoriciritici en verdedigers van hetetenschapg-

lijk naturalisme Op die manier hoop ik een kritisch, maar eerlijk beeld van het wetenschappelijk

naturalisme te hebben geschetst.

Voor het totstand komenvan deze scriptie d ik prof. Luc Beckmansvoor zijnkritische -
merkingen en positieve stin. Veruit het meest wil ilhnneliesAerts, mijn lieve echtgenotedan-
kenvoor het nalezen van de tekst, de mogelijkheid die ze me geeft filosofie te studeren en het
ongelooflijke g@duld en begrip dat ze toonde tijdens mijn arbeid aan dit werksiukdank ook

Jafet en Zilpa, die ervoor zorgdédat ik op tijd ontspanning nanmk dank Herman Aerts, mijn
schoonvader, voor zijkritische controle van de hoofekst in de laatste faséDp materieel vliak

wil ik mijn erkentelijkheid uitdrukkeman de &adscampusbibliotheek van de UniversiteittAn
werpen, de bibliotheek van het Hoger Instituut voor WijsbegeatteMaurits Sabbbibliotheek

de Letterenbibliotheekde Centrale bibliothee&n de bibliotheek van de Sociale Wetenschappen
van de KU Leuvesnde Stedelijke Bibliotheek van Mechelenor het ter beschikking stellen van

het nodige materiaalTot slot wil ik mijrweldra oudO02 f £t S3II Qa @Iy RSe-I TRST A
neeskunde, KU Leuvemaken omdat ik hun gedurende zes jaar heb kunnen ondersteunen in de
administratieveaspecten van hun wer&n vanuit die positie heb kunnen zien hoe wetenschap
werkt. In het bijzonder dank ik prof. Zeger Debyser omdat hij mij als werkgever op praktisch viak
niets in de weg heeft gelegd om volop mijn filosofische interesses te ontwikkelen.

Xiii






Inleiding

David Ray Griffivas tot zijn engagement in dg-11 TruthQbeweging voornamelijbekend

alséénvan debelangrijkste vertegenwoordigers van de procestheolagiehetwhitehead-
aansprocesdenkerf.Een belangrijk deel van zijn werk kadereen na te streven harmonie
tussenda G ¢SS ANBGSST YI NI @GSNRNI I A RSelijgdedritile& RSy € Y
de denkend Wg S Sy & OK I LILISdn he thriselijkigdiddl: Diagkir tyoBthip zich

erg kritisch, zowel ten opzichte van de hoofdstroom van het wetenschappelijk naturalisme

ta KSG GN}YRAGAZ2YyStES (KSGadbAa0OKS RSy1Sy owad
Wetenschappelijinaturalisme en supernaturalisme zijn termdre meestal als tegengedte

den worden gedacht, maagen verderespecificatieervan blijkt bijzonder lastig te zijn en

4 Op Griffins engagement in de beweging die de officiéle verklaring van de gebeurtenissen op 11 september

2001 in vraag stelt, komen we in wat volgt niet meer grivolgens David Griffin werden de aanslagen met
FOGASBS YSRSGSNJAYy3I GBIy RS . dzAKIF RYAYA A faNég flagioferabiza (1 3 S @2 ¢
ond A2y Ayi Si 2Y RAG yFIN odAdGSy (S oNBy3ISy Aa FSy2
€én nieuw boek uit over het onderwerp en geeft hij tientallen lezingen per jaar in de VS en Europa (voor zijn

meest recente werk, zi€@/11 Ten ‘¢ars Later Northampton, MA: Olive Branch Press, 2011). Zijn eerste boek

over het onderwerp is ook het enige werk van Griffin dat in het Nederlands werd uitgebracht{zepten-

ber: een onderzoek naar de feitdRotterdam: Lemniscaat, 2006). Het heefiffth heel wat bekendheid gegy

ven buiten theologische en filosofische kringen, in die mate dat hij dodtele Statesmah £ & G (i KS KA IK L
2F GKS bHiONHzIKSNbB Y20SYSyi(ié¢ dzAGISNRBSLISY 6SNR (24 SSy
van hetjaar 2009 The New Statesmai, ¢ KS pn LIS2 LI S &K2E XY FIGWESNI GRRIF @ X0 fnm2
SSy NBOSyidS @2ttt SRA3IS 0 A oDaidRaAyNGriffnAbS198], QurriCuNd VitdeA(Bfizf), T A S Y
dzLJR I G4 SR b 2 @S Wr@hSryFlod Eomutip vy Enthonyflood.com/griffincv.htm

® Dit valt het meest op iMwo Great Truths: A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christia(LBagh

ville, KY: Westminster John Knox Bre2004; verde GY. Dit werk is te beschouwen als een toegankelijke
samenvatting varReenchantmentwithout Supernaturalism: A Process Philosophy of Rel{tfiozica, NY: Goe

nell University Press, 2001) &eligion and Scientific NaturalisgrOvercoming the Conflic{g\lbany, NY: SUNY

Press, 2000, verder aangeduid door respectievBifSenRSN.L Y KSi 9y ISt asS {stind®@3So6 A SR
Sysciéhtifi©@ T 2y RSNJ GSNRSNB & LIS O rofF de datiuwvétensetadpaniibedoeld dahell &  dzA G
inbegrip van natuurwetenschappelijk georiénteerde psychologie en biomedische wetenschappen). (Met dank

by 9® h3ISNE 6458 aAfAy3ISNI Oy RS 650 Syam&dolsd. BejichRS 6 S ¢
¢ E. Oger (eds.Ex Libris van de filosofie in de®2@euwc Deel 2: Van 1950 tot 1998euven: Acco, 1999, p.

Mcd 2Y RAG SELIX AOASG GSNIFGGSYGdAS GS oNBy3ISydd Ly KSi
te over. Voor het overige zal de preciezere term natuurwetenschap en natuurwetenschappelijk gebruiken.

5A0 YFF1G YSGSSY RAZARSOQAZY RNVEBY &L FYSHHADRISLINIBS ayi 54U
den, de facto ook niet betrokken zijn. Wat meteen een bron van kritiek kamgijmet wetenschappelijk nat

ralisme. Ik zal (behalve bij citaten) echter meestal spreken van natuurwetenschappen in het meervoud omdat

er m.i. een meervoud beter aan de realiteit beantwoordt dan een enkelvoud. Hiermee is impliciet al een soort
kritek opK S ¢SGSYyaOKI LISt A2] yFiddNItAaYyS Ay3asST Si o602@SNI V¥
2.1.5.3 p.69). Zie ook verder 1.

51 2855t RS GSNN Wyl GdNIEtAAYSQ Ay RST S O02yv0SEG RAl6ACE
1ASa A1 SN @22N) 2Y KSUG I R2SOi ke FenWerseliodgandd HdorlGlidnt A 2 1 Q
zelf wordt gedaan, vervolgens om zo een duidelijke afstand te bewaren ten opzichte van artistieke of andere
conrotaties, ten derde om te benadrukken dat het om een op de natuurwetenschappen georiénteeode str
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beide termenkunnenzeer uiteenlopend ladingen dekkeh Wat beide begppen ook exact
mogen betekenen,filosofischetegenstanders en critici van hetetenschappelijknaturalis-

me zijn er genoeg en ze zijn van allerlei skagn aantal van die critibieeft zoals Griffin zelf
duidelijk religiezeinspirties en achtergrondefiAnderen beperken zich tot uitsluitend it
sofischeof seculieshumanistische bezorgdhederGriffins bijzondere positie bestaat ertec

ter in dat hijals theistisch denkariet alleen scherp is voor hetetenschappelijknaturalis-

me, maar ook voor het supeaturalisme.In dit werkstuk zaik grotendeels voorbgaan aan

de godsdienstfilosofische en theologische kritieken en oplossingen die hij formuleert ten
aanzien van het supernaturalism®De bedoeling is zijn kritiek op het wetenschappelgk n
turalisme va dichterbij te bekijken. Deze kritiek richt zich voornamelijk op de ontologische
liin die men in discussies over het naturalisme terugvindt: het wetenschappelijk naturalisme
als hedendaags materialisme. Volgens Griffin is dit naturalisme niet alleedligijgam q-
zichte van de religie maar eveneens inadequaat voor het wetenschappelijke denken zelf.
Vervolgens verdedigt hij het wetenschappelijk én religieus naturalisme van Alfred North

Whitehead als een bestaand en beter alternatief.

Alfred North Whitehead1861-1947) is een denker die de meesten leren kennen alsueoa
teur van dePrincipia Mathematicd19101913) het sluitstuk van de periode die Whitehead

als wiskundige in Cambridge beleefdéWhitehead ontwikkelde in zijn Londense periode

minggaa® + SNRSNB @GSNRdzZA RSt A21Ay3aSy GSy LIyl ASy @&y KSi
GSYaoKIFLIIStA2]1 QX WFAE2a2FAa0KQYT WLR LIz I ANRI Y{OK2:GaQX
’ Zie M. De Carq D. MacarthurNaturalism in QuestionCambridge, MA: Harvard University Press, 2004, p. 2

e.v. (verder aangeduid aiQ); J. RitchielUnderstanding NaturalispStocksfield: Acumen, 2008, p. 2 e.v.r{ve

der aangeduid alg/N).

8 Zie bv.W.L.Craigg J. P. Moreland (ed.Naturalism: A Criticahnalysis London: Routeledge, 2000; J. Beilby

(ed),bl GdzNF t AaY 5SFSIFGISRK 9aaleéea 2y tf | yiAyasa YaGe9 @2t dzi A
nell University Press, 2002, voor de kritiek van Griffin op Plantinga, zie ezl p. 25; A. Corradini S.

Galvan- E.J. LoweAnalytic Philosophyithout Naturalism London: Routeledge, 20006; S. GoetZ. Tali&

erro, Naturalism Grand Rapids, MEerdmans2008.1k beperk me bij deze en volgende voorbeelden tot rece

te literatuur die zelf de term naturalisme gebruiken. Ze zijn zeker niet op tervals een overzicht van alle

expliciete en impliciete naturalisten en critici.

° Zie bv.S.J. Wagnet R. WarnerNaturalism: A Critical AppraisaNotre Dame, IN: University of Notre Dame
press, 1993M. De Cara; D. Macarthur,NiQ Vooral de verhoudingussen moraal en naturalisme is voor een
aantal seculiere humanisten een aandachtspunt. Hier zal niet echt op ingegaan worden.

1% Ondermeer vanuit de spanning tussen naturalisme en supernaturaligme, en geinspireerd door A.lé: Whith
head ontwikkelde D.R. Gri¥ A y | Ar@e5s fhilosbghy of Mligions RWSA S

1 A.N. Whitehead; B. RusselPrincipia MathamaticaCambridge: Cambridge Univserity Press, 1968. Voor een
uitgebreide biografie van deze periode zielL ¥we,Alfred North Whitehead The Man andHis Workg Volume

I: 18611910 Baltimore: Johns Hopkins University Press, 188f@r een korte Nederlandstalige inleiding op

2 KAGSKSIFRS TASY ' o /t220a2 &! t ¥FNBR b2NIK 2KAGSKSIR 2
DenkWijzen 1 Leuve: Acco, 1986, p. 7503.
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(19101924) vanuit zijn werk in de wiskunde, de logica en de theoretische natuurkunde, een
wetenschapskritiek dieiitmondde in zijn eerstenatuurfilosofische werkerfY’ Deze reflecties

nam Whitehead duidelijk mee naar later zuiver metafysisch en cultuudilssh werk!® Hoewel

hij nooit een figuur is geweest die het filosofisch landschap domineerde, Neékitehead

wel school gemaakt. Dichoofdwaarvan David Griffin via John B. Cobb.ejr. Charles
Hartshorne(18972000)erfgenaam is, heeft nooit kumen wegen op Angelsaksische afaa
lytisch wetenschapsfilosofischmetafysischeeflecties of op déHaturalistischeNB y I A &l y OS
in de filosofie die door een voormalig student van Whitehead, Willaad ®man Quine
(19082000) werd in gang gezéet. Bij Whitehead en Hartshorne is de thematiek die door het
naturalismedebat wordt aangesneden implicianaar sterkaanwezigen Griffin plaatst, ve-

werkt en \erdedigthun werk in een hedendaagse contekie aanval die Griffin op hetew
tenschappelijk naturalise vanuit zijreigensynthese en uitbreidingande grondleggers van

het procesdenkerplaatst, maakt de confrontatie tussen het procesdenken en de droof
stroom van het wetenschappelijke naturalismeeteen actueel en toegankelijijn werk is
daarom een niete missen startpunt om vanuit een whiteheadiaanse visie met het wete

schappelijk naturalisme aan de slag te gaan.

Het naturalismedebatdat vele Amerikaanse auteurs bezighoudt, moet men bovendien in de
specifieke Amerikaanse maatschappelijke context 2&amuit die context is deze discussie

niet te beschouwen als een zoveelste bezigheid voor professionele filod@eranuit hun

eigen levensbeschouwelijke voorkeuren en filosofische inspiraties een andere kijk op de zaak

hebben Gestimuleerd door de veelidige bedreigingen van religieuze groepen voor het

12 Zie A.N. Whiteheaddn Enquiry Concerning the Principles of Natural Know|ddee York, NY: Cosimo, 2007
[1919]; The Concept of Naturémherst, NY: Prometheus Books, 2004 [1928¢ Principle of Relativitfan-
bridge: Cambrige University Press, 1922.

¥ Voor een overgang van de wetenschapsfilosofische naar de meer cultuurfilosofische en metafysisehe Whit
head, zieScience and The Modern Warldew York, NY: Free Press, 1967 [1925] (ve&idi)). Voor de zit

vere metafysische Witehead, zie: A.N. Whitehea®rocess and Realjtgorrected edition, D.R. GriffigD.W.
Sherburne (eds.), New York, NY: Free Press, 1978 [1929] (&)der

“W. CallebautTaking the Mturalistic Turn or How Real Philosophy of Science is,dBhiago: University of

Chicago Press, 1993, p. 3 (verder aangeduid M. De historische wortels van het naturalisme liggen echter

dieper en hier kom ik in hoofdstuk 2 uitgebreid op terug. Quine, die een doctoraal proefschrift maakte over de
PrincipiaMathematica,drukte zijn appreciatie voor Whiteheads werk naR¥gncipiauit door het zoveel mogr

tfA21 (S ySASNBy o61TAS [ 5Sandind ¢ &2 Miyt\rMWRebebBs. YI2NORF Vv
Handbook of Whiteheadian Process Thoudftusentamm: Ontos Verlag, 2008, vol. 2, p. 48®4).Een le-

langrijke poging om Whitehead voor de analytische filosofie aantrekkelijker te maken is: G.RThedash-

bilitation of Whitehead Albany, NY: SUNY Press, 1989. Voor een korte Nederlandstaligagnégdiartsho

yS8z TASY [ . NFSOlYlIyas 64/ KINISa I NIAK2NYSY aSil F&aA
DenkWijzen 7 Leuven: Acco, 1991, p.-63.




natuurwetenschappelijk onderwijs in publieke scholen engageren ook een azatialwe-
tenschappers zich in het deb&tZoals er bij een aantal verdedigers van het naturalisme
rabiate godsdienstbestrijder® vinden zijm° zijn er bij een aantal critici van het naturalisme
Intelligent Desigrsympathieémiet ver te zoekert” Ook David Griffin steekt zijn maatsgha
pelijk engagement daachter en inzijn filosofisch werk zit niet onder stoelen of bank&n.
OnderRS YSSaidlf 20SNI KSi K22FR 3ISTASYS mNBfAIA
binatie voor sommigen mag klinken en hoe divers de betekenis hiervan weer kan zijn, neemt
David Ray Griffin als een van de belangrijkste vertegenwoordigers van heth{@ddiaans)
procesdenken een belangrijke plaats'fDat Griffin zijn eigen positie als naturalistisch blijft
beschouwen, roept interessante vragen op overfittesofische kerrvan het wetenschapg

lijk naturalisme.In dit werkstuk zal bekeken wordemelke tkortkomingen en interessante
perspectievenGriffins alternatief vanuit eerbreed wetenschapsfilosofiscloogpunt ver-

toont.?°

In een aantal inleidende stappen is het de bedoeling zowel de figuur David Ray Griffin als de
plaats die zijn dialoog métet wetenschappelijk naturalisme in zijn oeuvre inneemt te siehe
sen (hoofdstuk 1). Bij deze situering zullen enkele andere intellectuele tegenstanders van

Griffin die verder niet aan bod komen gepositioneerd wordeectiel.2.2).

Na een historischen inhoudelijkeplaatsing van hetvetenschappelijknaturalisne (hoofd-
stuk 2) worden zowel Gffins invulling, kritiek en alternatief gekarakterisegitbofdstuk3).
|l ASNbA2 TIf 12Nl Ay3aS3aAlLlty 62NRSYy 2L) Sy I yi

1> Zie bv.:S.D.SchafersmangNaturalism is an Essential Part of Science and Criticaing = { ®PWHD® | NOK
http://www.stephenjaygould.org/ctrl/schafersman_nat.html

®*Thomas W. ClarlEncountering Naturalism: A Worldview and Its Usds Center for Naturalisni2007.

17 Zie bv.W.L.Craigg J. P. Moreland (ed.Naturalism: A Critical Analysiep. cit.;M.C. ReaWorld without

Design: The Ontological Consequences of Natural@®xford: Clarendon 2002; C.G. Hunt8cience's Blind

Spot: The Unseen ReligionSdfientific NaturalismGrand Rapids, MBrazos Pres2007, 176 p.

B5owd DNAFFAYS GLYOGNRRAZOGAZ2YY t 2adi Y2 8fitNafity dndBobidtyl dzl f A G &
Albany, NY: SUNY Press, 1988;3il.Hier kom ik op terug in sectiel, p.12e.v.

% J.A. StongReligious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternatibany, NY: SUNY, 2008, p. 9

10.Volgens de auteur is religieus naturalisme te begrijpen als een vorm van atheistische religiositeit en valt dus

het godsbevestigende poesdenken, inclusief Griffin, uit de boot. Ik heb hier echter niet onmiddellijk eensg
ITAYRKSAR 2@SNJ (iSNHZA3ISP2yRSY Ay RS WNBtAIASdza y I GdzNI £ A
%% Hierbij dient in acht genomen te worden dat ik me voornamelijk zal oriénteren op wat ilgbieakshalve
WgSGiSyaoOKI LAGNASYRSt A21S RSy 1SNBEQ TFt y28SYSy oyl aid |
Radicaal sceptische posities laat ik samen met creationistische posities en mensen die de natuurwetenscha

pen irrelevant vinden vooNS t A 3A S T Ay3aSgay3a Sy SiGkKAS|T owo2SRSt a0OkKS$s
Ook zal ik slechts oppervlakkig ingaan op zuiver epistemologische vraagstukken en de fundering van de kennis.
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wetenschappelijknaturalisme van belang achiv@arheid, moraliteit, de wetenschappelijke
studie van religie en evolutiebiologie, sectg6). Naastdeze ontologiche lijn zal ook ey
zocht worden welke methodologische lijn men in het werk van Griffin kan herkefseetie

3.4) met de vraag hoe hij de filosofie positioneert ten opzichte vamakeiurwetenschappen

en hoe men hem kan plaatsen ten opzichte van actuele vertegenwoordigers van da-natur
listische wending in de analytische filosofgectie4.2). Vanuit die vergelijking wordt er een
kritiek op Griffin geformuleerd (secti4.3), die ik verelgens uitdiep en van antwoord dien
(sectied.4).

Tot slot zal op het voorafgaande kritisch gereflecteerd worden dntrkarakter van het
wetenschappelijk naturalisme&le verhouding tussenatuurwetenschajpen en filosofie, wat

zij voor elkaar kunnen betekenen dmwe er een evenwicht kan gevonden worden tussen
revisionaire en eerdebehoudsgezindeisies op de natuurwetesthappendat een onde-

scheid tussen wetenschappelijk en speculatief denken respecteert







1. David Ray Giriffin: een oriéntatie

Als menzijn bibliografie snel overlooptvalt het op dat David Ray Griffin van vele markte
thuis is?! Een eigen christologie, een eigreodicee uitvoerige beschouwingen over @ar
psychologie emphilosophy oimind, boeken over de verhouding tussen geloofretuurwe-
tenschapen, de plaats van de religie in de postmoderne maatschappij, eigan goa-
dienstfilosofie, geschriften over Whitehead en Hartshorne eradgste jaren voornamelijk
@/11Q1n dit werkstuk zal er vooral ingegaan worden op wat Griffin heeft geschrevemever
natuurwetenschagpen en het wetenschappelijk naturalisme. O dnanier zal voornamelijk

RS WwaSOdzZ ASNB (I yiQ @nmeéndorfed@ peeldtd ibbenvanthde@iK (i o 2
seculiere deel in het geheel van zijn oeuvre en zijn algemene theologische en filosofische
positie moet gezien worderzalik in dit hoddstuk ingaan op de algemene ontwikkelieg

inhoud van zijn filosofisetheologisch project Het tweede deel van dit hoofdstuk maakt
vanuit die achtergrond de overgang naar de tcale thematiek door in te gaan op hdegj

zichl £ & Wy I  dzNJzéIf janstienstiddsofischKed @aolbglsch verhoudgenover

twee anderetypesreligieus geinspireerdesacties ophet wetenschappelijinaturalisme Het

is in dit descriptieve hoofdstuk echter niet de bedoeling Griffins wetkeoordelen*
1.1. Griffin als reconstructief postmodern denker

1.1.1. De zoektocht naar een postmoderne theologie

David Ray Griffin groeidep A Y RS 2 NI jh ean dangervafiechristefijknmilieu
waarin hij actief betrokken waS. Na een korte aanzet in muziek aan deiversiteit van
Oregon koos hij voor de bijbelschool die verbonden was aan zijn denominetige bedce-

ling toekomstige lkale kerkleiders klaar te stomen. Griffin had na een tijdje echter zijn buik

1A SY | dDavidlf Rayg QrEfin . 1939], Curriculum Vitaee NA SF0 X  dzLJRF G SR b2@dSYo
http://www.anthonyflood.com/griffincv.htm Men kan ook de selectieve bibliografie raadplegen aan het einde

van dit werkstuk. Voor een encyclopedisch artikel ovBliIGF FAY S T ASY . ®oDd 9 LOLISINI Y Yo 5 |
Desmond, Wil Weber, Michel (eds.) Handbook of Whiteheadian Process Thoudheusenstamm: Ontos

Verlag, 2008, vol. 2, p. 5&B88.

2\Van een godsdienstfilosofische of theologische beoordeling wordt in dit werkstuk volledig afgeziere-Een b
oordeling vanuit wetenschapsfilosofisch perspectief volgt vanaf het vierde hoofdstuk.

%% Dit en wat volgt is een eigen samenvatting van: D.R. Ggffih Smith,Primordial Truth and Postmodern

Theology Albany, NY: SUNY Press, 1989:&. Qriffin werd geboren op 8.8.193Er{cyclopedia.colm G DNRAR FFA Y X
David Ray 1936 Bttp://www.encyclopedia.com/articlel G23231700058/griffindavidray-1939.htm).
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vol van de nogal fundamentalistische theologie die er werd ondezw&z Terwijl hij een
master incounselingrolgde kwam hij voor het eerst in contact met de filosofische theologie

en verdedigers van de filosofie van Whitehead en Hartshorrea @nder John B. Cobh

Jr).2° In dezelfde perioddéwam hij ook in contact metgrapsychologiche fenomenephal-
lucinogenedrugs en brouwde hij een eigen theosofische mix van christendoimretoes-

me.?® Zijn interesse voor de kleurrijkedantische wereld bleek aanvankelijk vooral zijn-aa
dacht af te leiden van de nogal droge wijsgettieologische geschriften van procestheol

gen en aanverwanterGriffin trok voor de studie va@osterse religie naarClaremont maar

kon het niet laten zijrgodsdiensthistorischeolleges te laten vallen voor het samenvallend
seminarievan John Cobbver de religieuze relevantie van de filosofie van Whitehead. De
middenweg die Cobb aanbood tussen het klassieke interventionistische godsbeeld van het
adzZLISNY I GdzN> £ AaYS Sy SSy 3I2RaA0SStR RIFIG @22NJ ¢
cosmic hydrall O 2dprékihém tijzonder aan. Dieed Griffin teruggrijpen naar de filos

fische theologie en zo werd hij in het voetspoor van John Cobb procesthedloog.

Procestheologie is de term die men meestal gebruikt om de theologische bewegimy te b
noemen dietot stand is gekomen onder invioed van de wijsgerigtheologische en godsdiens
filosofischegeschriftenvan Whitehead® Hoewel dit geen prominente plaats inneemt in
Whiteheads oeuvre en hij zeker niet de bedoeling had zijn inWa@edalte laten gelden in

de theologie is de theologiehet enige domein waam hij echt school heeft gemaaki.Deze

Uit Griffins tekst blijkt dat vooral zijn bezwaren tegen de anselmusiaanse verzoeningsleer (de kruising van

Jezus Christus als genoegdoening tegenover God, in @steneonservatieve christelijke kringen nog altijd

algemeen aanvaard) hem deed uitkijken naar andere dingen. Voor een korte en algemeen toegangelijke b
KFYyRStAYy3a @Iy RAG 2YyRSNBSNLI Ol ydzAi G LINPOSAaAlKS®i{ 2341340K.
head's process philosophy assist process theologians to understand the doctrine of atonementg iPo-

cess Perspectiyd.B. Slettom (ed.), St. Louis, MO: Chalice Press, 200348. 45

2y 2 dzy & @én’sgbd \@n sociaal en/of psychologisch raadm) is een veel voorkomende opleiding in de

VS. Uit de rest van het autobiografisch stuk kan men afleiden dat Griffin deze opleiding volgde met het oog op
pastorale taken (ibid., p. 2).

%% Zie ook: D.R. Griffillarapsychology, Philosophy and Spirituahtipany, NY: SUNY Press, 1997, p. ix.

T bid., p. 3. Zijn eerste boek Process Christolog¥973, heruitgeven met een nieuw voorwoord ondernia

ham, MD: University Press of America, 1990) is grotendeels het resultaat van zijn doctoraatsproject.

25878 12YSYy VYVIFEEFENI @922NJ Ay KSG f I | BracésS an& RealifggBoR)edizh 6 ¢ D2 R
Religion in the Makin¢1926). In het Nederlands vertaald als respectievedijlp 2 R Sy RS 6SNBt RéX A
Veken (vert.)God en wereld; Basiseksten uit de procetheologie€ -Gfa&enhage: Meinema, 1989, p.-88

en De dynamiek van de religieert. J. Van der Veken, Kapellen: j\l8geverij Pelckmans, 1988.

9 Een kort historisch overzicht van leerlingen, navolgschap van Whitehead en vamastheologie is te
vinden in: J.B. Cobb, #.D.R. GriffinProcess Theology An Introductory ExpositigrPhiladelphia, PA: Wes
minster Press, 1976, p. 164 e.v.
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dominantetheologischetak in de receptie van Whiteheads gedachtegoed is vooral te da
ken aan Charles Hartshorne die veel uitdrukkelijker wijsgerigtheologischeseesrdad dan
Whitehead zelen de receptie van Whiteheads ideeén aanenity Schoolvan de Unive

siteit van Chicago waar Hartshorne van 1928 tot 1955 lesigafaar Whiteheads ideeéook

door anderen positief wereh ontvangen® John B. Cohthoewelgeen pionier van de eerste
generatie procestheologen, heeft als eatudent van zowel de school in Chicago als van
Hartshorne vanuit Claremont voor een groot stuk de procestheologie vanaf de jaren 1960

tot op vandaag mee bepaafd.

I SG fF 0SSt Yorletpibed RisSHedp@cesdenken er grocestheologimeemt

Griffin over van John Cobb, die het vanaf 18&dpast ophet whiteheadiaansconstructid
metafysischproject®* Nadien zal Cobb de term ook gebruiken in de contextdewerded-

ging vaneen guralistische benaderingonder algemeen relativisni&.Griffin, die de term

WL AGY2RSNYQ @22NJ KSG SSNRGO 3ISoNdzA {0 Ay SSy
van Cobbin 1972 zalhet na zijnfilosofischestudie vande natuurwetenschappen erhet
modernistische wereldbeeld vanafe jaren tachtigzelf uitdrukkelijk gebruiken®** Ondertus-

aSy 06S32y RS GSN)¥Y WL adY2 RiSchNysanlfragmentaté n/ G S
Weconstructi€van de Franse filosofefeanFrancoid.yotard(19241998)en JacquePerr-

% |bid., p. 167, 174.80. Voor een tegenbeweging in de sterke theologische receptie vareléait, zie: G.R.
Lucas The Rehabilitation of WhiteheadAn Analytic and Historical Assessment of Process Philgsalitany,
NY: SUNY Press Press, 1989.

! Oudere belangrijke namen van de procestheologie zijn Daniel Day Williams en Norman Pittenged. Hoewe

Cobb de meest vooraanstaande procestheoloog vanaf 1960 is, is het een man die veel ruimte laat vaer divers

teit en niet denkt heel de procestheologie alleen te kunnen rechthouden. Zo vormde hij naast zijn tandem met

Griffin in Claremont ook andere inteied Yy 1S Rdz2 Q& YS{i @0 ® Vhe libeRtBndlife € 223 /
Denton, TA: Environmental Ethics Books, 1990) of met de nieuwtestamenticus DaviRom#ing St. Louis,

MO: Chalice Press, 2005).

¥DR. Griffinz KA G SKSIF RQa wPesimOderh Pralosdpiviibang, NIB: \SUNY, 2007, p. 4 (verder:

WRDPPR Zie 00k5 dw® DNAFFAY I awSO2y a i NHzO Wanid&rer @@t Fhe CambrRggNY 8 ¢ K
Companion to Postmodern Theolo@ambridge: Cambridge University Press, 2003, pv&8er RPT)

¥ WRDPPp. 4; J.B. Coblghrist in a Pluralistic AgEugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 12989], p. 25:

b2 2yS OlFly aAavYLXe AYOGSNILINBG SOSNE LKSy2YSy2y 2y Ala

of many separate d@2 Yy SOG SR | y3dz- 3Sadé

5 0owd® DNIaRTRAGYNDY atkeSs2if 238 F2NJ F bSg  /CR.BK Altizer tegs)oBnE A 4 (1 Sy O
/| 200Q4a ¢ KS 2 fPaiRdelphlayPAtWeRMIStardress, 1977;P4.5/0or meer achtergrond over de

ontwikkeling vanGriffins denken metneer nadruk op het verschil tussen een modern en postmodern werel

beeld, zie: D.R. Griffig H. Smith,Primordial Truth and Postmodern Theolpgp. cit., p. 47. Een eerste ti

drukkelijk gebruik na deze publicatie is door de stichting VaaCenter for a Postmodern World 1983 te

Santa Barbara (Californié) (ibid., p. 7).




da (19302004)*° Hoewel deonstructieve takvan het postmodernisme deistorischepri-
oriteit van de termkan claimen, staat Griffin toe het postmodernisme te begrijpersaén
genus metmeerderesoortere.*® Griffin onderscheitl vier basistyes postmoderne theab-
gie een constructieve,een deconstructieve een bevrijdende eneen restauratieve®’ Een
karakterisering van alle types zou ons te \adén, maar het spreektaor zichdat Griffin
zichzelf onder het eerste type schaaflle typesgaan ervan uit dat de moderntheologie
haar beste tijd heeft gehaden op welke manier divoor het constructieve typéegrepen

~

moetwordenT I £ A1 Ay RS @2¥3SyRS FtAySIQa RdzA RSy

Volgens Griffin igchterniet alle procestheologie noodzakelijk postmoder® is(constric-
tief) postmodern voorzover ze het volgende centrale punt benadrukt, verdedigt dn ui
werkt.> Dit centrale punt dat rechtstreekswordt overgenomenvan Whitehead, brengze
binnen in eerexpliciet christelijk theologisch discoutat bij Whiehead afwezig iszoor het
overleven van de chrisligke theologieis de deconstructie van hetnodernewereldbeeld en
een reconstructie van een postmodern wereldbeetbodzakelijk® Een wereldbeeld dat
vanuit theologisch oogpumnnoet toestaan de christelijke erfenis op een consistente manier
uit te drukken zonder terug te vallen op epremodernwereldbeeld dat haaks staat omeo

ze huidige weteschappelijke kennidHet postmoderne wereldbeeld moeke kracht hében

de problemen varhet modernistische wereldbeeld te overkomesmdat deze als de kern

% G. Aylesworth, art. "Postmodernism", ifihe Stanford EncyclopediaRfiilosophy, WinteR010 EditionEN.

Zalta (ed.YURL, zie bibliografi®) L1 3IS6NHzZA |1 5SNNARIQa yS2t23Aa¥sSs WRSO
fin. Voor een meer technische benadering, zie: ibid., 85. Voor een kritiek op Griffins gebruik van deze term, zie

infra p.15n. 63.

®WRDPE LI pY G288 KIFI@GS KAradzaNAROFt SOARSYOS GKIG LRady:?
Griffin haalt inWRDPPRok andere figuren aan om de prioriteit van het constructieve project in het pestm

dernisme te claimen (ibid., p-3).

YDR.Griffindl Yy i NE RdzOGAZ2YY I NASGASEA 27F cteA Bexr@asRENGollandk S2f 2 3 &
Varieties of Postmodern Theolggdbany, NY: SUNY Press, 1989, pa8. elk basistype erkent hij vervolgens

nog twee verschillende versies, maar deze diffe#éring zou ons te ver leiden. Het deconstructieve type sluit

aan bij de eerder vermelde deconstructieve filosofie (ibid.,p.83® | S{ RikeNGsQbe IS &R SAT A
kort te karakteriseren maar mag niet zonder meer gelijkgesteld worden metviaB SYS Sy | f &o0- W0 SONXR &
t23A8SQ 62NRG 0Sa0OK2dzwRd | SG f I | {XdtBlieke ghedgiepr win d€ Sy G SN
KdzA RA3S Sy RS @2NA3IS LIl dza 0A0AR®PY LId pyeadiyRESHYy DS
noemd kan woden omdat het de moderniteit tot zijn nihilistische eindpunt brengt (D.R. Gri#fod & Religion

in the Postmodern Wor|dAlbany, NY: SUNY Press, 1989, p. 8, v&B&\Wzie ook verder).

* Ibid., p. 1.

¥RPT p.92; GRPWNp. 1011 (hierin waarschuwriffin voor een modernisering van Whitehead).

“RPTp.92. Hierda OK dzA T (i D NBcBStAIGHIVEOR & | NBNI2@ NJ £ 4 oSO Qnstrt-f G SNy I G
tveQ RAS KA2 GlylT mdoyy ISONHA1GST 2YRIG 1S 0SGSNI I yR
Zie infra p17n.77.
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onverzoenlijk met die christelijke erfenisoet worden beschouwd" Het probleem van de
oudere(moderne)YberaleQ v8jdinnigetheologie is dus niet dat ze in zeker opzishtjzin-
nigQs, want de postmoderne theologie neemt eveneens afstand varalébritaire karakter
van de premoderne theologi®.De problematische vooronderstellingen van het moderhist
sche wereldbeelddat de moderne theologideeft overgenomens de kern van het jor
bleem*® Whiteheads kritiek op en alternatief voor het modernistische wereldbeetipidie
maniervoor procestheologen deoornaamste inspirati@m zowel de problemen van fidei
tische als klassiekvrijzinnige theologieén te overggign. @ metafysischebezigheden van
procegheologen zoals Griffin of Coliestaat erin dit whiteheadiaanse project te verded
gen, aan te vullen en bij te schavedp dit metafysisch projeatan wereldbeeldconstructie

kom ik in de volgende sectie terug.

Ondanks een gedeeld modernistisch wereldbeeld valihtmlerne theologieniet onder één

noemer te vatten en daarom maakt Griffin een onderscheid tusgseegmoderne en laa

moderne theologievaarbij het breekpunt te situeren is tussen de verlichting en de mma

tiek.** Elk subtype moderne theologie heeft zijn merites en problemen wa@rvolgens

Griffin de procestheologie respectievelijk een bevestiging en oplossing heafeze ruwe

indeling wordt de vroegmoderne theologie getypeerd door hehttiendeeeuwsedeisme

RIG RS 3S82LISyol I NRS NBt*ADBZe Snivérdeligdafionaide&adse (1 K 2 £
natuurlijke theologie zou dan vervolgens kunnen dierads religieuze consensuele basis

voor een overheidsbeleidGezien dat er van het religieeizmaar weinigoverbleef in @ze
universalistische publieke theologie, keerde de laatmoderne theologie in zichzelf door het

benadrukken van de particularitegin subjectiviteitvan de religie

Als men echter theologie begrijalsé RS NI G A2y St S NI hdligbesciaS 2 9 S N.
wen datisg I G Gy dzA G SNR G 06, 8dn kayi heologieolgehsyGaifindiet T A OK T ¢

"5 dwd DNRRTAGNY 6CtkSa2i 2 3& F2NJ I bSg -12KNRAAGALY 9EA&AGSY O
“RPTp. 103;GRPWp. Xiv.

“RPTp. 103.

“5owd DNAFFAYS GLYGNBRAzZOGAZYY + | -Bl Bricipd zjn aflefthedlogiéed Y 2 R S NJ/
die Griffin hier bespreekt vrijzinnig te noemen en laat hij de klassieke gereformeerde of Raedhudieke

theologieén buiten beschouwingmdat ze, ondanks voldoende verdedigers tot op vandaag, in veel opzichten
als premodern zijn te beschouwen.

“1bid., p. 2.
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afgeschermd worden van een publiek discotfrBe theologe moet zichzelf verplichten tot
zowel publieke verdediging als tot publiek engagentéio moet de procestheologie niet
alleen begrepen worden vanuit haar stertheoretisctwijsgerige inslaglie ze betrekt op de
mogelijkheid van publieke verdedigingeheeft voornamelijk door John Cobtanaf begin
jaren 190 een expliciet algemeerpubliek praktischen politiek karakter gekregen waiar
ook Griffinis meegestapt.*® De kritiek op het modernistische wereldbeeld wordt gekoppeld
aan een politieke en economische kritiek @aneen eigenformuleringvan het ecologisme
waarin ze zichveerlaat steunen door Whiteheafilosofie*® De procestheologie alt echter
niet terugop het (naieveuniversalisne van de vroegmodernineologie.Hoewel het belang
van een natuurlijkeof filosofischetheologie wordt verdedigd, wordt er afscheid genomen
van de ideedat dit kan vanit een zuiver rationeel en neutraal standpurlDaarom schrijft
Cobb eentehristelijkenatuurlijke theologi€xn erkent hij de historische gesitueerdheid van
elk denken, zonder tot een relativisme over te gdaWanuit de erkenningan die gesit-
eerdheidgaat de procestheologieen opendialoog aan met andere religieuze traditjege-

draag ze zich als eefostdenominatimeleCtheologieen is ze ook niet vijandig ten opzichte

“GRPVE  LJ® tholdgy| Yneam rasional reflection about what we take to be holy, that is, of ultimate i

portance for its ownls 1 $ézé notie van theologie kan in principe ook seculier geinterpreteerd worden en de

reflectie over het hoogste goed beschouwt Griffin ook van maatschappelijk belang. Het terugtreden van de
WiKS2ft23ASQ dzA G KS{ Lz f ’assig&evendditeeshbesksSrgen fe lag@a fega®ry & D NJ
door de eigenbelangen van machtige groepen (id.). Cobb legt in zijn algemene definitie meer nadruk op het
communautaristische aspect (J.B. CoBbChristian Natural Theologi.ouisville, KY: Westminsteshih Knox

Press, 2007, second edition, p. 165).

“GRPWp.XilEA OT GLYGNRRAZOGAZ2YY +I NASGASAE 2F t2a0Y2RSNY ¢K:
“8J.B. CobHis It Too Late? Theology of EcologBeverly Hills, CA: Bruce, 1972; J.B. CBlixess Theology as

Political TheologyManchester: Manchester University Press, 198RPWp. 7, 127 e.v. Het politieke karakter

van de procestheologie is in het werk van Griffin minder uitgewerkt als in het werk van Cobb, maar zowel in zijn

werk als in zijn huidig engagesigi A 9/11-tRufh Godveging wordt dit bevestigd (zie verder). Op die manier
incorporeert de procestheologie heel wat van de bevrijdingstheologie zonder haar wijsgerig karakter in te pe

ken (zie: J.B. CobBrocess Theology as Political Theolagy cit, p. vitix).

“9 Dit betekent niet dat ze beweren dat Whitehead zelf een ecologist was, het gaat om het wereldbeeld dat
resoneert.J.B. Cobbls It Too Late? Theology of Ecologgp. cit., p. 10umMc 0 a2 KAGSKSFRY 'y 90
f 232 LWRDRPPp.T70:Ga& 2¢y 2dzRAYSYyd Aa GKFG 2KAGSKSIR KAYaStT
62NI ROASS GKIG GKS Sy @Ama ger RoytaiNederland@taigevirieididg oy 16wek o &

Ly 200 @FydzAd RAG GKSYI X 1AM 2030 §2 ASy1 SRY SS G 2Af 521 N G
Croonenberg; R. van der Zwan, (edsJheologie van overzedlijkerk: Callenbach, 1988, p. 1888. Whit-

heads werk spreekt niet meteen van politiek engagement, toch toonde hij zijn politieke betrokkenheid door

zijn actieve verdediging van het stemrecht voor vrouwen en de toelating van vrouwen aan de universiteit (zie:

V. Lowe Alfred North Whitehead; The Man and His Worlg Volume |: 18641910, Baltimore: Johns Hopkins

University Press, 1985, p. 3834, 214 e.v.). Voor socigablitieke filosofische ideeén, zie het eerste deel in:

A.N. WhiteheadAdventures of IdeasNew York, NY: Free Press, 1967 [1933;180.

*° J.B. CobbA Christian Natural Theologpp. cit.,p. 170My 0o T 5 dw & -Mpikkn Feblghy for @ Newa
I KNAAGALY OEAAGSYOSéS | NI® ORWSPSB 28R 1H SOP® DNAFFAY o
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van interne diversiteit! Op die manier maakt ze haaerder aangehaalde pluralisme waar
AY SSyYy WRASLI NBfAIASdzE LI dzNIF £t AEAYSQ

Met dit theologisch project wil Griffin in havolging van Coblatigemene appreciatie van de
theologie als maatschappelijk en intellectueel irrelevant verandéfdde procestheologie

die in haar eerste fase bijna uitsluitend op wijsgerigtheologische discussies gericht ias, he
ben ze samen uitgebouwd tot een heel divenaar samenhangend theologisginoject dat
klassiekewijsgerigeproblemenkoppelt aan publiek engagemerieministische pacifistische

en ecologische perspectievesn interreligieze dialoog®® Terwijl John Cobb zich steeds
meer richtte op de praktische en publieke kaainder het theoretische uit het oog te veri

zen legde Griffin zich toe opde theoretiscle kant zonder let publieke perspectief uit het
oog te verliezen® Dit dubbele aspect indt oeuvre van deze twee procestheologen valt nog
hetbesi GS 0S3ANR2LISW S Vi (] (AIRDK/ dEATF FEERBD | LYNIN S
sche noochanY S i | T dcermtB | ¢

1.1.2. De verdediging van een (re)constructief postmodern wereldbeeld

Na zijn christologisch promotieonderzo&970)werkte David Ray Griffieen theodicee uit,

omdat dit als deachillespeewan elke christelijke wijsgerige theologie kan beschouwd wo

' D.R. Griffin (ed.)Deep Religious Rialism, Louisville, KWestminster John Knox Press, 2085S p. 247

284. Griffin sluit zich hierin expliciet aan bij CofbwWE LIJ® Hnyy ® HOP aSli WLRAGRSYy2YA
de afwezigheid van de neiging om vanuit een theologisch dispuut egaidn naar de vorming van een nieuwe
denominatie of kerkgroep, zoals dit sinds de reformatie binnen het protestantisme lang de gewoonte was.
Procestheologen zijn te vinden in heel verschillende denominaties. Bovendien heeft de procestheologie ook
buiten protestantse en zelfs buiten christelijke kringen aanhang.

*2Zie vorige noot en [@n. 33.
%% Zie 00kGRPWp. 12.

> \Joor een overzicht, zie: ibid., p-1P. Het feministische gedeelte (door zowel Cobb als Griffin ondersteund)

wordt voornamelijk uitgewerkt door C. Keller (zie S.t(Kf SNEI MR | t 234G LI G NR F DRKF f t 23
Griffin (ed.),Spirituality and SocietyAlbany, NY: SUNY Press, 1988, p8®3 In latere uitgaven van oudere

werken uiten Cobb en Griffin steeds hun medeplichtigheid aan seksistisch taalgefbiseksstische manieren

van denken en corrigeren het bij volledig herziene uitgaven (zi®WR. GriffinA Process Christologgp. cit.,

p. 3; J.B. Cobb, JA,Christian Natural Theologgp. cit.,p. xi)

*® Deze ontwikkeling in hun beider oeuvre iswi een korte kijk op hun bibliografieén terug te vinden.

PWod. @ / 260% WNII d¢KS LINI Qlarantdht {SchdolYof JPhadipt@la®rSont2CA Y S G | LJS
9.2.2010 lattp://www.ctr4process.org/media). De tekst die beschikbaar is n.a.v. dit seminarie draagt echter

RS GAGSE a¢KS LINIF OG A Qth:Awwwr&iddR-onfne.did/sho\Baiidie lado Bite 3601 ¢ 0

Hoewel dit zowel door Cobb als Griffin niet duidelijk wordt naar voor gebracht, kan men dit ook terugkoppelen

aan de invloed van het pragmatisme (zie ook verder).
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den®’ Daarra stortte hij zich voornamelijk op de noodzaak van een postmodern werel
beeld en nieuwe verhoudingen tussen religie, filosofiematuurwetenschapen met de fib-

sofie van Whitehead als sleut€dbm het postmoderne project gestalte te gavrichte Grif-

fin in 1983TheCenter for a Postmodern Wortd Santa Barbara (Californiép en samen

met TheCenter for Process Studigst hij in 193 met John BCobh Jr.had gesticht te Ch-
remont) werd in januarim dpy T RS O ZoFESaABdsfdderd WalR ¢ 3 82 dzR
Uit deze conferentievloeide in 1988de eerste drie volumes vade reeks inConstructive
Postmadern Thought die Griffin tot en met 2004bij SUNY Pres®su redigeren® De eerste
bundel,W KS wSSy OKI y ,¥iddtyich o de théo@sShg @3 Een stuurt aan

op eenPostmoderne wetenscha®@Y SSy 6SGiSyaoOKI LI gl FNbA2 RS Y
doelloze en betekenisloze wereliDe bundelSpirituality and Societyehandeltde spirite-

le en maatschappeligkkantvan het postmoderne projectanuit zeer diverse hoekesn met

God & Religion in the Postmodern Wdstgngt Griffin zijn eigen veelzijdige uitwerking naar
voor.®! Ervolgden nog activiteiten met een schriftelijke weerslag bij SUN¥ss, maar eind
1988 sbnd ereen stevig project op poten dat weerwerk @au bieden tegen het louter e

constructieve denken dail wijd inganggevonden lad.®?

Zoweldeconstructieve relativistische okliminatievepostmodernismerals het construcé-

z

ve postmoderne denken, ricehzichte3 Sy ¢l G YSyYy KSi WY2RSNYyS RS

> D.R. GriffinGod, Power, and Evil: A Process TheodihitadelphiaPA: Westminster, 197®e reacties op
kritieken en latere ontwikkelingen m.b.t. dit thema zal hij bundeleiwil Revisited: Responses and Recensid
reations Albany, NY: SUNY Press, 1991.

¥ RPT p. 94. Ik heb geen informatie gevonden over hoe lang het centrum te Santa Barbara heeft bestaan. De

laatste vermelding in de reeks bij SUNY Press dateert van 1997. Voor meer informafidhe@enter for Ry-

cess Studie$, A SY a! 6 2 dzi htti/kvSw.otrSrddesS N/ gbaut/general.shtmMoor het programma

van de conferentie, ziefheCenter for Process Studies &/ t { / 2y FSNBy O SMaddmlWondy ¢ 2 g1 N.
(January 161 n = My T Vibliogeafiew[ = T AS o

* RPTp. 94. Een overzicht van de serie van tweeéndertig volumes kan op de website van de uitgevir gema

kelijk teruggevonden worden d.m.v. de naam van de reeks als zoekiSIiNY Press Excelsior Editions
http://www.sunypress.ed). Zoals het eerste volume aanduidt, werden bijna alle publicaties (tot ca. 1995)
aanvankelijk uitgebracht onder de auspicién van beide centra.

D R. Griffin (ed.)The Reenchantment of Scien&#éany, NY: SUNY Press, 1988.

®' D.R. Griffin (ed.)Spirituality and SocietyAlbany, NY: SUNY Press, 198RPWde auteursrechten duiden
1989 aan, waarop ik mijn referentie baseer. Op de website van de uitgever staat echter december 1988).

®2n 1989 is er een conferentie over de ecologische crigig Center for Process StudieSRE Conference

Paper: Toward a Postmodern Presidency: Vision for a Planet in Crisis (QMtzB8® n X ™My pvE o) w[ Z
fie). Hieruit vloeit in 1993 ostmoden Politics for a Planet in Crigi3.R. Griffing R.A. Falk, eds.). In 1990 is er

SSy O2yaNBa 4+ NUZAG fF3GSNI DNAFFAYyE 02S1 20SNI LI NIF LA
Philosophy, and Religiqiugust 244 ¢ = MdRhyzie bibliogfie); Parapsychology, Philosophy, and Spirit

ality, op. cit.,p. ix
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T Af 2 & 2ndeinéné? Hét postmodernisme is volgens Griffin de stemming dat het mede
nisme overwonnen moet worden en niet een project met een objectief bepaalbare ioud
liike kern® De kern van het postmodernisme iramers afhankelijk van wat men als de
overwinnenkern van het modernisie beschouw.®® De overwinning van de problematische
kern maakt dat men zich waarlijk postmodern kan noereardathet andersoortigpostno-
dernismenogals modernistisch moet beschouwd wordeto noemt Griffin het louteelimi-
natieveposty 2 RSNY A aYS W dzhastinddafi@om@aNistte @eFtructieve kracht
van het modernisme niet overwint madret juist tot zijn logischenihilistische conclusie
voert.°® Omdat Griffins kritiek op de moderne filosofiauw verbonden isnet zijn kritiek op
het naturalisme en omdat Griffins constructief postmodern wereldbeeld samen\etizijm
naturalistisch alternatief zal ideze nietin deze inleiding uiteenzette.Wel zal ik dit co-
structief postmodernismeserstaflijnen tegenoverlanderetendensendie eenkritischehou-
ding aannementegenover het modernismen die verdemiet aan bod allen komen. Ver-
volgensmaak ik connectiemet niet-whiteheadiaans constructiefpostmoderne projecten

waarin Griffin zelf frapante gelijkenissen ziet.

% Hoewel Griffin zich telkens afzet tegen een louter deconstructief denken, maakt hij geen uitgebreide analyse

van belangrijke deconstructieve filosofen. Wel trad hij in dialoog met M.C. Taylor (en dus onrechtstreeks met
Heidegger, Nietzsche, Derridae®A S KA 2 SOKGSNI Ffa WSEAYAYFGASE LlRady?
3e YR !'kGKS2t238Y | wSa&LRy ac3.AlBeardsled\] HolladuVatiétiésto2 NE T A Y
Postmodern Theologwp. cit., p. 2%62). InRoSverwijst hij in voehoten wel naar Kuhn en Feyerabend (p- 34

36), echter niet naar continentale denkers. Griffins lezing van Feyerabend is overigens genuanceerd (ibid., p.

36n. 33). De meest uitgebreide opsomming van continentale denkers waar hij zich (sinds 1999 genuanceerd)

tegen afzet is te vinden iRSN p. xxi. In één van de laatste volumes in de reeks bij SUNY Press bekritiseert C.
YStfSNI DNATFAYya 2y1 2NH@dzZA RA3 3ISoNHzZA |l Sy RS GSNXY WRS
het continentale postmodernism8 Sy G Fl f € 08 2F YA AL} I OSR ¢ThdlPdcedsi A 2 y ¢
2F S5AFTFSNBYOSs GKS 5AiF FGANBaiel fedsPDPFocessNaRAOf@rangeBetweshY / @ Y S
Cosmological and Poststructuralist Postmodernigthbany, NY: SUNfess, 2002, p.-; in de bundel wordt

het whiteheadiaanse procesdenken op een positieve manier naast het poststructuralisme gelegd). Kellers kr

tiek op Griffin lijkt mij terecht en Griffin ging eerder al op die kritiek in door in zijn voorwoord totde kij

SUNY Press vanaf 1999 belangrijke nuanceringen aan te breR§&hp( xxi, vergelijk met het voorwoord

voorafgaand aamRoS. INWRDPRalt Griffins polemiek tegenover het deconstructivisme volledig weg door te
ALINB1SY Oly GiKIRRAWRRISING ARWIEIDLET mu0 Sy R22N 2L) SSy
derscheid te maken tussen een op Kant en een op Whitehead gebaseerd postmodernism&ip. 10

“50ow®d DNAFFAYS GLYGNBRAZOGAZYY [ 2Y &4 udbh, 3rgB.P.F@d G Y2 RS NY
P.A.Y. Gunteg P. OchsfFounders of Constructive Postmodern Philospplityany, NY: SUNY Press, 1993, p. 2,

32-33 (dit artikel wordt verder aangeduid a@iSCPR Een objectiessentialistische opvatting van het posim

dernisme lijktvanuit de dominante stroming eveneens zichzelf tegen te spreken.

65 FCPPp. 32. Niet alle eigenschappen van het modernisme moeten overwonnen worden.
®® FCPPp. 32;GRPWp. 8;RSNp. xi.

“DNAFFAY aLINBS| G
(RSN LIJd Mo d 51 i

I A RNS (R o/S QSRS y2 YLREAII 2R SRYR
Wwo2 f '

yaliNdzOGASTQ Aas i

S
S Aeli
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y$s

Qx

221 ¢ N
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Men kan de natuurwetenschappen beschouwen als een uitermate constructief project, o
dermeer omdathet vanuit een ideaal van rationaliteierkt met het vooruitzichtop een
steeds uitgebreidere kennifit ideaal dat van meet adan aanwezig was in het empirisch
gerichte wetenschappelijke denken neemt vanaf de moderniteit een hoge Vitittet la-
rakter van de moderniteit dat grotendeels samenhangt met de opkomst van aidgeme
natuurwetenschappen als destructief bestempeldéijkt daarom op zijn minst vreemd. Niet
de cognitieve gedrevenheidan het moderne denkean sich maareen aantal varnaar fib-
sofische vooronderstellingen en kewzmoeten dus als destructief gelderiffin zal dan
ook niet het ideaalvan rationaliteitnoch de mogelijkheid van een accumulerend wete

schappelijk inzicht in vraag stellen, méepaaldefilosofische keuzes die in het modernisme

werden gemaakf®5 ST S 02y a i NHzOGASGS WLIRAGY2RSNYSQ K2

denken dan ook als niet meer da&en overjaars verlengstuk van het modernisme worden
beschouwd® Deconstructieve denkensijzenimmersop de gehele relativiteit van een gr
jectdatschdi 3+ 2y RSNJ RS y2SYSN WYHER heStgat idiidrsLIQ

27

3SSy WySdziNI I fQ T dzA @SNI 6SGSyaoOKl LISt Ara] G SNJ

langens en particuliere vooronderstellingefonder tevervallen in een naief objectivisme
wijst Griffin deze extreme beoordeling van het constructidagakter van het modernisme
van de hand? De particuliere vertekeningen kunnen in rekening worden gebracht en een

beter wereldbeeld is volgens Griffin dus mogelffjfoaar waar deénttoveringvan e we-

NEfR Aa 06S8S32yySysr Y2Si Z'Diis vaaronNGrirkt&iaEn2 S NA y .

dringt op de postmodernisering van deatuurwetenschapperen de filosofie die met het
wetenschappelijk denken samenhangt (it wetenschappelijlinaturalismd.” Het is deze

filosofie die afgebroken moet worden en door een andere en betere moet worden iverva

®De scheiding tussen filosofie en wetenschap moest nog gebeuren, maar wat Aristoteles en Theophrastus als
biologen gepresteerd hebben, overschrijdt ruim de grenzen van wat men vandaag op zijn breedste filosofie kan
noemen.Zie vb. J. Lennox, attAristotle's Biology", inThe Stanford Encyclopedia of Philosoptsl| 2008 Eel

tion, E.N. Zalta (ed(URL, zie bibliografie).

5 owd DNAFFAYS daLyidNRRdOGA 2 PR GiffinSed [ Reeddhanynény Siged 2 F
ence op. cit., p 2-10 (dit artikel wordt verder aangeduid &Ro3.

°FCPPp. 2.

""RoSp. 210.

?RoSp. 9;WRDPPp. 1314.

®RoSp. 910.

“RoSp. 1.

" RoS p. 3 e.v. Na deze publicatie zal Griffin meer en meer de term naturalisme gebruiken om dit filosofisch
gedachtegoed aan te wijzen.
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gen weliswaar met behoud van de goede aspectem het moderne denkeff Belangrijk is

duste ziendat Griffin de deconstructievan het modernisme noodzakelijk vindt en dus het
programma van het deconstructivisme gedeeltelijk beaamt. Maar dit ziet hij als eeneroorb
NEARSYRS FI1a4S 2Y Iy 6SRSNRLIB2dz> WNXaO2y ad NJ
drukkelijker naar voor te brengemalhij in een aantal latere publicatsspreken varifecon-

structief postmodernismé&’

Daarmee zeGriffinl A OK 221 ¥ (S3Sy SSy woO2yunhopl (A SO
g Af G(S3ASYyK2dzZRSYy R22NJ KS{i @SNRtRehgeestendl y a
YFEGSNRASET 6S3INR2LISY Sy @SNJ PIDegB stheidirgSshdetiey S dzii A S
tueel volgens Griffin echter niet vol te houdeen moet immers de op doelen en beek

nissen gerichte mens op een consistente manier begrijpen zouiddret oog te verliezen

dat het gaat onlichamelijke wezens die het product zijn van een evolutionair verleden en

deel uit maken van een actueel causaal proCede vraag hoe men deze twee kanten als

één geheel denkisvolgens Griffimiet weg te duwen.

AAAAAA

of het bevrijden van dematuurg S Sy a OK | LILOSgbn simkitai) KBy Y6i2 SRS & ¢
dingsdenkersis echter niet hetzelfdeals het redden van eerconstructiefmetafyssch pro-
ject dat Griffin in navolging van Whitehead bepléftGriffins belangrijkste pleidooi voor een

constructief metafysisch project zal rechtstreeks volgen vanuit zijn kritiek op het maderni

& WRDPPp. 13. Het is belangrijk om in te zien dat Griffin in navolging van Whitehead geen tabula rasa wil

01T 2Ft&a 5SOFNISA&A0 D DNIJposthmadgn moddiBs | A Red NRPYS 223 SBE yRAWYy IS
filosofie ketreffen zowel het theoretische als het praktische denken. Zie ook de vergelijking die Griffin maakt

tussen het procesdenken en de verlichting, waarin hij een genuanceerde verhouding aanneemt tegenover een

aantal kernideeén van de verlichting: ontologisah epistemisch naturalisme, empirisme, rationalisme, indiv

dualisme, universalisme, vooruitgangsdenké&/RDPPp. 2447).

"RSNp.xi@l YT KSG 6S3IAYy Oty RS NBS|1 & revsienafdsb | a68%B 24 3506
modern Theology and MtS2f 23&Y | wSalLlyasS (2 al NWRPTP.®2. Dedopne2z NE = | N.
1Ay3 RIFEG KSG 60SGSNI Aa (S &LINB| S¥CPPIS RS vEhRIZME werkiésNHzO G A S 1
KA2 RAZARSt A2 1 @22 N YihnOclycte vandeddeks DiFIUNRPR2eRNG ikr&diiceren2 { A Y

® RoS p. 7. Griffin verwijst naar secundaire literatuur over Gadamer en Habermas, maar ook met deze str

ming gaat hij geen grondige dialoog aan. Voor een korte duiding en nuancering van Gadeatierdologisch

dualisme, zie: K. Hammerstef@adamer vert. M. Van den Bossche, Rotterdam: Lemniscaat, 2003639.

“RoSp. 7.

8 praktisch gezien kan men zeggen dat de wetenschappen deze relativistische kritiek volledig laten van zich
afglijden doormeer dan ooit hun (economisch en/of medisch) nut te bewijzen. Een constructief postmoderne
6SYRAY3 o0fAcld yiBéciew@RAS GBISKERNENARS WMAy(iS3ISyRSSE
zal Griffin ook tegenover een aantal naturalistenaten verdedigen, daar sommigen de filosofie beschouwen
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me of het naturalismesn wordt dus later besprokenToch heefthij, zij het beperkt, aa
dacht voor meemlgemenemetafysicakritie® Hij maakt duidelijk datle whiteheadiaanse
metafysica niet vamit kantiaanse termen mag begrepen worden: als een denken dat gaat
over al wat voorbij de ervaring li§t.In tegendeel de metafysica noet een coherent geheel
van ideeénconstruerenvan waaruit alle soorten ervaringunnenbegrepen wordenDit in
plaats van alle soorten ervaring die niet in het systeem passen, weg te verkiwtreoogt
geendogmatische zekertden, nochis het gericht op de overheersing van de natddHet
vertrekt eveneens niet vanuit een set van fundamentele zekerheden, waaruit alle andere
zaken moeten kunnen worden afgeléitiDaarmee wil Griffin een midden bewandelerstu
sen een klassiek epistemologistmdamentalisme en een extreem relativistisch antifand
mentalisme® Zonder te besluiten dat elke positie om het even is, moet men erkennen dat
elk vertrekpunt meerzinnign onvolledigis eneen eigensoortige afwijkingertoont.®® Hij

pleit dus in navolging vawhitehead voor een openheid voor correcties zonder dat eender

wat op gelijke manier op het spel kan worden geZet.

Met deze gematigd fallibilistische houding vindt hij ook steun bij andere constructi¢f pos
moderne denkers al€harles SPeirce (18391914) en William James(18421910)% Deze
twee pioniersvan het pragmatisme plaatst Griffin aangevuld met Henri Ber¢$8531941)
naast Whitehead enHartshornein een consortium vam 3 N2 Yy R a8 deéhddctief

als niet meer dan een aanhangsel van de wetenschappen. Ik kom hier niet uitgebreid op terug omdat dit zeer
sprekend volgt vanuit Griffins kritiek op het naturalisme (zie vnl. 848 p.109).

8 WRDPPp. 57.

% Ipid., p. 56.

® bid., p. 6. Voor de laatste kritiek verwijst hij naar Heidegger en zijn navolgers.

LR | ASNI OSNBA2AG KA2 yIFINI55a0FNISaQ aARSSa Of F ANBaA
8 FCPPp. 2329. Zie 0okWRDPPp. 67, 12, 101102 (zeer gelijkaardige stukken zijn ook te vinden in: RPT,

95-96, 102).

% FCPPp. 2425; WRDPPp. 6. In beide werken zal Griffin een waarheidsconcept uitwerken en verdedigen dat
vertrekt van overeestemming FCPPp. 25 e.v.WRDPPp. 86 e.v.). Dit op een duidelijke manier bespreken
zou ons hier vanwege de noodzakelijke complexiteit en nuances te ver van de kern van dit hoofdstuk afleiden
(zie secti3.6.1, p.128).

Y FCPPp. 26y ® 5A0G @SNJ G KA2 dzZAlG Iy RS KlesiRhedgyand I (i KA €
lkiKS2f238yY | wSaLRyaS (G2 al Ny /& ¢l &f 2 NEdToreedtfi @ OA i @
Y2y &aSysaf#ee commonsense Sy I GSNJ GSNRSNI T +E dZAGSSNLSyd | A
3.3.1p. 99).

8 ECPPp. 2728. Voor een beknopte inleiding tot het pragmatisme, zie: J.P. Muitagmatismc From Peirce
to DavidsonBoulder, CO: Westview Press, 1990.
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postmoder§ T A f.52\@muifviihBehead en Hartshorne is de link naar deze drie denkers
vrij duidelijk. Whitehead erkende immers expliciet zijn schatplichtigheid aan Bergsa en J
mes envoor Hartshornewas Reirce de filosoof waarmee hgp Whiteheadna de meese
affiniteit had®® Deze filosofen hebben bijgevolg een aantal gemeenschappelijkheden zoals
hun kritiek op het primaat van deintuiglijke waarneming eaenmaterialistische visie op de
natuur.”* Ze namen allelp zijn minsteen positieve verhouding tegenover hpanexperié@-
tialigme (Griffins term voor panpsychismeije sectie3.5.3 in om het klassieke dualismegu

sen geest en materie te overstijgéhTenslotte steunden ze een bevestigenijsgerigden-

ken over Godzonder terug te vallen op de traditionele moderne en mpaerne godsbele
den® Een verdere karakrisering van de gelijkenissen is meer dan eéronderlijkestudie
waarden is voor @ werkstukniet zo relevantEveneens mag men nide grote verschillen

uit het oog verliezert* Sommige lezers zal het echter vreemd lijlepreculatievedenkersals
Whitehead, Hartshorne en Bgson aan de pragmatisten gekoppeld te ziétoewel vele
filosofen zich beroepend op het pragmatisret metafyssche denkenhebben verworpen
verdedigtGriffiy 2 KAGSKSI Ra FTA{2a2FAS | éndmagSrey niet! LINI 3 Y

8 \pounders of Constructive Postmodern PhilosaphyS A NOSS WF YSas . SNBaz2yHj 2 KAGSK
merkt echter ook op dat heel wat deconstructieve denkers (vb. R. Rorty) zich erfgenaam van het pragmatisme
beschouwen. Griffin gaat op deze historidgbsofisch ontwikkeling niet diep ifdij merkt wel op FCPPp. 30):

oBut it is difficult to see he any philosophy can merit the term "pragmatic” today if it fails to help us deal with
G§KS&S LINR Ot SY& Digzet hij disT&belangrifkstdékortioknibg van het deconstructivisme.

% \/oor Whitehead, zie b\PR p. xii. De reéle inhoudelijkavioed van James op Whitehead is essentieel, die

van Bergson op Whitehead is minder duidelijllgens G. Lucas citeert Whitehead BergsoRRd o $et®etab

GAYSa Ay | a@YLIl GdKSG0Dodadeli [ 2O $i&a $y0 ORI tdzifm RY/&R B i A{K2S2 N,
LJIK éP¢ogess Studigist (1985) 4, p. 293Hartshorne redigeerde de uitgave van de verzamelde losse schrijfsels

van Peirce (C.S. Peirg@ollected Paper<. Hartshorne P. Weiss (eds.), Cambridge, MA: Harvard University

Press, 1974979, 8 wls.) en bleef door heel zijn oeuvre op een positieve manier naar hem refereren (zie bv.

index in:Creative Synthesis & Philosophic Methloal Salle, IL: Open Court, 197dartshorne refereert bove

dien regelmatig naar alle genoemde figuren (bv. ibidxiip.aangevuld met Dewey).

o FCPPp.o H Frontithe standpoint of constructive postmodernism, two of the most problematic doctrines of

modem philosophy have been the sensationist doctrine of perception and theaaitiistic doctrine of a-

i dzN¥Beér dchtergrond is te vinden in de hoofdbijdragen van de aangehaalde bundel.

% FCPPp. 12. Voor meer historische achtergrond (aanvullend op de aangehaalde bundel) m.b.t. dit thema bij

deze denkers, zie: D. Skrbifgnpsychism in the WesEambridge, MA: MIFPress, 2005, p. 145 e.v.

BECPR LI Hpd aSi 0SGNBLI1IAYI 2L RS GSNHAGIE 2L SSy 1f | :
I NB RSo6FGSRéd® +22N) 88y 681y2LIS I OK (G -Bidkadnserautedrs v dzi § L
m.b.t. dit thema zie ook C. Hartshorn@VN.L. Reese (edsPphilosophers Speak of Gddhicago: University of

Chicago Press, 1953, p. 258 e.v. Voor achtergrond bij Bergson, zie: L. Kold@ngskix, Een inleiding in zijn

werk, vert.H. Van Den Haute, Kampen: Klem&03, p. 96113.

“FCPPp. 23.
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vergeten dat ookhun oeuvre vokit van speculatiee constructieve ideeén (zij het minder

systematischuitgewerktdan bij Whitehead§®

Griffin staart zich echter niet blind op oudeannen uit het verleder’® Minder opvallend
verwijst hij ook naaractuele enconstructieve tendensebinnen het feminisme?’ Zoals hij

met bepaalde feministen een constructief postmodern project deelt, zo zal hij in parallel met
feministischetheologieén vededigen dat het godsconcept van het vroegmoderne werel
beeld aan herziening toe 8.Dit theologischperspectiefis een centraal aspect in Griffins
constructie van een postmodern wereldbeeldt door een intellectueléHertovering van de
wereld(en een niewe harmonie tussen religie aratuurwetenschapowel een persoonlijke
postmoderne spiritualiteit als een maatschappelijke bewegimglersteunt, die individua-
lisme, androcentrisme, mechanisering, economisme, consumentisme, nationalismeien mil
tarisme wil overwinnen® Hoeweldit project ondertussen dateert van de jaren tachtig van

de vorige eeuw, denk ik niet dat het vandaag al aan relevantie verloren 1{8eft.

AAAAA

yite NB2SOGSR YSGl LIKE:
NY¥Ya 2F LINI OGAGSE K2gS¢

PRWS LI® omyodmoY dalyeée KIF@FS NB
RSTFAYAGAZ2Y 2F YSGlILKearAda Ay
i1 LIK @& Zia ok shpraépl3n. 56.

% Men zou dezemannen nog kunnen aanvullen met de figuren die J. Gill recent bij elkaar bracht onder de
y 2 S Ydedp psdtmodernis@ ¢ WdDieep Pd3tinbderdismWhitehead, Wittgenstein, MerleaRBonty and
Polanyj Amherst, NY: Humanity Books, 2010). Voor een Keetpreking en een vergelijking met Griffin:2de
Dombrowski, review of: ibid., ifProcess Studied9 (2010) 1, p. 18891.

%" RoSp. 27 en p. 35n. 32 (verwijzingen naar E.F. Keller). Griffin drukt zijn spijt uit dat hij in zijn eerste bundel
van de see geen feministische auteur heeft kunnen opnem&o$ p. 46n. 11¢, verwijzing naar C. Merchant;

in zijn tweede bundel is dit wel gelukt, zie supralfn. 54). Griffin verwijst eveneens naar relativistische (J.
Flax,Ro$ p. 34n. 27) en dubbelzinnige auteurs (S. HardRafs p. 35n. 31, p. 387n. 34, 3546, p. 4445n.

105). Griffin blijkt veel inspiratie gehaald te hebben uit zijn lezing van zowel constructieve als destruetieve el
menten binnen het feminisme. De dialoog met het feminisme beperkt zich voornamelijk tot de voetnoten en
Griffin heeft het naten zelf niet uitgewerkt (zie 00RSN p. 128). Spijtig, want zowel een revisionistisch kara

ter als een aantal kritieken op het modernistische wereldbeeld deelt hij immers met veelfémimjisten. Zie

ook sectied.1, p.136.

®RWSp. 8, 10.

P RSNp. xi.
100

[ O(
v

Natuurlijk moet men wel opmerken dat Griffins theologisch perspectief in het geseculariseerde Europa van
vandaag alles behalve evident is.
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1.2. De naturallstisch theistische houding van Griffin tegenover

religie, naturalisme en natuurwetenschappen

1.2.1. Postmodern godsgeloof in de vorm van natur alistisch theisme

Alsessentieel aderdeel van David Griffins constructief postmodern wereldbeeld ziet hij ook
T A2y WLR &G Y2 BDisfelt BjapRiie théniegodr higd derstechtvoorin God &
Religion in the Postmodern Worlthaar zal hijater uitgebreider uitwerken inReenchati

ment without Supernaturalisni2001)"%2

Zijn positie duidt hij in beide publicaties aan met
een term die Charles Hartshorne Beyond Humanisnil937) gebruikte, maar darna liet
links liggenWy | (i dzNJ f A &8 Neir@tkiraliétisch O&isMi& Zethij als de kern van zijn
reconstructieve postmoderne theologt&? Hiermee denkt hij dat eeen midden mogelijk is
tussen een zuiver seculi¢atheistisch)of atheologischdenken (laatmodern of deconsted
tief postmodern) en een religieus denken dat sterk aansluit op dominante stromingen bi
nen het christendom die supernaturalistisch zijn te noemen (modemremodern).’* Ver-
der speelt dit een crucialrol in zijn kritiek opeligieuze denkers die een andere houding
innementegenoverhet wetenschappelijknaturalisme en tegenover de verhouding tussen

religie ennatuurwetenschajen.

In God & Religion in the Postmodern Woell in Reenchantment without Supernaturatis
spreekt Grifin overR Sgerterieke idee van Géd chrigtelijke joodse,islamitiscte en even-
tueel andereculturen. Dit karakteriseert hij in het eerstgenoemeeerk als volgt:

According to this genericléa or definition, the wordsodrefers to a personal, purposivesh
ing, perfect in goodness and supreme in power, who created the world, acts providentially in

Y'ECPR L0 isHpds¥modert Kelief in God grounds the truth not only of propositions about Whathap-

penedbut also of propositions abowthat should happeqéi K G A aX Y2NIf LINBPLRAAGAZ2Y A D
PINRWSO H A A MO 62 NR BostmRI&®) (i RNSeyhist® |l dzl & xuikty(enl&@IRwSpFH8). In
RSNoHnnnox fa RSSt @y RS NBS{a oAc {!b, tNBaa:z I
RwSneemt hij het terug expliciet op (zew S O2 y 4 G NHzOG A @S ot 2a G YWERRBINY 6 ¢ KS 2§
BGRPWP.35S GSNY Wyl (daNIF f AaGA&a0K (KSOaYSQ Aa 221 GSNHA
vanhets SNJ @ty | I NIaK2NyS a/ KIFINISa | I Kdhed KRMNYiBRlars-t 2aY2RS
horne, Process Philosophy and Theology, Albbi¥y, SUNY Press, 1989, & o0yl RASYy 3S1ddzof A OS S|
f Sa&a | I NI ®R20NHNSaRouniieys\of Constructive Postmodern Philospppycit., p. 197232) Over

Hartshornes gebruik van deze term, zie: ibpd.29-30n.73.

YRPE LI® MASY KSIINI 2F GKA&E ONBO2yadNuzOGA GBS Vhazeed Y2 RS NY
theologische samenvatting van dit naturalisme, zie: RPT, p.10&3

1% Het verschil tussen atheisme en atheologie zit in het gegeven dat het eerste godsontkennend is et het laa

ste enkel de onmogelijkheid om over God te spreken uitdrukt.

Tty
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it, is sometimes experienced by human beingspecially as the source of moral norms agd r

ligious experiences, is the ultimatground of meaning and hope, and is thereby alone worthy

of worship®

Over de noodzakelijkheid van al deze onderdelen voor een godsbeeld kan volgens Griffin
gediscussieerd worden, maar ze zijn in alle geval voldo&Hdze ljjst lijkt op zich heel kéa

siek,maar is op die manier opgesteld dat zowel Griffins naturalistisch theisme als he&t supe
naturalisme waategenhij zich afzet er kan onder begrepamrden. Er hangt duseelaf van

de interpretatie. Het belangrijkste verschil is dat er in het procesdenkienlss Whitehead

SSy aGSNJ]S FF1SSNIoSadlld @22NJ RS 3IStaAaciaist
S oS DmaipstedSegrHB8ds macht is absoluut maximaal, maat gaat niet om een

R Ay 3 O2RSNIbeaEHSIN mag volgens Hartshorneiet als een theologische teu

begrepen worden om het probleem van het kwaad op te lossen en de menselijke vrijheid te
redden dThe notion of a cosmic power that determines all decisions fails to make §Efise.

Ook hettraditionele creatio ex nihiledogma $aagt er niet in volgens het procesdenkbe-
1S1Syravz2t GS TAcy Sy 62NRiG +Fly RS (Hyid 3S:
Schepping uit niets bevestigt immers de unilaterale goddelijke kracht die het procesdenken
onverzoenbaar acht meten realitei die een eigen inherente kracht heéft: VanuitWhite-
headsrevisioristischerehabiitatie van doeloorzakelijkheidn doordatde wereldwordt ge-

zien als deel va@od dat er niet mee samenvati W LIl y Sy [kénSe® pracEsthéologen

de efficiént oorzakelijkegoddelijkeinbreuk in de natuur vervangen door een continuelgo

delijke en tevens natuurlijke invioed op de natuti’ Bijgevolg staat God niet buiten desw

1% GRPMp. 52. Vergeleken m&wS p. 166 zijn er wat verschillen in de karakteriserimgar die lijken mij hier

YASG T2 NBtSOFyldd wdtiy oftworkhiigdod St |2 yiiR SKRRESVES e hedidB (i A Y
strikt genomen om een tautologie zou ga&wsS p. 166n27).
" RwS p. 166.

1% Whitehead beschrijft het irProcess and Réwy (PR p. 342343)wat minder offensief dan Hartshorne in
Omnipotence and other Theological Mistaka#any, NY: SUNY Press, 1984).

199 C. HartshorneThe Divine RelativityNew Haven, CT: Yale University Press, 1964, p. 138; ziRw&kp.

167.Voor een uitgebreide ontwikkeling van een theodicee door Griffin, zie referentibénp57.

YORWSP. 167GRPVE LIJ® Moy ® +S5St YSyaSy RSy1S8Sy RIFIG RAG SSy SNE
echter geen Bijbels, maar een Grieks filosofisch begrip (zieRwg:p. 167n. 28). Voor een minder wijsgerige

theologie dat vanuit dit gegeven vertrekt, zie: S.L. Bontitens, chaos, verzoeningampen: Kok, 1998. Griffin

behandelt het op een toegankelijke manier TGT p. 37 e.v.

M RwWS p. 1371309.

1z Op de rehabilite van doeloorzakelijkheid kom ik later terug. Een korte maar technisch nauwkewgige b

handeling m.b.t. tot dit onderwerp is te vinden iRwS p. 144148. Een uitgebreide studie is te vinden in: P.
Oomen,Doet God ertogXKampen: Klement, 2004, tweede hime uitgave. Gods invlioed mag hier niet zonder

meer gelijkgesteld worden aan enkel doeloorzakelijkheid (zie: ibid., po3®8p0 @ 5SS (G SN¥Y WLI ySy (K
echter breder moet gezien worden dan de hier geschetste versie van de procestheologie (zigsi@rirag
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reld als het ware klaar om binnen te breken lkam Griffin sprekerover Gods vaabelein-
vioedop de natuur in plaats¥an een variabelngrijpenvan God in de natuymwaarbij deze
variabiliteit afhangt van de receptiviteiam de nietgoddelijke gebeurtenisselt® Dit gods-

beeld datdwars staat op hetvoluntaristischinterventionismedat het supernaturalisme
kenmerkt,zal Griffin in navolging van Hartshorne als waarlijk religieus verdedigen, zelfs als
meer religieus dan de traditionelere invulling&ff.Het duidtook meteen op twee cruciale
elementen waarom dit theisme als naturalistiscdin begrepen worden. Goititervenieert
YASG Ay RS ylIGdzdzNI A21S LINRPOS&aaSy R22NJ SSy i
God heeft een natuurlijke relatie mele wereld door op een natuurlijke noodzakelijk corit

nue en internemanier invlioed uite oefenenop die wereld. Bovendiers hetbestaan van

RA S Wyelfrindediikl).e. noodzakelijk> Men kan dus spreken van een soort dubbel
naturalisme: zowel Godls wereld bestaa op een natuurlijke manier en staan in eea-n
tuurlijke verhouding tegenar elkaar. Vanuit deze achtergrond zal Griffin een Riet

& dzLIS NI/ I (0 dzNJ £ A & daturdliSrkQ Kirnéndadidedigh day Siet vemalt in een
goddeloos, materialistiscf | (i dzNJ rathralisf§.Q vekderook ©ng naturalism@*° Het
eerste zal hij als een filosofische minimumorwaardevoor de hedendaagse wetenschap
beoefening beschouwen, terwijl hij het tweede @&esn kwalijke en te overwinnewooron-

derstellingbeschouwt van déaatmodernenatuurwetenschapen.**’

Met deze korte wigerigtheologisol uiteenzetting is er een minimale achtergroodh de
verhouding tussematuurwetenschagen, naturalismeen religie zoals Griffin ze begrijpt
tegenover een aantahtellectuele tegenstanderte thematiseren Dit is meteen de laatste

stap n dit inleidend hoofdstuk daGriffins dialoog met het naturalismien de bredere co-

W.L. Reese (edsBhilosophers Speak of Gap. cit., p. 23® ¢ n @ D NA F T aajiralishfQ PDSINRERY IB y
\Brehensivepanentheistiepanexperientialist naturalis®  ORISHRSVS. Op het eerste en laatste begrip van dit

trio kom ik laer terug (zie: secti®.5.2 p.114e.v.). Voor een recente panentheistische bundel over de werho

ding tussen religie en wetenschap met een bijdrage van GriffinPzigtayton¢ A. Peacocke (edsly Whom

We Live and Move ahHave Our Beindgsrand Rapids, MI: Eerdmans, 2004.

3 RWS p. 144147. De bevestiging van deze variabiliteit zonder interventionisme is de uitweg uit de impasse

tussen de goddelijke hydraulische pomp van het deisme en de extreem voluntaristische Guoet gaperra-

turalisme die lang de discussie tussen vrijzinnige en traditionalistische theologieén kenmerkte. Zie ook supra p.

8.

Y RwSp. 167.

"> GRPWp. 139.

RS LI HH® | SO & dzonénSupedatiralisDuby 8 S (14 (aldiod OKNFeRGatenstd | YQ &
atheisticmaterialistic@ 6 1 A®B3, p93OAAB0 @ | S 0SINRLI waSyalrdAazyradaQ @S
zintuiglijke waarneming kennis oplevert (zie se@i@.2 p.102).
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text van zijn oeuvre plaatsVoor de leesbaarheid van de tekst zullen allet gespecificee

de verwijzingen naar het (wetenschappelijk) naturalisme verwijzen naar witnGranduidt

als Haturalism,Q Op haar epistemologie en ontologie kakvoornamelijkin het derde
hoofdstukterug. In wat volgt is vooral belangrijk hoenen zich vanuit een religieus st&n

punt tegenover deze zogenaamd wetenschappelijke materialistische goddeloosheid moet

verhouden.

1.2.2 De gepaste verhouding tussen religie, naturalisme en wetenschap

In Religion and<ientificNaturalism(2000)reageert Griffin zowel tegen het voorsteneen
theistische wetenschap, als tegen het plaatsen van het wetenschappelijk naturalisme (dat
dan enkel methodologisch serieus wordt genomen) in een supernaturalistisch, kasier-

gen het volledig aanpassen van het religieuze aan een naturalisme dat niet bijgestuur
wordt.™® Griffins kritiek op et eerste voorstekrijgt vorm als een kritiek op de belangrijkste
filosofische apologeet van een traditioneel christendom, Alvin Plantiigen opeen van de
belangrijkste figuren van dintelligent Desigieweging, Piilip Johnsont?° Dit voorstel is
revisionistisch aan de kant van damtuurwetenschappen erral ik eerst besprekerHet
tweede voorstelis het enige van de drie dat geen revisionistische trekken @réfin deelt

en min of meer pleit voor eentatusquo aan beide kantenOmdat deze het minst noodz
kelijk is om Griffins positie te begrijpen en enkele punten van kritiek met de andere twee

deelt, zal ik @ verder niet besprekef?! Met zijn kritiek inRSNheeft Griffinwel één van de

" Deze terminologie en onderscheidinggiin het onderwerp van secti&4.4 p.110.

18 Respetievelijk: RSN p. 4555, 5564, 6479.

Wit rydAyarQa LIaAGAS fa OKNRaGStA2] FLRE23880 Aa YA
GdzdzNB SGSYyaOKI LISy ¢St o 1 2SSt t | y-daidgOINS I ANE2S/FRSNT SIS y1LING
teerde en ookintelligent Desigrondersteunde, is hij recent sceptisch geworden over de vermeendenwete
schappelijkheid van intelligent design en nog vager geworden over oorsprongsideeén. In heel receng public

ties verdedigt hij conditioneel de compatiltiit van biologische evolutie met het theisme, zonder zelf deiacc

raatheid van een evolutionair wereldbeeld te bevestigen of te ontkennen of zijn eerdere creationistisehe ide

en te herroepen (zie: A. Plantingd&/here the Conflict Really Lies: Sciencegi@eli and NaturalismOxford:

Oxford University Press, 2011). Hij betoogt wel dat het naturalisme incompatibel is met het theisme, maar dat

het geen noodzakelijke vooronderstelling is om aan wetenschap te doen. Het is bovendien onverzoenlijk met

de evolutetheorie, wat het (evolutionair) naturalisme tot een intern tegenstrijdige opvatting maakt. Reéle

maar oppervlakkige conflicten tussen wetenschap en christelijk geloof zitten hem in de evolutionaire @sychol

gie en de historische bijbelkritiek. Alles waehierder over Plantinga wordt gezegd heeft betrekking op de
geschriften die Griffin tot zijn beschikking had voor het schrijvenR@N

58 INRGAS] 2L W2Kyazy Aa 221 GS GAYRSY AyY &/ KNAAGAI
oft KAf £ A L) W2 Ky KNAGE Ath NB L{IZBKIDHRI ZNERD828v S A S 6

21 Het lijkt mij evident dat als Griffin kritiek heeft op zowel het supernaturalisme als het enge naturalisme dat
een nietrevisionistische verzoening van beide voor min of maezelfde kritiek vatbaar is en daarnaast haar
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belangrijke Amerikaansevoorstanders de fysicusHoward Van Tilldie hij onder vuur nam
naar zijn kant kunnen halef¥? Het derde voorstel ignkelrevisionistisch aan de kant van de
religie en hierin neem Griffin het werk vale Nederlandsdilosoof Willem B. Dreesonder

vuur.

1.2.2.1. De kritiek van Griffin op een supernaturalistische wetenschap

David Griffin is lang niet de enige die valt over het onttoverde wereldbeeld vaatderwe-
tenschappen. De meest bekende groep wordt meestal geschaard onder het#sb®dS I (i A
Yy A & ¥eh @Bn die vele ladingen dekt. Als theoloog die afscheid heeft genomeautari-

taire bijbelinterpretaties zal Griffinzich uiteraard verzetten tegen een creationisme dat zich
beroept op een bepaaldbijbelinterpretatie om de natuurwetenschappen bij testuren Hij
verzet zich echter ook tegen deeer filosofiscle getinte creationismen van Alvin Plantinga

of Intelligent Designhier vertegenwoordigd doode jurist Phillip Johnsoi® Beide auteurs
wijzen op hun eigen manier dat het weren van God uit wetbappelijke verklaringen een
relatief recent fenomeen is en dat het verzet daartegen eerder getuigt van dogmatisme dan
van openheid.Het methodologisch atheisme dat zogezegd rdguurwetenschappen é-
paalt, moet men zien als een onnodige beperking. Wetensahaet de beste verklaring
zoeken, niet de beste atheistiscié@ Bovendien komt een methodologisch atheisme neer op
een verholen ontologisch atheisme waarda@mtuurwetenschapen haaks koren te staan

op het christelijk geloof. Dit probleem kan opgelost wemddoor een theistische wete

schap, die niet alleen beter past bij een christelijk geloof, maar ook wetenschappelik ad

SA3ISYy LINRBotSYSy KSSTi R22NJ RS O2Yo0AylrdAS @Iy o6SARS
gebruikt Griffin inRSNook het werk van Ernan McMullin en Rudolf OttoRwSvat hij de tekst irRSNsamen
(p. 2528).

1l owd Yy ¢AffI & CTwaRsseatNIRths A Mey Bynthedisvab Scizmific Natdrafish and

123 Dit wil niet zeggen dat Plantinga eveneens volledig afstand doet van autoritaire bijbelopvattingen (zie ook

BSNRSN) WSLIAAGSYAAOK adzlISNY I GdzNI f AayYSQuae A2 YFEFE1G S
6SiGSyaoK!l L) 1 -adrdecieatdd/f & Wy 38 & R2Sy 61T AS 221 #@SNRSND
sen Plantinga eintelligent Desigrfverder:1D). Zo houdt Plantinga zich bij een apologetiek voor een theistische
wetenschap, terwijl ddD-6 S§SIA Y I 2y RSNBACALINR INY YFikQaVHAY Y 6 Nd NIRRT §
publicaties in wetenschappelijke vaktijdschriften en daardoor een erg politiek karakter IR 46). Voor

SSYy DbSRSNIFYyR&aAGIEATS E£3ISYSYyS AyESARAYy3I 2L tflyaAay3l
meer¢¢ KSYIF Qa dzAd RS 3JF2RARASYadTFAL 232 KRSvandleryzwan {edsd,y t €|y
Theologie van overzesglijkerk: Callenbach, 1988, p.-4B. Over de recentere opvattingen van Plantinga, zie p.

24n. 119

2 RSNp. 47.

0
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quater is'* De wetenschappelijke superioriteii 2 NRG @SNBW2f 3Sya Yk I y3asi
zen op onopgelostef ongeloofwaardig opgelosteetenschappelijke problemen, waar een
theistische wetenschap wel een antwoord voor hebft.(in de evolutiebiologie)

Griffin beaamt met Platinga en Johnson dat een methodologisch atheisme raeetafysisch
atheismebestendigt,het theisme ongeloofwaardig maakt en de theologierginalisert.*?°

Het eerste probleem dat Griffin opmerkt is dat Plantinga en Johhsotheistisch realisme,

i.e. de stelling dat God reélaorzakelijkeinvioed uitoefent op de wereld, gelijk stellen aan

een goddelijk interventionisme-et enige wat nodig is voor Griffin is de bevestiging dat God
NEFSNBSNI yI N al Okt d2tdaByFedeh adistick afens beyiirdl A & |
thetotaf Alieé 2F ¥FAY RlanSnga ed dotrsoh koériecfter mabeen een almde

tige godheid in waarbij op arbitraire breekpunternatuurlijke oorzakbikheid vervangen

wordt door goddelijke oorzaKigkheid.'?® Deze verwerpingan een nietsupernaturalistisch
naturalisme doet volgens Griffieanvermijdelijkeen conflict met denatuurwetenschappen
ontstaan.'*® Niet omdat het meteen het einde van alle wetenschappelijkheid zou inluiden,
middeleeuwse en vroegmodermatuurwetenschappers hadden er immers geen peshén

mee, maar omdat het een aanslag vormt op dedgtiteit van denatuurwetenschappen @-

als die vandaag wordt opgevaf %S 1 SNJ Kdzy WLINE 3 MEabiazk GeniO NS | i A 2
lo-schepping van op zijn minst enkele soorten (inclukiefapieng verdedigen kan als een

aanslag op de evolutiebiologie getd&’ Hierdoor wordt elke verzoening tussen theisme en

12°RSNIp. 46.

126 RSN p. 4950.

12’ RSN p. 51. Daarmee sluit hij een pantheisme uit.

" RSNp.5kp HY & cirfieGrupt@ncy S NA Y IAY I | 62dzii aF NDAGNI NB O NBIF €& A
effects, whereby natural causes aeplacedd &8 (G KS RAQGAYS Ol dzal A2y ¢ OLI® pHOO®

»RSNp. 52.

O RSN p. 52. Hier citeert en beaamt Griffin W.B. Drees. Op de vraag of Griffins alternaditewalisme geen

aanslag vormt op de integriteit van de wetenschappen kom ik later terug (het antwoord van Griffin zelf is te
vinden in: RSN p. 5253). De term (natuur)wetenschapper is hier een anachronisme dat ik hier van Giriffin
overneem (zie p37n.173).

1 RSNp. 53; zie 00kRWS p. 25. Het is echter niet duidelijk of Plantinga vandaag nog deze opvatting deelt (zie

P.24n. 1190 ® 55 WgSHSyaoOKI LISt A21 S y 2enidiolschedhing @oprikeSstelr) 2 Y R &
ontgaat me volledig. De evolutie van bipedale mensaap tot mens wordt goed ondersteund door paleontol

gisch bewvsmateriaal (zie bv.: C. Zimmé&¥aar komen we vandaan?Antwerpen: Standaard Uitgeverij, 2006).
W2Kyazy |Fy@rFNRG yASG KSG oSt WLNRBINBaAaaASFT ONBLFGA
onderuit RS LJP poy ®o 0 & UYhetN@gaviidSdatizd Hed Qat évdldtidnaire ideedn aanvaarden

zoals een oude aarde en de veranderlijkheid van soof®8Np. 45, 53). Meer wetenschappelijk geschoolde
IDOSNRSRAISNBIEI T2FHfad adwd . SKS3I [ dz f Sy tSBjinRépMetSSy wae
reduceerbare (vnl. moleculaire) systemen dan wel op de afzonderlijke schepping van soorten (M.DeBehe,
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evolutiebiologie onmogelijk gemaakt. De bevestiging van zelfs de mogelijkheid vamxen
nihilo-schepping in combinatie met dantropocentrischeopvatting dat de wereld voor de

mens geschapen is, maakt vea hele kosmologische en biologisclyeschiedenisvel een

heelerg ongeloofwaardig voorspél? Bovendienstellen ze zich eveneens bloot ahet eer-

der vernoemde probleem van het kwaa®f Tot slot \eronderstellen Plantinga en Johnson

een epistemisctsupey I G dzNJ t AAYSY GRS aGStfAy3a RId az2yyl
den enkel en alleen omdd&t dzy GSNY¥YSSYy RS 22NELINRYy3a Ay SSy 3
Hun positie mag dan wel niet falsificeerbaainzmen kan ze niet als geloofwaardig-b

schouwen en daarmee ziet Griffin zijn stelling dat een-sigiernaturalistisch naturalisme

een minimumvoorwaarde is om tot een verzoening tussen wetenschap en religie te komen

bevestigd">®

1.2.2.2. De kritiek van Griffin op het religieus naturalisme van Willem B. Drees

Griffins kritiek inRSNop Willem Dreess eenuit de kluiten gewassen boekbesprekivan en

kritiek opdiensReligion, Science and Naturalisthl A SNAY 6A 2480 5NBSa WNA
zoals die van het procesdenken af voor een eng naturalisme dat hij verzoenbaar acht met

een religieus denkef’ Hoewel Drees niet gaat voor een volledig reductionisme en ruimte

zwarte doosvan Darwlh @SNI @ | & a2SNRA21X . FFENYY ¢Sy | in@S> mdopdpT
f A 3 Sy (eeRvanscHapRlijk concept dat niet per definitie naar een godheid moet verwijzen en daarom

dus in aanmerking kan komen voor wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. Hoewel dit strikt genomen juist

is, lijkt het mij onoprecht niet toe te geven dat het gaat et verdedigen van een supernaturalistische-w

tenschap.

¥2n dat opzicht is een jongeardeONB | GA2yA&YS Oty KSSt gl G tSGGSNI A2 S
1% RSNIp. 54.

RSN LI pnY dadX8 SLAAGSYAO adzLISNYF GdzNI fAaYs GKS OASs
2F GKSANI FffS3ISR 2NA IR 20y SIS ya dAINIISINGIzNRIATE ONMERA Bt A Ay2 yi ¢
SLIA&GSY2 RaSHABAR. | ASY

%* RSN p. 5455. Zowel uit mijn presentatie als uit Griffins eigen behandeling$hkan deze conclusie wat

kort door de bocht lijken, omdat Griffin niet alle mogelijke replieken en alternatieven uitvoerig behandelt.

Griffins kritiek op het alternatief dak hier niet bespreek, draagt echter wel bij tot een sterkere ondersteuning

van deze conclusie.

5xlG 6SNR 221 Ay fAOKG 3SsAaci A3ARS OSNEAS 3ISLIzmf AOSSH
/ NR G Al dzS 2 T Religioh, S&eMce anbldtedlian® &ygon32 (1997) 4, p. 59814. In zijn antwoord in

Zygon2 L) TA2y ONRGAOA 3G 5NBSa yldzwStAiala Ay 2LJ RS { N
LINEY23GS bl (i dzeygdn3331998)1, pwv &B3B) IAGvifin/his zin tekst inRSNha de voorji-

blicatie inZygonwaarschijnlijk niet moeten aanpassen.

%" Hoewel een polemiek met whiteheadianen niet centraal staaReligion, Science and Naturalisia zijn

afwijzing duidelijk (zie vnl.: W.B. DreeReligion, Sciencand Naturalism Cambridge: Cambridge University

Press, 1996, p. 53, 147, 2339). Drees verwijst behalve naar Whitehead en Hartshorne ook naar GRffis
enGRPWOAOGAR®E LIJP HppOD® YNRGAS]H 2L WLIR2AGY2RSNYAASNRAY I3
sectie4.3.2e.v. 0ok in recentere geschriften [ftiDrees met verwijzingen naar het werk van Griffin afkerig van
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fL 4 @22N WHNBegiangINIZ3I Sg/1Q N G NBf A3IASdd S ARS:
y2SYl KA2 T A2y SA3ISYy ylFGdaNYfAaAaYS yASGIHISYAY
tisch*® Het religieuze komt volgens Drees voort uit een menselijk speculatief zoeken naar

iets voorbij de greren vande natuurwetenschapen, dan wel vanuieen ervaring van het
transcendente in deze wereld® De wereld in zijn geheel als afhankedischepping van een

transcendente scheppdreschouwenis dan ook verzoenbaar meen eng naturalismé&?*

Griffin zaluiteraard het kelang van eerfwhiteheadiaansglternatief naturalisme verdedigen
0S3Sy2 @SN 5NB SwuijklaskiGen) n&uraistnéonvilld Sayf deniet-religieuze
redenen die ik in hoofdstuk drie zal besprek&e belangrijkstegodsdienstfilosofische kr
tiek die Griffin uit is dat Drees door zijn keuze voor een eng naturalisme er zo goed als niets
van het religieuze overblijft, zeker niet vanuit een christelijk perspetitdbrees blijftom
dezelfde redenen alBlantinga en Johos goddelijke invioed per definitie als interventicai
tisch beschouwen?? Omdat hij dit om de eerder genoemde redenen afwifgtemt Drees
bijgevolgafstand van een theologisch realismé&nhet transcendente blijfdan niets meer
2SN RIy aaNBadz I it A SBIS heh eikéhsvghéDrees is bijgevolg
geen plaats voor goddelijke invlioed openbaring leven na de dood, vrijheidf objectieve
morele waarden* Door de onnodige aanvaarding van een eng naturalisme laat Drées vo

gens Griffin onterecht bijna geen plaats voor het religieuze. De harmonie die Drees tussen

SSy NBGA&A2yA&a0GAAa0OKS LIaAGAS 61T ASY 2. & 5NB8ad> awSt A
Handbook of Religion and Scien@xford: Oxford University Press, 2006, p.-113; W.B. DreeRReligion and

Science in ContexAbingdon: Routledge, 2010, p.-38, 9192).
138

W.B. DreesReligion, Science and Naturalisop. cit., respectievelijk p. 15, 18, DNA FFAy a aSGA {1 S
lismaQ € A210 YS RIYy 2c813.39.9MBOK & G0 By R S NGO KEo) iafi@lide a S y
neemt Drees over van P.F. Strawsond(ilp. 11).

*%bid., p. 18.

140

G |
W

Id. In dat opzicht zie ik weinig verschil met een verlichtingsdeisme. Op deze positie van Drees zal van andere
YIGdzNI £t A0Sy RS {NARGAS]T 12YSy RIG KA2 GS O2yasNBI GAST
bl GdzNF €t A30A0 wSEtAIA2YKES NI OAGPET LD cmyvd Ly awSt 2
onduidelijkheid van zijn positie op religieus en theologisch vlak.

YIRSN LJ® cpY a5NBS&aQa NBf AIAAdA fdBt WSOWS hatundik 8ardlisdE A Y A Y I
tiek die door hen die het supernaturalisme als theologisch noodzakelijk zien ook tegen Griffin kan gebruikt
worden. Het belangrijkste verschil tussen Griffin en Drees is echter dat Griffin afstand neemt \aupéet-

turalisme vanuit een sterk uitgewerkte kritiek en een positief alternatief voorstelt. Dit kan dan door sommigen

vanuit religieus standpunt als te licht worden aangevoeld, maar het laat een wrange smaak na als men niet aan

de gestelde uitdagingen kategemoet komen zonder te vluchten in een fideisme.

“2RSNp. 66.

31d. Griffin citeert hier W.B. DreeReligion, Science and Naturalisop. cit., p. 237.

MRSN LJ® cpd® 5NBSa Aa SOKGSNI 3SSYy WKIENRS
f A

KA Y AySAE &8 (B 3
bl GdNFfAada LINRY23GS | bl GdzNFfAAGAO wS A

{
JA2YyKES NI d C
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religie ennatuurwetenschagen wil bereiken faalt aldus door een te comseielehouding

tegenover het wetenschappelijk naturalisnea te eliminatieve houding tegenev het rel-

gieuzeen het alledaags&® Dreeshoudinglijkt dan wel consequent, maaelfs dat is v

gens Griffin niet het gevaf’5 NSS4 Q NBf A3ASdza yIF ddzNF £ A&aYS Tl
naturalisme niet met succes verdedigt en dus niet de onnodiylan een revisionistisch
naturalisme aantoont, en omdat hij het religieuze geen recht doet en dus helemaal geen

harmonie tussen religie en natuurwetenschappen tot stand bréfgt.

1.3. Besluit

Met dit oriénterend hoofdstuk op het werk van de procestheoloog en filosoof David Ray
Griffin heb ik tevens laten zien dat discussies over het naturaligaeveel met zich kunnen
meebrengenren zich dus niet afspelen in een intellectugatuiim Hoe men ch tegenover
de (laat)modernenatuurwetenschapen verhoudt raakt belangrijkelevensbeschouweligk
en maatschappeligkelementenen een natuurwetenschappelijk wereldbeeld heefblgens
Griffin zijn invloed op politiek en spiritualiteiBovendien staavolgens Griffinde relevantie
van de theologie alacademischaliscipline op het speHet kan er op lijken dan Griffin in
het debat over de verhouding tussertuurwetenschap erreligie een soort midderrepre-
senteert wat meer religie en minder naturalisng&n Drees en nieteligieuze denkers, wat
minder religie en meer naturalisme dan Plantinfydelligent Desigrverdedigers en creatt
nisten*® Echter, fiets is minder waar. Griffin maakt geen synthese van beide positiest-
bij de scherpe kantjes vameiden worden afgesleperHij combineertop doorgedreven a-
constructieve wijze de prioriteit van edheistischrealismevan de ene kantvan het spe-

trum met de prioriteit van de integriteit van deatuurwetenschappervande andere kant

1> RSNp. 69, 65.

1% RSN p. 7879. Niet alleen omdat een eng naturalisme niet consequent vol te houden is, zoals ik later zal

bespreken, maar ook omdat Drees bij zijn enkimg van een aantal belangrijke problemen met het engernat

ralisme (subjectiviteit, vrijheid, normativiteit) zich nieeerlegbaar opstelt, erg selectief omgaat met wan-er

stig moet genomen worden en veronderstelt dat de problemen ooit wel eens in het eatyralistische kader

zullen opgelost geraken. Volgens Griffin vertrekt Drees eerder vanpi®rigeldigheid van het enge natar

lisme dan van een echte open dialoog. Verder vilisth T ¥ Ay S NJ (i S NG@dGctionBtistheRhb-ii 5 NS S a
ding en vluchhaar emergentie erg dubbelzinnig en inconsistent is.

“"RSNp. 79.De redenen die Drees aangeeft om het whiteheadiaanse denken af te wijzen en Griffins repliek
daarop zal verder een belangrijk vertrekpunt zijn om Griffins whiteheadiaans naturalismehkidibelichten.

M oStryaNae]l 2Y (S 0SaSTTSy Aa REG KSG KASNI yAiSG 3K G
A0KS 4SiSyaolOKILI 2F SSy IftGSNYFGAST yI (dzNI-dudvereS @S NE dz
digen: een beeld a meestal geschapen wordt door enkele denkers als Plantinga en Drees of aanverwanten

naast elkaar te leggen.
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Zonder verlies vareligieuze en wetenschappelijke gedrevenhsidurt hij aan op een rad

cale hervorming van beidemdat beidegeworteldzijn in een inadequaat wereldbeeldro-
blematische vooronderstellingen die hun grond hebben in het premoderne denken en die
door de modeniteit alleen maar versterken uitgedieptzijn. Het overkomen van die @+
blemen in navolgingan Whiteheadlevert een denken op dgtist door haar revisionistische
karakterallerminst aan scherpte inboeln het derde hoofdstuka ik bespreken hosriffin

op het seculiere domeivooronderstellingen doorprikt en diep gewortelde taboes doo
breekt. Het postmoderne denken dagriffin presenteert vormt daarom voor heel wat ok
sofische en theologische stromingen een sterke uitdagdmgertussen is heijd geworden

om het naturalisme zelf onder de loep te nemem hierbij even afstand te nemen va&avid

RayGriffin en de whiteheadiaanse invalshoek
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2.Wetenschappelijk naturalisme:

van natuurfilosofisch wereldbeeld tot

filosofisch onderzoeksprogramma

bl GdzNF £ AEYS It RIEYy yASG Iy 3 SaedechrppaliRi 1 K$d o

zeer verschillende en tegenstrijdige ladingen dekkKefoch zullen de meeste auteurs de

kern van het naturalisme asséoen met een verder tespecificereraversie voor het bove

natuurlijke en een verder tespecificerenaffiniteit voor de natuurwetenschappen, ook al
g2NRG RS GSNY WgSiSyyOKIAIYSHdrRStQ @SNEA.S/FTSySy
Beide associaties kunnen op een verder te onderzoeken manier doorwerken in een project
dat erop gericht is deze gestalte geven in eerwereldbeeld of een project dat een andere
methode voor de filosofie en andere verhouding tussen filosofie en wetenschapveel

mogelijk domeinen wil doorvoerermAfhankelijk van de manier waarop men het wete
schappelijk naturalisme bekijkt, moeten de eliggde werkwoordsvormen van naturalisme,
naturaliseren e.a., begrepen worden als het benaderen van fenomenen of ondermeeksd
meinen vanuit een bepaald wereldbeeld of met een bepaalde methodologie.datain

0 SARS 3ASOIttSy 1 2dz Y2 SISO I AESWNA - DQS Sy
OK I LILISrhaar avéht higlta@ Qezelfde uitkomst moeteiden Andere doelstellingeney

QX

ven immers aanleiding tot andergagen en dus ootot andere antwoorden enverkwijzen.
Het is vanuit deeombinatie van dee twee associatiemet twee verschillende projectedat

ik het wetenschappelijk naturalismelkverkennen. Irdezeverkenning zullen ook naturah
men aan bokomendie eigenschappen vertonedie meestalniet met het wetenschappelijk
naturalisme wordengeassocieerd De regelmatig tegengestelde invullingen van het begrip
naturalisme zullen hietoegelicht worden vanuit een aantal specifiekistorische moma-

ten die die tegenstellingen goed illustreren drelpende verschillende gedaantes véuet
wetenschappéjk naturalisme te karakterisererWoordat er ingegaan wotdop specifieke
historische schakelzal ik eerst een algemene conceptuele en historische verkenntag ui

voerendie ik laat eindigen aahet begin varde twintigste eeuw

WiAS 00® ho CtLyl3IEys =+l NR S OHo&ldHan@bbok oflRéligimlarid Bdevice s A Y'Y
Oxford: Oxford University PresX)06, p. 432434.
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2.1. Conceptuele en historische noltities bjj het begrip w eten-

schappeljjk naturalisme

2.1.1. Naturalisme als worsteling met het bovennatuurlijke, het artificiéle
en het normatieve

Het meest geraadpleegde verklarend woordenboek van het Nederlands definieert de filos

fische betekenis van de tergil G dzNJ f AaYS Ffay af SSNI RIdG SN y.
de natuur of het zijnde; leer waarin het bestaan van een God wordt ontkend en alehet b

ait 1l yRS dzA G y I G dzdzNI A 2'7°38it deze wizdmliBg/vandefiniiesikard S NJ| €
het naturalsme zowel als een agnostische epistemologie, een ontothgizich verzet tegen

het bovennatuurlijke als een klassiek atheisme met bepaalde wetenschappelijke ambities
wordenverstaan:a SG RST S YSSNW2dzZRA3IS WOSNJ tFNAYIQ O
handeling zijn zowel de belangrijkste associaties als haar meerzinnighesdduidelijkheid
FFy3S{FFENI® 'f& YSYy F6adNIXOGAS YIF{1{G @Fy RS
dan staan of vallen deze verklaringen met de verdesgecificerenbetekerh & @y Wy I {d
Sy Wy I iindzeuNiizan8e}liRedalgemene inleiding tot de recente filosofische stroming

RAS YSy Wyl (ddzNIFfAaYSQ y2Syasx LXLFFGad ewr Ol w
3 Sy 2 G&maturlijkQ artifisieeBy Wy 3Ry G A S

Detegenstellingussen natuurlijk en bovennatuurlijfkt op het eerste zich eenvoudig, maar
dat is ze nietZe vertaalt zich vandaag in wat men de metafysisawhentologischetak van
het naturalisme kan noemen en Joseph Rouse ziet ze als erfgevamde verlichting> Ze

kent een lange traditie van sterkeolemiek zowel in de academische filosofie als daarbu

%0van Dalegc Groot Woordenboek der Nederlandse T&al Geertg H. Heestermans e.a., Utrecht: Van Dale

Lexicografie, 1995, twaalfde druk, vol. 1, p. 1906.

Bl Een langere lijst met mogelijke definities, zowel compatibel als incompaiib&t vinden in: O. Flanagan,

GxFNARSGASE 2F bl (4BNI f AaYeéS FNIP OAGPT LIOP non

B2UN, p. 17.

BWweo w2dzaSs abl ddzNI fAAY FYR {OASYy (AT IOCM N RiChédSay !
(eds.),Naturalized Epistemology and PhilosophySofence Amsterdam: Rodopi, 2009, 66.Dit lijkt me niet

helemaal correct omdat de verlichting zich op metafysisch en natuurfilosofisch vlak veel creatiever toonde,
zeker in de meer materialistische strekkingen, dan blijkt uit hedendaagse debatterptildsophy of mindG.

Strawson heeft hierin misschien verandering gebracht, zie verdermp.400). Ze lijkt me evenveel erfgenaam

van de antispeculatieve wending op het einde van de achttiende eeuw (zie verder).
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ten.'* Het verweer tegen astrologie, goden en spookachtige figuren die sprookjes bevolken

GG wAGOKAS LI aasSyR aly¥ SiyzNayP RegenogeSeipopulaire St WL
GENRLF YOG LIXFIFGad KA 2 diRalsspediiGkerddiF dehl@iterrafhdise©O K S Q ¢
moet beschouwd worden: i.e. het verzet teg&@pookachtig€begrippen afkomstig uit de

filosofie*® Op academisciiveauwordt de metafysische tak in het naturalisnvandaag
voornamelijk vertegenwoordigd door mensen die actief zijn binnefgtidosophy of min@
epistemologie enmeta-ethiek '’

wordt er nogal eens gevaren o8dNJ RS @t | 3 @I, ¢e hédéndaagdehvari@mmt @h f A 4 Y !

Vooral inde eerstgenoemde filosofische subdiscipline

het materialisme*>® Op de vraag of het fysicalisme een noodzakelijk onderdeel is van het
wetenschappelijk naturalisme kom l&ter terug, maar \anuit de theologische achtergrond
dieikinhetSSNARGS K22FRAaGdzZl aOKSGaluSszs @dzZ A1 RA
per definitie atheistisch ien laat ik voorlopig de vraag open of het naturalisme met enige
theologische creativiteit verzoenbaar. Ma een diepere verkenning van het natlisene in

dit hoofdstuk en David Griffins kritiedn alternatiefin het volgende isdit een vraag die o

mogelijk uit de weg kan gegaan worden.

De verschuivingan de aandacht van het theologisch bovennatuurlijke naar het secuder fil
sofischovennatuurljkeQwordt eveneens geillustreerd door de tweede tegenstelling met
KSG odtiHichdld Y lunyaffirAitéit mEt de natuurwetenschappen waken naturailist

1% Enkele interessante notities over de historische ontwikkeling van het naturalisme en de polemiek die er bij

aanvang inzat, zijn te vinden in: G. Gawlick, @rb I (i dzNJ f Higtofiskties Wortarlyudh der Philosophie

Band 6J. Ritter, e.a. (Hrsg.)aBel: Schwabe, 1984, p. 5518.

5N, p. 2.

BUNE LI® HY dawaB6SNB FGKSAAY Aa y2i0 Sy2daAK oXd O&KMANIZERS
LIKAOIFt Yyl GdzNI tA&AdY KFa 20KSkolbgis Siscdssies bijlvdo®aai& Sicht | | G wA
en illustreert hij de verschuiving in de academisering van de polemiek met de traditionele religie dieuet nat

ralisme sinds haar ontstaan kenmerkte en impliciet de hedendaagse appreciatie van de intellectuelerifreleva

tie van de theologie. 11944 vindt Dewey het nog nodig polemisch te schrijven in een academische context,
YFEFNI RAG ISERG +HE @SSt YAYRSNI 922N RS @2t 3SyRS 3ISy SN
in: Y.H. Krikorian (edNaturalism and the Human SpirflewYork, NY: Columbia University Press, £9p9%

16 (deze bundel wordt verder aangeduid BI® T W®I & wl yRFf £ X WNIPS aNHH f 23dz2SY
p. 364). Op een bepaalde manier willen religieuze antinaturalisten ook recent die poleimiedn de acadein

sche filosofie in stand houden (zie bv. referentiep.8). Op de vraag of Griffin met zijn voorstellen ieés g

lijkaardig doet, zij het minder antinaturalistisch, kom ik verder terug (zie séetig p.155).

BTweo w2dza ST abliGdzNI fAAY YR {OASYGAFAO t NM6DINNSAY |/
ScientificPractices Matte{Chicago: University of Chicago Press, 20025 vérder:HSPM noemt J. Rouse dit

R SNiet¢schean philosophical commitm@@mdat ik verder niet terugkom op de verhouding tussen hetinat

ralisme en F. Nietzsche gebruik ik deze ternt.rii® wordt overigens in de geraadpleegde literatuur over dit

onderwerp bijzonder weinig naar deze auteur verwezen.

%% Het meest bekende voorbeeld is hier J. Kim (ziePysicalism, or Something Near Enqugtinceton, NJ:
Princeton University Press, 2005
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sche filosofen dat de natuurwetenschappen niet worden beladgrherinterpreteerdof
bijgestuurdmet begrippenen ideeéndie niet vanuit die wetenschappen zelf worden aang
bracht!*® Wat als WuitenwetenschappelijRgeldt, moet dan alskunstmatigen misplaatst
worden begrepenl S OSND QuSfNEed STBY A Mdz | §ASa Gy RS

de discussie ovede mogelijkheid van eenaturalistische natuurfilosofigrotendeelskante-

Q\
Ny

len in een discussie over het onafhankelijkat@er van de natuurwetenschappéff Deze

recente methodologischef metafilosofischetak van het naturalisme ziet Rousesakrfge-

YEFY @y KSGO FILAECEASOH @Iy RS & &eiste eltOdaoldd i T A f 2
twintigste eeuw®* Huidige vertegenwoordigers zijn voornamelijk te vinden in de hede

daagse wetenschapsfilosofigaar mendicht aanleunt bij wat er in het vélgebeurten we-

YyA3 223 KSSTO @22NJ RS WIANRGSQ ONI I Iabazl 1Sy ¢
zig zijn De onafhankelijkheidan de natuurwetenschappen die sommige filosofen onder de

noemer naturalisme verdedigenzal in de volgende hoofdstukkdreoordesld worden s-

men metde viaag d het naturalismeverzoenbaais metde werkwijze dieGriffin hanteert

Daar waar voor velen het eragenkomt het tegengestelde van het natuurlijke in de eerste
twee gevallen als mispladtsf overbodig te elimineren, komt het in Ritchies laatstgea-
stellingerop aan de tegenpool te overbruggen of te reducerBa.tegenstellingussen het
natuurlijke en het normatieveverd het meessprekenduitgedruktdoor David Humg1711-
1776) met zijn Haturalistic fallacg?® Een naturalistische verklaring voor het normatieve
wordt als het belangrijkste probleem van het naturalisme gezerkrijgt recent heel wat
specifieke aandacHf® Niet alleen vanuit de mogelijkheid voor een naturalistische ethiek,

maar ook voor een naturalistisch begrip van de wetenschappenDitlispect zahier veel

9UN, p. 35.

1%0 Gezien haar metafysisch opportunisme of onverschilligheid betekent deze onafhankelijkheid dat ze zowel

van materialistische als van idealistische sturing zou gevrijwaard moeten blijven of zichzelf bedient gelijk het
haarad hocuitkomt. Op de metafysische instabiliteit of gevrijwaarheid die sommigen verdedigen kom ik later

terug.

Ylwo w2dza ST ablddNI fA&AY FYyR {OASYGATAO ,pNbed.Rau€eSay |/
IS0 NHzA | § @22 NI sB&ifiénatilalisiQ R 55 AIB NS 8 A1 yYASH 208N 2Y @8
HSPM& LINB S1 (i K A Quinga inetaphiidSdphidal Somwitmeént 65).Jiier &kom ik later op terug. Het

G KASNI 2Y EfS 6SGSyaOKILIATAL 2342 FrakuheSde ndiP=l NI YY I Q2
tische wending van Quine, die een bepaald ideaalbeeld van de wetenschappen opdrongen zonder te kijken

naar de wetenschappelijke praktijk.

2UN, p. 6. De verwijzing naar Humemeatisemaakt Ritchie zelf met een uitgebreid citaat.

UN, p. 7. Diverse aspecten worden besproken in: M. De G&oMacarthur (eds.Naturalism and Norma-
tivity, New York, NY: Columbia University Press, 2010 (véideen het staat centraal in: J. Rouse, op. cit. en
art. cit.
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minder gethematiseerd wordedan de twee vorige, maare kan evenmin volledig uit de
weg gegaan worden. De drie tegenstellingen hangen immers nauw s&freen posie die
zelfstandigheid propageert, maar die niet kan instaan voor haar eigen normatief karakter
verliest al gauw geloofwaardigheid. Maar een positie die het normatieve niet in verband kan
brengen met het natuurlijké&kan ampernog naturalistisch genoemd wordemoor heel wat
antinaturalisten wordt @e worsteling van naturalisteaangegrepen om de eigen positie te

verdedigen.

Het onderscheid tussen een metafysische en een filetmfischeof methodologischeak in
het wetenschappelk naturalismekan men in de meeste inleidingen tot het onderwerp t
rugvinden'® De affiniteit met de natuurwetenschappen dieveel verweven zit in demeta-
fysiscle als methodologisoh tak binnen het wetenschappelijk naturalisme verenstelt
echter een bepalde aubriteit van die natuurwetenschappen dierder zal gethematiseerd

wordenin de volgende historische karakterisering van het wetenschappelijk resione

2.1.2. Het wetenschappelijk naturalisme als een product van een ver-

klarend naturalisme en een natuurwetenschappelijk imperialisme

Als het naturalisme wordt afgelijnd tegenover een supernaturalisme, een verklafibe-
schrijving van de werkelijkheimhnuit de natuur van de dingen zelf tegenover een verklaring
vanuit de interventies of daden van goden, daan men in die brede betekenis het nagur
lisme zien als zo oud als de westerse filosofie'22Bit antisupernaturalisme kamen pos-

tief benoemen als eet® E LIt | yof Wi2SNEI G | NB y RDit yerkiardo hatufaisieS Q
kan beschouwd worden als dgond van het ontstaan van de natuurfilosoflat eenuitge-
breid hoogtepunt in de oudheid kele bij Aristoteles(384322 v. Chr.)Had Aristoteles een
naturalistschefilosofie? In zeker opzicht wi’ Aristoteles dacht allerminst vanuit goddeli

ke interveriies, ook al heeft hij een onbewogen beweger die door sommigadyenoemd

kan worden.Aristoteleg¥ilosofie is naturalistisch in contrast met het supernaturalisme, al

1% Die samenhang wordt uitgebrefztlicht in het werk van J. Rouse (op. cit. en art. cit.).

1°® Behalve de reeds geciteerde bronnen kan men deze ook terugvinden in: D. Papine&atntalism"”, in:

The Stanford Encyclopedia of PhilosgpBgring 2009 Editiors.N. Zalta (ed(URL, zie bibliografie) en M. De

Caroc5 ® al OF NI KdzNE &Ly dNRRdAzOG ANRQYpYE6¢ KS bl GdzZNB 2F bl i dzNT ¢
%8 Zie bv. E. De Stryckd@eknopte Geschiedenis van de Antieke Filasikifipellen: Pelckmans, 1987, p-24

Deze associatie is ook te vinderny’ Y . @ { G NP dzRZ & ¢ KMNQ/pRAL.NY 2F bl GdzNI f AaY¢e

'®"v/oor een specifieke studie over de invloed van Aristoteles op het Amerikaans naturalisme &siumbia
University, zie: J.P. AntoAmerican Naturalism and Greek Philosophgnherst, NYHumanity Books, 2005.
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dan niet in eemmythischof traditioneel christelijk theologische gedaant® Als menAristo-
teles echter in contrast brengt met dtajnen of epicuristen dan kan men zeggen dat Arist
teles nogtranscendenteoverblijfselen draagt van oudere religieugenieren van denken
Hoeveeltranscendentie okosmische principes metl dan nietgoddelijke allures een nat
ralistische filosofie kan verdragers een bijzonder lastige vraawaar ik zoals eerder ¢
zeqgd,later op terugkom Elkepoging omvanuit eendefinitief antwoord hierop het hede-
daagse naturalisme te karakteriserergu bovenden een open verkenning van het begrip
Wy I { dzNJ £ A aNes@arandeérthitar dat/het antisupernaturalistische denkeuit
het verre verledeneveneens ook inzicht verschaft in heetenschappelijknaturalismevan
vandaagDaarom is het belangrijok steeds oog te hebben voor de andere grote lijn in het

naturalistische denken: haar &ifteit met de natuurwetenschappen.

Die affiniteit met de natuurwetenschappen kan op zijn sterkst uitgetiu@rden in de ge-
dachte datde natuurwetenschappen of hadristorische voorloper modelstaan voor alle
cognitieve bezighederOmdat deze idee niet noodzakelijk samenhangt met een verklarend
naturalisme zal ik naar deze idee verwijzen als natuurfilosofisch of natuurwetenschappelijk
imperialisme'® Hoeveel affiniteitAristoteles ook hadnet natuurfilosofische vraagstukken,

toch kan men he moeilijk beschuldigen van natuurfilosofisch imperialist&Filosoof en
wetenschapshistoricus Stephen Gaukroger werkt aan een culturele geschiedenis van het
ontstaanen de ontwikkelg van een wetenschappelijke cultuur waaiet natuurweten-

schappelijk imperialismbeeft kunnen gedijert’* Dezegradueel ontwikkdénde ideeis vd-

1%8\/oor deze en volgende zin put ik inspiratie uit: S. Gaukrdder Emergence of a Scientific Culig@cience

and the Shaping of Modernity 122&85 Oxford: Oxford University Press, 2006 (verder: Gaukroger 1), p. 107

108.

voort§G ISoONHZA]l Sy RS GSNY AYLSNAEFEA&AYS 68y Al 3ISOoyal
art. cit., p. 436438.

7% voornamelijk door zijn metafysica en meest uitdrukkelijk zijn ethiek, die misschien wel als naturalistisch

kunnen begrepen wordenmnaar die niet volledig gemodelleerd zijn naar zijn natuurfilosofie en waarbij het
cognitieve allerminst met het natuurfilosofische kennen wordt vereenzelvigd. Voor een recente en uitdagende

studie, zie: D. Achterberg, 2 Ay A GA2Y 2 7F + lick SBIY Rrghs, PORA &4 123Gt SQa 90K

"I Naast het eerder vermelde volume is er ook al een tweede volume (S. GaukFbge€ollapse of Meah

nism and the Rise of Sensibilitscience and the Shaping of Modernity, 18860 Oxford: Oxford University

Press, 2010, verdd® | dzl N2 I3SNJ HT @22NJ SSy 02y RA HduraBPhildssph@andiai A y 3 O
bS¢ 2 2NI RBetfraign2. d2\816 Hitp://www.berfrois.com/2010/12/naturatphilosophy) in eenge-

plande reeks van zes verschenen (ibid., p. v). Gaukroger heeft echter een goede reden om zich niet tot een
wetenschapsgeschiedenis te beperken. Moest het voortbestaan van natuurwetenschappelijk bezigzijn enkel
verklaard kunnen worden vanuit haar techeti® of intellectuele successen of vanuit haar eigen vooronderste

lingen (i.e. vanuit eigen kracht) dan kan men volgens de auteur niet verklaren waarom de islamitische-of Chin
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genshem een onderscheidende eigenschap vanwesterse moderniteit’ die haar oor-
sprongvindt in de late midleleeuwen wanneer de natuurfilosofie een significante statu
verandering ondergaat’® De strijd over de status van het aristotelismie aanvangt in de
dertiende-eeuwsetheologie doet de natuurfilosofie uit haar intellectuele marginaliteietr
den enmondt uiteindelijk uit in een langen wisselendestrijd tussen verschillende natuuxf
losofische strekkingeh/* Met één van deze strekkingehet renaissanceaturalisme, bereikt
de combinatie vareen verklarend natralismemet een natuurfilosofisclmperiaisme haar
eerste hoogtepunin de zestiende eeuvDit organicistisch en ergpeculatieve naturalisme
kon zich echter nooit doorzetten wegens haar hoogst ketters karakter en magrdirfiloso-
fischdoor het corpuscularisme en de opkomst van het mechaniciaare de kant gesah
ven.Een korte uiteenzetting van de \ergeten vorm van het naturalismen haar succesvo
le bestrjder vormt in de volgende sectie een aanleiding om odermetafysische openheid

van het wetenschappelijk naturalisnie reflecteren.

Dezoektocht naar een alternatief voor het aristotelisme was bepalend voor de natuoilos
fie tot in de zeventiende eeuw!’” Het naturalistisch karakter vafihomasHobbe®) o6Mpy y
1679)radicale en spaarzame natuurfilosofi@s orduidelijk enzijn denkenwerd in succes in

176

ruime mate voorbij gestoken door die v&denéDescarteg15961650) "° Descartes slaagde

er als eersten een volledige natuurfilosofiee ontwikkelen die zich kon meten metlie van

se bloeiperioden van wetenschappelijke activiteit maar een kort leven beschoaesnven waarom vandaag
de westerse wetenschappelijkheid domineert (Gaukroger 1, p. 18, 21).

2 Gaukroger 1, p. 11.

Gaukroger 1, p. 4, p. 436. Hij gebruikt de term wel als hij het heeft over het naturalisme als natuurfitosof

sche stroming in de renaissea In het eerste hoofdstuk (p. 4lc 0 3+ I G KA 2Enightmedtlidtes | § KA 2
pretatonQ @y RS 2yi¢A11StAya Oy KSi 6SGSyaOKILIIJStA21S
onvoldoende is. Men kan pas sinds de negentiende eeuw spreken van ulenwatenschappen aangezien ze

pas vanaf dan de hedendaagse vorm aannamen van geinstitutionaliseerde laboratoriumwetenschappen zoals
vandaag (voor een hedendaagse wetenschapsgeschiedenis, zie: D. Khigh¥jaking of Modern Science
Cambridge: Polity, 200%erder:MMS). Tot en met de achttiende eeuw kon men slechts verschillende n&tuurf
f2a82FAa0KS adrc2t Sy OSELISNAYSYyGSSts YIFIGKSYLFGA&EOKSE &LISC
dezelfde mensen beoefend en dikwijls zonder scherpe diseipéi aflijning van andere filosofische subdigeipl

nes zoals de metafysica of zelfs de theologie. Gaukroger besteedt veel aandacht aan zowel de intesacties tu

sen de natuurfilosofische stijlen als met de metafysica en de theologie. Bovendien was deilusnfigftot en

met de achttiende eeuw niet geinstitutionaliseerd.

" Gaukroger 1, p. 4; 65 e.v., 1359.

Bepaalde ontwikkelingen in die periode spelen een belangrijke rol in Griffins kritiek op het wetenschappelijk
naturalisme en zullen in het volgentieofdstuk besproken worden.

78 bid., p. 283,28290.

173
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Aristoteles'’” Het naturalistische denken vaBaruch Spinoza(16331677) daarentegen

bleek, zover het niet bijoorbaal werd verworpen, te rationalistisch en te weinig legitimiteit

te hebben om haar technische problemen en contradicties te overwirlffeHet legitirri-
teitsprobleem van de natuurfilosofie, waar Descartes doigr supernaturalisme in mindere

mate mee kamptemaar ook niet ongevoelig voor waserd pas overwonnen doordat een
andere subdiscipline aede theoretische fysican astronomiehet initiatiefy  YY R % Wy I § d:
f A21 S WatumlhidtonR'$’ Dezesubiscipline, diede bron was voomeer experime-

tele benaderingen in de natuurfilosofie, gaf door een huwelijk met het ontwerpargument
voor Gods scheppende krachtl yf SARAY 3 (20 RS 2y lGdsoraPmesSt Ay3
ze stelde de legitimiteit van de taurfilosofie tegen het einde van de zeventiende eeuw
volledig veiligzonder haar autonomie op te offerean vertegemvoordigde op een ve

nieuwde manier de meestal religieuzrotivatie die achter de natuurfilosofie zatoor zich

religieus te autoriseren® Hierdoor moet men zeggen dale autoriteit van de natuurfilas

fie niet op eigen krachten werd verworven, maar door een alliantie met de natuurlijlke the

logie ter verdediging van het christenddfif.Door deealliantiewerden de meest naturadi

tische projectenn de zeventiende en actiénde eeuw geleid door materialistischdeisten

en atheisten, gedwongen terug te grijpen naar de radicale natuasgofische strekkingen uit

de renaissancén plaats van aan te sluiten op de natuurfilosofie van hun'fjd

Deverdere ontwikkeling van dexperimentele natuurfilosofie stond ook toe dat tengve-
hoopte mathematisering van de natuurfilosofie werkelijkheid wéfdHier werd echter een

prijs voor betaalden IsaacNewton (16421727)speelde hierin een belangrijke rdfloewel

Y |bid., p. 321.
8 1bid., p. 7, 493492,

1 bid., p. 129153, 356 e.v. M.b.t. Descartes zie vnl. p.-159 en secti®.1.3i.h.b. p.47n. 238

180 Gaukroger 1, p. 14953. Gaukroger beschrijft kort maar duidelijk de verschuiving die plaats vindt tussen het

transcendentalisme van Descartes en het fysicotheologie van Robert Boyle(@82y De finesses laat ik hier
terzijde, maar deze ontwikkeling is te belangrijk om onvermeld te laten. De benadering van Boyle bleef vanuit
religieus oogpunt niet probleemloos, maar er ging lang een grote invlioed van uit (Gaukroger-20p. 30
181Gaukroger 1, p.7,152.

182 Gaukroger 1p. 23. Dit heeft verschillende aspecten en gedaantes en het wordt in de eerste twee volumes

van Gaukrogers project uitgebreid uitgewerkt.

1831d. Voor een kort overzicht voor Britannié van Newton tot en met de romantiek, zie: P.M. HaFhmaGl

ture of Nature in Britain 1680860 New Haven: Yale University Press, 2009, p-33383

¥ 1n de eerste helft van de zeventiende eeuw moest Galilei zijn natuurfilosofische ambities beperkt houden

om een mathematisering mogelijk te maken en Descartes moest zijnemeatisering opgeven om tot een aan
Aristoles equivalentie natuurfilosofie te komen (zie ook: Gaukroger 1, p. 400 e.v.). Het moeilijke huwelijk tussen
wiskunde en natuurfilosofie heeft een aristotelische achtergrond die hier niet echt relevant is.
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de mathematisering toeliet heel wat fysische fenomenen op samenhangende wijze-te b
grijpen, ceedzich n het werk varNewton zeer duidelijk eenatuurfilosofischopportunisme
voor waarinde kracht van een verklaring voor een fenomeen og@schiktwerd aaneen
eenheid tussen wetenschappelijke verklaringem een eenheid in wetenschappelijkeem
thodologie'®® Tegen het einde van de zeventiende eeuw werd de eenheid van de natuurfil
sofische kennis die zowel het aristotelisme als het mechanicisme steaiter als ns-
plaatst begrepert®® In plaats daarvan kwam een verklarend pluralisme dat zijn hoogtepunt
kende inhet midden van de achttiende eeulf’ Natuurfilosofie werd een losse verzameling

van studiemethoden emerklaringen voonatuurlijke fenomenen.

Ondanks of dankzij Newtorgevarieerdewetenschappelije aanpakwas hij een referené-
punt voor David Humealsdie een 8cience of Mnwilde oetten. Humesinitiatief dat van-
daag regelmatig als naturalistisch wordt begrepen is onderwerp van sedtiewaarbijbe-

keken zal wordein hoeverreHumesnaturalisme al$mperialigisch moet worden begrepen.

Tot en met Hume was er geen duidelijk onderscheid tussen filogof natuurwetenscha

pen. Met Humes saepticisme ende transcendentale wendingan Immanuel Kant (1724
1804)sloeg de filosofie een weg in die nog weinig natuurfilosofetkedigkonden volgen.

De fysicotheologie kende aan het begin van de negentiende eeumngeland een laatste
hoogtepunt, terwijl in Frankrijk een grootschalige materialistische poging werd ondernomen
om de biologie als zelfstandige, eengemaakte en verstrekkende wetenschap te vé&igen.

Hoewel er nog lang een zekere invioed watging, makeerden beide projectemet einde

185Gaukoger 1, p. 39899. Die eenheid van kennis komt nog meer onder druk te staan als men naast de fysica

en astronomie andere wetenschappen als de chemie, de geologie en de biologie erbij neemt. De eenheid van
wetenschappelijke kennis is een fundamentele, medjrrecent erg kritisch belichtte vooronderstelling in het
6SUSYaO0OKI LISt A21 AYLISNRAIEAAYS® %S @GSNISSyid @af aASya
zoek een status die verder gaat dan een technische expertise (ibid.;1%, B®9). Omdat eze vooronderstke

ling niet onbelangrijk is in een whiteheadiaans metafysisch project, kom ik hier later op terug (zi® sebtig

p. 69). Voor een recente, grondige studie van Newtons methodologie met aandacht voor zijn theologie, zie: S.
Ducheyne The Main Business of Natural Philosopbgrtrecht: Springr, 2011. De auteur betoogt dat Newton

er geen slordige of simplistische methodologie op nahield, maar dat hij op methodologisch vlak heél geraff

neerd en uniek was.

186 Gaukroger 2, p. 6. Reductionistische pogingen in de achttiende eeuw om die eenheidaiebeaverden als

mislukt en kunstmatig beschouwd.

¥ Gaukroger 2, p. 7.

W. Paley Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes of the Iﬁ?it}dition, London: P
J. Faulder, 1809 [1802]; J.B. Lamakrkilosophie zoologiqueParis: GiFlammarion, 1994 [1809].amarcks

magnus opus bevat niet alleen een evolutietheorie (p-304), maar ook een algemene wetenschap van het
t SOSYy oO6WVoARpP@AASWNSIS W WIina 2630.Zinénatdriglisnge B ed®ter niét hiden er p ¢
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van een tijdperk®® Grootschalige natuurfilosofische projecten wertddoor de antispecial-
tieve wind in de natuurfilosofie vandtfet einde van deachttiende eeuw niet meer ernstig
genomen en religieuze taal verdween langmaait het natuurfilosofisch discours® De ra-
tuurfilosofie kon zich als natuurwetenschappen vestigen door een verdere experimentalis
ring, technologiseringnstitutionaliseringen professionaliserindf* Naarmatede negenti@-

de eeuwvorderde,bleken de natunwetenschapperreligie noch filosofie nodig te hebben
om zich legitiriteit en autoriteit te verschaffer®’ De dalende autoriteit van de religie kreeg
een zware slag door verderéstorisering en bijbelkritiek®® De marginalisering van de naet
fysica ingezet door let einde van aristotelische ambiti@s de natuurfilosofieen de opkomst
van de fysicotheologie die haamrelevant maakte voor de geloofsverdedigingverd ve-

strekt door de antispeculatieve wendiniyff Daarmee bleek de rol van de filosofies dhte-

189 Fysicotheologie oefende in de negentiende eeuw nog veel invloed uit op de evangelische beweging (Gau

kroger 1, p. 2729) en vandaagp creationisten erntelligent Desigraanhangers. De mogelijkheid van een
SSy3aSYr 1G4S oAa2t23AS 0tSST (20 Ay RS GoAaydrzdaeiS SSdz
aSQ0® al I NJ oSKItf@S oAe SylStS Sjdverépozd anJesdl andetz8ely o1 a4 K.
LINEINI YYI 6T AS 00dY +d. & { Y202 Jduindl &f the Histoly Bf BioBPRY Sy (i A y 3
(1999) 2, p. 388394).

9D Knight MMS, p. 31, 52. In Engeland en Duitsland werd de antispeculatieve wendingicHi@ooral in

Frankrijk voordeed, anders genomen door een sterkere invioed van de romantiek (id.). In Engeland echter was
er vanaf 1790 door de Franse revolutie een conservatieve omwenteling die het intellectuele klimaat volledig
omgooide, zodat de eersthelft van de negentiende eeuw veel orthodoxer was dan de achttiende eeuw (N.
DFNFAY1fST a{ OASyOS imy R ok of tHe\Hisibry of ded8 (LI55) B, y.REBSSY T N
In Frankrijk vormde het positivisme een hinderpaal voor ateem evolutietheorie MMS, p. 219) en denk

vloed van de antispeculatieve wending was ook te merken aan het feit dat Darwin uitzonderlijk veel angst had
op een hoop gegooid te worden met Lamarck en de belangrijkste kritieken opragjim of Specieswaren dan

ook dat hij te speculatief was (ibid., p. 52). Hoewel Darwin geen evolutietheorie presenteerde, maar enkel een
adaptatiell KS2NASS 6SNR T A2y (KS2NAS Ffa RdzaRFyA3I o0S3INBLISY
Lamarck, op. cit., p. 48). Wekwd er vanaf de negentiende eeuw terug gezocht naar een eenheid in de fysica
die men op mechanicistische wijze wenste te bereiken, maar ook hierin gold een antispeculatieve tendens (zie:

P.M. HarmanEnergy, Force, and Matte€ambridge: Cambridge UniveydPress, 1982).

¥l pe splitsing tussen filosofie en natuurwetenschappen moet dus begrepen worden als komende van twee

kanten. F.M. Turner ziet het victoriaanse conflict tussen religie en wetenschap en de opkomst van Imet wete
schappelijk naturalisme als e@mderdeel van de professionalisering van de wetenschappen (zie: F.M. Turner,

G¢KS *+AOQG2NRAIY [/ 2yFEAOGU 0SG6SSyYy { (sis@Y1O78)3}py3RB76).St A IA2Y Y
192 Zowel wetenschap als religie waren in de negentiende eeuw vacetil onderhevig aan sociale verand

ringen. Voor een interessant overzicht van die veranderingen en hun onderlinge verhoudingen, zie:rF.M. Tu
YSNE a¢KS fF3dS +AO0G2NRARIY O2y Tt A Ol-centdry idtedectBay adSculk Yy R NB A
NI f KAAG2NEBES ASfiehcea Religigianybrid§edCambridgé Briversity Press, 2010, p. 87

110.

198 Gaukroger 1, p. 224; D. KnightMMS, p. 52.Gaukroger ziet de neergang van het gezag van de religie niet

als veroorzaakt door de natuurwetenschappen, maar eerder door interne kritiek van vrijzinnige theologen en
interne strijd voor zuiverheid vanuit de evangelische beweging (Gaukroger 1;39)26e ook vorige noot:
F.M. Turner, art. cit. Verder zochten vrijzinnige bijbelinterpreten steun bij de natuurwetenschappen om hun

eigen oppositie te breken (F.M. Turner, ibid., p. 108}).

% De invioed van het positivisme is hierin niet onbelangrijk, oimdkze aanzette tot een houding die zich

beperkte tot de fenomenen en dieperliggende (ontologische) vragen wegschoof als onbeantwoordbaar of irr
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lectuele gangmakerof bemiddelaarvollediguitgespeeld.In de tweede helft van de nege
tiende eeuw kregen de natuurwetenschappen in heel Europa de status die ze in Frankrijk
sinds de revolutie al haten: die van culturele voortrekkemet eenrechtstreekseinhoude-

lijke invioed envoorbeeldfunctie in andere domeinei® Die ontwikkeling is opmerkelijk
omdat de natuurfilosofie toin de negentiende eeuwooral werd gezien als een vreemde
hobby die onderwerp was van heel wat spt dieafgezien varhaar apologetische rol er

maar niet in slaagde haar nut te bewijzEf

Auguse Contes (1797%1857)religie van mens en wetenschageeg weerklank in de relig
euze karaktertrekken id wetenschappers begonnen over te nemeander alliantis met
het christendm.'®’ Het negentiendeceuwse wetenschappelijk naturalisme was daarmee

geboren en trad op in verschillend®rmen®®

De spreekbuisvan Charles Darwin (1809

1882)op het publiekeBritse forum, ThomadH. Huxley(18251895) vond het gnosticisme

uit als middenvegtussen zowel traditioneel christendom en hdanatiekeexcessen als het

W2 dzZREWE VL 2 OA | latheisESad Imatdtihlian®® B& Duitse bioloodErnstHaec-

kel (18341919)kon met zijn bestselleramet genaturaliseerde scheppingsverhalensgrea-

latieve synthesesan evolutionair denken, oude metafgshevragenen monistische spirit-

aliteit Europaoverdonderder?® Veel wetenschappersvaren niet vies varhet zich toe

eigenenvan religieuzea SR I yiSay 6SGSyaoOKIlI LISt A21S ST Ay

wetenschappers al$friesters) geniale wetenschappes uit het verleden alsHeiligerQen

levant (F.M. TurneBetween Science and Religidtew Haven: Yale University Press, 1976, 23)8Zie ook:

D® Iy 9S{SNI>X a5S Y2RSNYS yI ( dzdahitiaPhilSophicOX I LY IBey| S y5 RS+
se e.a.De koningin onttroondKapellen: Pelckmans, 2005, p-683

%D, KnightMMS, op. cit., p. 262.

1% Gaukroger 1, p. 338, 4143.

" Gaukroger 1p. 2425. D. KnightMMSE.  LJ® H MY &. NAGAAK a0ASyidAradtasr Kz2s$S
NAI2NRdzA LIKATf232LIKEB8 O2yadNAOUGAYIdE

%8\/oor een korte klassieke en algemene bespreking, zie: F.M. T@etereen Science and Religiop. cit., p.
1-37.Voor&y O NBRSNB Sy NBOSyidS o6SyFRSNAy3I YSi YS3INI NBFSNI
FEAOG X6 &R 99 \kobr @en @dedtaPAmerikabisesiudie zie: R.C. Ofleesend of miracles: Snie

tific Naturalism in America, 1830934, Dgsertation University of Pennsylvania, 2066mmigen spreken door

RS FFyTASytaAaa1S FIFyRIFEOK(G @22NJ RS S@2ftdziaSoA2223AS 22]
p. 80).

199Gaukroger 1, p. 29; D. KnigMMS, p. 185.

9 {OKgk NI = 651 NBAY A YIodarlpbtie Snylerican Atddenty yifRelitd8n($980) St ¢ =

nY LI pdHY aa 2 ahts, haweverl darSh® {rédd Qack td dadiedzBinkers, such as Giordano Br

y23 {LAY2T1X [SAOYAT I CSdsSSNBIFOKXI YR 20KSNA® | }FSO1Sft C
of the theory of a uniform evolution, it gains in precision and persuasy” ® ¢

41



musea van natuurlijke historie als kathedraf@hDit werd aangevuld mede strijd tussen
wetenschap a godsdienstdie dienst deedals stchtingsmythe en de ontdekkingsverhalen
van naturalisten als spiritueel leesvd8f.Hoe grootshet publiekeimagoen de retoriekvan

de natuurwetenschappen ook moge geweest zifret actuele onderzoek bleefchter over
het algemeenverlopen in kleine technische en toegespitste stapperDit belette echter
niet dat ze de basis konden vormenor een rechtstreekse aanslag op de filosofie. Tegen
het einde van de negentiende eeuw dienden nieuwe wetenschappen als de psyclabbgie

aan om de filosofie te vervangéf:

Philip Kitcher presenteert Haeckel als de figuur die het eindeeeanfilosofische traditie
markeert waarinmen vanuit de natuurwetenschappen over ging tot de grote kennistkeor
tische en ethische vragefl® In de traditie heeft zich een verschuiving voorgedadie men
niet onopgemerkt voorbimag laten gaan. Het wetenschappelifkaturalisme werd getrk-
ken doornatuurwetenschappers die dproblemen van de vakfilosofiachter zichhadden
gelaten en vanuiteen bijna naief realismeof een fenomenalismandere vragerdan zuiver
wetenschappelijkaegemoet gingenken verklarend naturalismgormde zeker de keren
het wetenschappelijk naturalismeas zeer duidelijk gericht op een wereldbeeldt haaks
stond op dat varhet traditionele christendom Was dit een onttoverd wereldbeeld? Voor
sommigen waarschijnlijk wel, maar het wetenschappelijk naturalitmeéd de betovering

grotendeels in stand dodraar seculiereligieuze karaktertrekkerge cultivering van wete-

21 Gaukroger 1, p. 225; D. KnightMMS, p. 189192.+ 2 2 NJ Af f dzZAG NI GAS&EaS T ASY ad wdz
w St A 3Scidngek09 (003) 5612, p. 1526524,

22 Gaukroger 1, p. 22n. 41.

%3 Dt wil niet zeggen dat er geen debatten waren met speceNatitrekken (zie bv. evolutien erfelijkheids-

leer, microbiologie). Maar zowel Darwin, Mendel als Pasteur hielden zich bezig met zeer specifieke observaties
en experimenten.

W w2dzaSsE bl GdNFfAAY YR { OASy MMLIAS | pl eRITMdACGERSEDY |/
psychologie geen plaats had aan Duitse universiteiten was het wedijveren met filosofen een strategie om aan
eigen leerstoelen te geraken. Een reactie van de filosofie op deze ontwikkelingen kon niet meer uitblijven en
velefilosofen en enkele natuurwetenschappers (bv. Helmholtz) wilden dit imperialisme aan banden leggen of
op zijn minst bewaken.

%t o YAGOKSNE & ¢ K FhetPhildsdpNital Reviefiod (1998 (i dpN3BXadgezien Kitcher de
filosofie tot en met het negentiendeeuwse naturalisme als een naturalistische ontwikkeling beschouwt, kan

hij bij de opkomst van Quine en Kuhn spreken van een terugkomst van het naturalisme. We zullen echter zien
dat het naturalismevrij snel na de eerste wereldoorlog op een vernieuwde manier terug werd opgenomen in
Amerika en dus niet voor lang van het filosofisch toneel was verdwenen (zie: 83gcbel). Kitcher heeft a-

tuurlijk gelijk om de meest recente naturalistisch wending vanuit analytisch perspectief te zien (ibid., p. 69).
Maar zelfs binnen de analytische filosofie kwamen naturalistische opvattingen snel terugentitefiet werk

van O. Neurath (zie infra 5n. 338).
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schappejke verwondering ervooruitgangideologie’® Daarom was de stap voor gefu
treerde negentiendeseuwse christenen naar het wetenschappelijk naturalisme niet zo
groot?°’ Bovendien was het wereldbeeld verre van consistent of eenduidig en kon het zowel

atheistische, agnostische, deistische als pantheistische vormen aanfi&men.

Het negentiendeeeuwse wetenschappelijk naturalism&vas voornamelijk gericht op een
genaturaliseerdwetenschappelijk wereldbeeldmnaar het verkondigenvan natuurwete-
schappelijke warden en waarhedekon niet zonder enige aandacht voor method¢oewel

er altijd enige discussie was of bepaalde nieuwe ontwikkelingen vanuit methodologigeh oo
punt als wetenschappelijk konden gelden, gaf het geen aanleiding tot systematisclee zelfr
flectie of algemene heuristiek’® Methodologie was voornamelijkeperkt tot post facto
rationalisering van wetenschappelijk succes was onderdeel van een imperialistische
maatschappelijke strategfé?® Metafilosofischgesprokenzoekt dit naturalisre geen uitg-
breide dialoog of confrontatie met de filosefihe vragenmaarhet vertrekt eerder vanuit
een vanzelfsprekende continuiteit van vragem voelt het zich niet gehinderd door enige

methodologischéarriére ofreflectie®*

Tegenover Haeckel stelt Kitcher digasgere collega in Jen&ottlob Fregg18481925) als

de aanstoker vaule antinaturalistische beweging in denalytischefilosofie?*? De vée an-

2% Over onttovering en de romantici, zie: D. KnighitViS, p. 2831. Bij Spencer kan men zelfs van een utopisch

socialisme spreken (zie: R.J. Richabawin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and-Beh
vior, Chicago, IL: Chicago Univer§itgss, 1987, p. 260 e.v.).

" Gaukroger 1, p. 29.

Antisupernaturalisme was dus een gemeenschappelijk draagvlak, maar meer ook niet (R.C.TOhlers]

of miracles: Scientific naturalism in America, 18334 op. cit., p. 15 e.v.). Over de diversiteit cohesie van

het victoriaans wetenschappelijk naturalisme werd recent nog een congres gehoddenlniversity Canada,
ORevisiting Evolutionary Naturalism: New Perspectives on Victorian Science and Gulityedp PH A MME X
http://ists.news.yorku.ca/newsand-events/pastevents)).

29 M. TurnerBetween Science and Religiop. cit., p. 120; D. KnightMMS, p. 220224.

#9Gaukroger 1, p. 30:

GaSUK2R ¢l & y20 &SSy htddvisatd hel ore In paiticulakstigntifi@in&atigy A 3

tions, as it had been in the sixteenth and seventeenth centuries, bupastafactorationalization of the

success of science, in the work of Whewell, Mill, and others. This tied science intoaawnessarial and

democratic culture, which by virtue of these qualities was also meritocratic. The new theories of method

combined the demands of qualigious authority, whereby there was a single authorized road to

truth, and the demands of a meritocliatadversarial basis for science. It was these new theorieseef m

K2R GKIFIG 6SNB O2yaARSNBR (2 0SS 6KIFIG Ad 61 a&a GKIFG  LIN
In dat opzicht krijgen veel naturalisten van dit type het verwijt dat ze hun wetensdhggphouding en

enige zin voor methode niet meenemen als ze zich mengen in een vakgebied dat niet het hunne is. Wat weer

illustreert dat methode niet zo relevant is in dit discours.
212

208

211

P. Kitcher, art. cit., p. 586. Freges werk in de logica werkte damp Russell en Whitehead en vormde ook
RS Iyl SiG @22N)J RS WtAy3IdzAadAaO GdNyQ o6i2 YSyaSy |ta 2
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tinaturalistischdilosofischereactieslaa ik in dit werkstuk buiten beschouwingmdat ik het
wetenschapplijk naturalisme wil karaktéseren en dit me te ver van het onderwerp zou
leiden?"® Een inhoudelijke karakterisering van deelkleurigheidvan deze reacties blijkt
overigens een uiterst uitgebreide taak, wardlgens hedendaagse commentaren moeten de
meeste grote namen in de filosofieanaf de late negentiende eeuw tot voorbij het midden
van detwintigste eeuw als anthaturalisten gezien wordeft* Vooraleer het naturalisme in
de twintigste eeuw te besprekerzal ik eerst terugkomen op tweentwikkelingendie om

meer aandacht vragen.

2.1.3. Het renaissancenaturalisme en haar erfenis na de val van het

mechanicisme

Het renaissancenaturalismmet Giordano Brung15481600)alsbekendstefiguur, was één
van de radicaalste natuurfilosofischestromingen in de tweede lelft van de zestiende
eeuw’*® Het mag volgens dilosoof en wetenschapshistoric@aukrogerechterniet gezien
worden als de voorloper van het hedendaagse naturalisme,imfaudelijk dichterbij de

meer reductionistische vormewan de ®orpuscularistisch@atuurfilosofiestaatdie pas -

logisch positivisme zoals R. Carnap worden als antinaturalisten beschouwd (zie2ske&ti®. Voor een korte
geschiedenis van de analytische filosofie, zieJ.HzlockWhat is Analytic Philosoph¥ambridge: Cambridge
University Pess, 2008, p. 26 e.v.

“13Een oude en zeer gerichte filosofische aanval op het wetenschappelijk naturalisme heb ik gevonden in: H.W.
.fdzy 0T at KAf 2 a2 LBfoéeedings Rf the [Aismedliant Sodd(£8851896) 2, p. 451. F.M.

Turner (op. cit.)bespreekt de volgende tegenstanders van het victoriaans naturalistisme: H. Sidgwick, A.R.
Wallace, F.W.H. Meyers, G.J. Romanes, S. Butler, J. Ward. Het zeer suddesvalesm and Agnosticism

(1899) van laatstgenoemde bleek een zeer effectieve kriglet victoriaans wetenschappelijk naturalisme,

zodat deze periode kon worden afgesloten en de nieuwe generatie naturalisten er expliciet afstand van namen

O{ Pt @ [ YLINBOKGXEZ aWFYSa Thd MoRSBE (1926),(pA IB6RE; zie dk: sbetieli dzNJ f A &
2.1.5.).

#14 Zowel het werk van W. Dilthey als het ontstaan van het neokantianisme en het Brits idealisme kan gezien
worden als een rea@ op het victoriaans wetenschappelijk naturalisme-@1.GadameryWahrheit und Metlo-

de, Tubingen: Mohr Siebeck, 1986, 5. durchges. und erw. Adkammelte WerkeéBd. 1, p. 12 e.v.; H. J&St

rig, Geschiedenis van de filosofieert. P. Brommer e.a., Wicht: Spectrum, 30ste druk, 2007, p. 586, 592). J.

Rouse legt interessante linken tussen continentale en analytische tradiisBNI p. 28). E. Husserl is zeer

duidelijk en expliciet een antinaturalist (zie bv.: E. Huss$elbsofie als strenge wetensghavert. G. Groot,

Amsterdam: Boom, 1980). Voor een boeiende karakterisering van Husserl en Carnap in deze context, zie: J.
Rouse,HSPM p. 3344. Rouse beschouwt M. Heidegger en O. Neurath als naturalistische uitzonderingen in

deze periode ISPM p. 44).1k denk dat het beter is Heidegger samen met Nietzsche specifieker als niet
wetenschappelijke naturalisten te typeren.

15 Gaukroger 1, p. 106L16; C. MerchantThe Death of NatureNew York, NY: HarperOne, 1990111117.

Andere belangrijke stromingen®li T A OK I yRASYRSy |fa 2102t 3SNA Oly KSi
YI GdzdzNX A21S YI3IASQ 6aAiAyRa SAyR -0i)datieen geRiBerai8sdhcel /| & a ¢
conservatiever karakter had.

44 2. Van natuurfilosofisch wereldbeeld tot filosofisch onderzoeksprogramma



kwam in de zeventiende eeuf® Het renaissancenaturalism@ S NIi N2 { @I y dzA (i
gebieden waarvan traditioneel werd gedacht dat ze een bovenmdjke verklaring nodig
hadden eigenlijk een natuurlijke verklaring noéid R R?S pézenatuurlijke verklaringen
werden echter gegeven aan de hand van krachten en ideegartegen de meeste corps
cularististen ziclater zouden verzetten. Kort gesteld zou men kunnen zeggen dat 1ssanais
cenaturalisten vertrokken vanuit een eegd stoicijns holistisch orgamstisch denken, terwijl

de latere corpuscularisten vertrokken vanuit de epi@irschereductionistische idee dade
wereld fundamenteel bestdauit inerte materiedeeltje$'® Dit doet echter de aanwezige
variatie in beide kamgn onrecht aan Hetreductionismebinnen het corpuscularisme viar
eerde en was meestal beperkt tot fysische fenomeftDe variatie binnen hetenaissa-
cenaturalismewas nog groter en complexét® Een worloper, Pietro Pomponazz{(1462
1525) vertrok vanuitde naturalisering van het toenmalige aristotelisAfi&Een nieuwe aa-

zet die nadien het corpuscularisme overnam was het natuurfilosofisch opportunisme van
BernadinoTelesio(15091588) In tegenstellingot vele al dan niet naturalistischeoorgan-
gers vertrd hij niet vanuit een te respecteremf restaurerenhistorische erfenis, maatoos

hij de meest passende natuurfilosofi@nuit vooropgezettenatuurfilosofische doelstetir
gen??? Dit mondde uit in een natuurfilosofie gebaseerd op een i@taamelijk diactisch
koppel (warmkoud) chat de passieve en uniforme materie haar karakter en beweging
geeft?”®> Om de menselijke aspiraties te begrijpeond hij het echter noodzeelijk om be-

roep te doen op een hogere transcendente en onsterfelijke?2tebndanks het verschil in

216 Gaukroger 1, p. 4n. 7. Die opkomst beschrijft hij vanaf p. 253 (ibid.).

LROY 4¢KS F2NX¥SNJ A4 (KS @OASe G(KFG FNBF&a GKF@& KIR
tion in fact require natural explanation, but this is usually on thearsthnding that a number of capacities and
L26SNB F2NJ 6KAOK O2yiSYLRZNINE yIidzNIfAadGa é2dzZ R KI
218 Gaukroger 1, p. 108.

8 |pid., 109. Gaukroger bespreekt in het achtste hoofdstuk achtereenvolgens Gassendim&egdiobbes en
Descartes (ibid., p. 262 e.v.). De meest reductionistische was die van Hobbes, maar een expliciet reductionisme
van het bovennatuurlijke en het mentale moet voor de achttiende eeuw echter als zo goed als onbestaande
worden beschouwd (ibid.p. 109).

291d. (109). Gaukroger bespreekt in deze context naast de voorloper Pomponazzi enkel Telesio en Bruno, maar

ad R

G N.

25

rekent ook Cardano, Paracelsus, Fracastro, Servetus, Sellato, Porzio en Campanella tot de naturalisten (ibid., p.

106). C. Merchant bespe&t naast Telesio en Bruno ook Campanella, maar behandelt Paracelsus onder de
Y2SYSN) WOAGIFEAAYSQ 60210 OAGPE LI mMmMT SOZD0O P

221 Gaukroger 1, p. 10106.
%22 |bid., p. 110.
2. Merchant, op. cit., p. 112, Gaukroger 1, p. 111.

Gaukroger 1, p. 112. Dit mag eehtvolgens Gaukroger niet begrepen worden als een toegeving aan de
christelijke orthodoxie.
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natuurfilosofische methode bij Pomponazzi en Telesio was het naturalistisch gehalte van
beide zeer gelijkaardig. De natuurfilosofie deed haar intrede in domeinen die voorheen
voorbehouden waren aan de theologie (bv. naturalistisof@ele psychologie en verklaring

van gebed) en het streven naar de autonomie van de natuurfilosafind voorop®> Bij
Brunokreegdit natuurfilosofisch offensief een echt imperialistisch karakter door erwian

te gaan dat niets aan de natuurfilosofiscfedlectie kan ontsnappef?° Zijn natuurfilosofie is
echter eerder een naturalistische adaptatie vaen holistisch renaissance neoplatonisme
dan wel een verderzetting van Telesio of een geheel nieuwe constfittitmewel metay-

sica, theologie en natuurfitmfie op een hoop worden gegooid, is het duidelijk dat |aygtst
noemdede leiding neemf?®. Ndzy 2 Qa4 RSy 1Sy aid2yR f Ay SSy
het christendom en volgens Gaukroger werdddpr de Kerlals gevaarlijk beschouwde

dat vanuit zijn natualisme ender welke ketterijkon gegenereerd of ondersteund wo
den??° Niet zijn terechtstelling, maar zijn te radicale ontwrichting van de natuurfilosofie uit
haar traditionele inbedding met relatief weinig natuurfilosofische winst in vergelijking met
voorzchtigererecente natuurfilosofische bewegingen, moet volgens Gaukroger als de voo

naamste reden van de ondergang van hataissancenaturalismgelden®*°

Het theologisch en natuurfilosofisch verzet tegen mehaissancenaturalismeerd door
niemand siccesvoller enterker samengebracht dan door de Fransser Marin Mersenne
(15881648) Bruno was voohemde gevaarlijkste van alle @ten, atheisten en vrijJdenkers
en dit omdat hij het onderscheid tussen het natuurlijke en het bovennatuurlijke deadve

231

gen:”" Het typische kenmerk van het naturalisme om het bovennatuurlijke uit te sluiten of

haartranscendentekarakter te minimaliseren was een gevaar voor de gevestigde godsdienst

> Gaukroger 1, p. 106, 13@Mo ® +*22NJ t 2YLRYFT T A TAS 221Y Yo®i- | dzil OKA 3
OF t t K AHisoty »flSeha@1>(1983) 3=53, p.

226 Gaukroger 1, p. 113.

227 1d. (113). Bruno bouwde vnl. verder op het denken van de gfieistelijke) neoplatonist en Aristoteles

bestrijder F. Patrizi (zie ibid., p.-991).

281d. (113).

2 |bid., p. 114115.

*9bid., p. 115C. Merchant legt bij de ondergangn het naturalisme meer nadruk op haar politiek gevaarlijk

karakter (op. cit., p. 11817). Het is voor Gaukroger waarschijnlijk vanzelfsprekend dat de ondermijning van

het leergezag van een kerk met veel politieke invioed en macht ook als politiekrijkvamet beschouwd

worden. T. Campanella is vanuit socipalitiek oogpunt een interessanter voorbeeld dan Bruno en dit isrwaa
schijnlijk een belangrijke reden waarom Merchant hem naast Telesio en Bruno bespreekt.

! |bid., p. 115.

46 2. Van natuurfilosofisch wereldbeeld tot filosofisch onderzoeksprogramma



en moest zonder meer bestreden word&ii.Dit kon echter niet door terug tgallen op het
aristotelisme omdat het zelf een aanleidikgn gevertot eennaturalisme(cfr. Pomponazzi)

en omdat scholastici onvoldoende de problemen van het aristotelisme als ondersteuner van

de theologie kregen opgeloét® De natuurfilosofische kern vamet probleem met hetre-
naissancenaturalismeas voor Mersenne dat materie als essentieel actief werd opgevat en

dit werd vervolgens beantwoord door een mechanicistische invulling van het corpuseulari

me: materie is volledig inef* Deze inertie maakt hebovennatuurlijke noodzakelijk om

haar activiteit te verklareR®5 2 2 NJ KSd OSyd NI I f LIX I GasSy @Iy
O2YOoAYFGAS 3ASYILI1dG 62NRSYy @Iy SSy Wyl Gdz2NI f A
supernaturalistische ontologi€? Waarbij eennaturalistische verklaring onder de noemer

van natuurwetten moet begrepen worden als de uniforme en regelmatige goddelijke-ingr

pen, in tegenstelling tot bijzondere bovennatuurlijke interventies die als buiten het domein

van de natuurfilosofie werden belsouwd ?*’ Behalve het theologische voordesrmdehet
mechanicismeok een duidelijk natuurfilosofisch onderzoeksprogrammabégekt hetenige

affiniteit te hebben met de opkomst van kwantitatieve benaderingen in de natuurfilosofie.
Dezeantinaturalistischewending, die ontzettend invloedrijk gestalte kreeg in het werk van
Descartesyesulteerde in een wereldbeeld dat minder naturalistisch was dan dat van het
thomisme en korradicalenatuurfilosofische vernieuwing koppelen aaen herbevestiging

van het bovanatuurlijke®*®

*2pid., p. 116.
% bid., p. 255.

4 pid., p. 256.

2% Niet alle filosofen voelden die noodzaak aan en reductionistische versies staken al vroeg de kop op (cfr.

Hobbes)DI dzl NEASNJ M3 LJd HYyHT Y& | dziOKAA2Y S &{ dzLISNY I ( dzNIJ f A
2% K. Hutchison, art. citg. 325.1 S 6 SANA LI WsSGiQ 6SNR @22NJ RS YSOKIyArad
dische of religieuze context) vooral in de wiskunde gebruikt, maar in de natuurfilosofie was het marginaal. Voor

een korte historiografie van het leip natuurwet en een uitgewerkte bespreking van Descartes in deaze co

GSEGZ TASY Wo | SyNE> daSilLKearda FyR GKS hNRIAyaE 27
b I ( d&&BysStience and Medici@g2004) 2, p. 7314.

27 Het verdedigen an de receptiviteit van de materie voor goddelijke instructies d.m.v. natuurwetten was

binnen mechanistisch corpuscularistisch kader echter alles behalve evident (J. Henry, art. cit., p. 96).

% K. Hutchison, art. cit., p. 3€BD8. Vanuit theologisch opzittkan men deze wending een (weliswaar eige

aardige) doorwerking van de voluntaristische theologie van het nominalisme beschouwen (ibid.;319313

+22N) §8y NBOSYy(S OSNRSRAIAYI Oy KSG o0SttyJeddty o2¢f da
3¢ 4 GKS hNRIAya 2F az2RSNY HiGdnSoySoidned7 (2009) 3552py WS (12 t
MMO® 5SA0FNISAaQ AdzLISNY | GdzNF t AaYS g a SOKGSNI ISSy 2y @
snel verboden (Gaukroger 1, p.72208). Kritische religieuze geesten merkten natuurlijk wel op dat deze n
tuurfilosofische vernieuwing zich beperkte tot een seculiere theologie en dus niet specifiek terugkoppelde aan
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Die wending betekende echter geen volledigalt aande invlioed varde natuurfilosofie van
derenaissanceoge2 YU 6 A1 1 St Ay3 Oy RS Wbénatduylijiedu | LILIS f A
geenW2 O00dzf (1 SQ | Née®iidi 8 yhiskenGeirSlget Gityop het experimerat-

lisme van Francis Bac¢h561-1626)>° Heel wat typische elementen uit het premechaitist

sche tijdperk maakten een bescheidenmebackwanneer het mechanicisme niet al haar

beloften kon waarmaken en haar sturende rol vamtuurfilosofische reflectie werd opeg

geven (zwaartekrachttheorie, chemische reacties, elektriciteit, magnetisme en 3/t
renaissancenaturalismg R T A2y Ay @t 2SR 2L 661G &a2YYA3ISy F
op de romantiek en op het wetenschagijle naturalisme van Haecké&!* Belangrijker voor

deze studie is @ vaststeling dt K S 0 SNBSS SIOR LY WOA A (A dOKeEQ O2y
supernaturalistisch mechanicisme te corrigeranoit evenveel heeft kunnen wegen diget
wetenschappelijk wereldbeetohls het mechanicisme ontdaan van haar supernaturalistisch
karakter. Ik bespreek kortwee totaal verschillendalternatievenvanenige omvangdie van

Gottfried Wilhelm LeibniZ1646-1716) en die vanGeorged_ouis Leclerc, Comte de Buffon
(1707-1788)

De eerste stond aan het begin van de ineenstorting van het mechaniesrheld vast aan
een expliciet religieus wereldbeeldleibniztrachtte de natuurfilosofie te funderen in een
alomvattende metafysica waarireddee van actieve materjenechansering en doelgerick

heid werden samengebracht? Daarmeewashij op vele vlakken heel invloedrijk, maar zijn

specifieke Bijbelse of kerkelijke instanties. Het gaat dus zeker mietem religieuze natuurfilosofie in de strikte

betekenis.

PWe | SYNES G¢KS CNI3AYSyllraAazy 27 w $ yHistosy &ft S¢i€h&d6 h OOdzf i A
(2008) 1=151, p. 9, 12, 16, 18, 24,845 G SN)Y WwW200dz (1 Q KSST¥Fi erKoSd%rgaamdleu 0S08S]
@22NJ RS 2y3SOyF2N¥SSNRS ST SN y28AtAa|l 4SS SraidaSy ra
G§KS { OASy (A TskT3 (1883)220f 28863).2 y K€ X

#|bid., p. 3435. Gaukroger 2, p. 24 MT £ 00T S ® @ dbedodl ik: zohdeSalodatehde Sayliaf

losofische ambities en met een neiging tot fenomenalisme (cfr. L-bieketon, ibid., p. 184.87).

1 M.C. JakobThe Radical Enlightenmeritondon: George Allen & Unwin, 1981, p&B(voor een uitgebrie

dere en recentee studie, zie: J.I. Isra@adical EnlightenmenOxford: Oxford University Press, 2001); H. Gatti,
Gw2YFYyadAOAaAYY . Ndzy2 | yR E§shyy daSHiordand BrgnBriNdetdn2NISPRAicRaS ¢ = A Y
University Press, 2011, p. 20lm ¢p 0 @ 2 2imNdoed Nild¢ Eréhde en Duitse romantiek verwijst de auteur

naar een ltaliaanse studie, ibid., p. 216); zidm. 200.

242 Gaukroger 2, p. 2, 9815, 146: Leibniz an Th[omas] Burnett [1697], in: C.l. Gerhardt [ig.philosoph

schen Schriften von Gottfried Wilhelm LeibBizlin: Weidmann, 1887, Bd>X LJ®P HMTY G OW8S ONERe@
YSOKIFYyAldzSYSyld O02YYS @Sdz Syd 5SY2O0NRGS Sié 5S&0lF NIiSa
YSyid Si adaAagryid fSa OFdzaSa FAyltSazr G2dzi Sadli-yd LI SA
O A S yraEmgelse vertaling geciteerd in: Gaukroger 2, p. 110.) Voor een vergelijking tussen Leibniz en Newton
RAS LI &aGd Ay RSTS O2yGSEG Sy RAS 221 RS Gere¥Sta gLy |
zie: C. MerchanfThe Death of Naturep. cit., p. 275289.
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alternatief kon zijn stempelniet drukken alsopvolger van een gemechaniseerd wegtl

d243

beel Een reden die voor deze studie relevantissdat Leibnifalgemene positie vanuit

natuurfilosofisch oogpunmeer en meels onmogelijk werd beschouwd

One of the most distinctey and disputed features of the senteenth-century rejection

of scholasticism was the questioning of systematicerstanding. In the l&ping of a

new naturalphilosophicalpersona the intellectual morality of the natural philosopher
that marked out the value and standing of his work was, for example, often specified in
terms of independence from a system, because prior commitment tgséesr meant

that in assessing arguments one was not assessing them with respect to the evidence
but with respect to how well they fit views one already held. This meant a lack af-obje
tivit)zl and an absence of an ability to, or willingness to, deal withiraents on their ne-

rits.?*

De tweedepogingstond vlak voor dantispeculatieve wendingn had geerklassiekemeta-

fysische ambities zoals Leibniz, maar vertvokedigvanuit de natuurlijke historié* Met

zijn Histoire naturelle(zesendertigvolumes, gepubliceerd tussen 174989)wilde Buffon

meer dan een aggregaat aan feitenmateriaal catalogiseren, zodat hij vanuititiezerofileQ
discipline een echte natuurfilosofie pette.?*® Hoewel zelfgestart alswiskundige zag hij
geen heil inhet overal toepassen van wiskundige benaderinggnzijn verruimingvan de

mechanistische opvatting van de materie vwalerminstgemotiveerd vanuit een reactioma
re houding?*’

/ S& LINR Yy OALISa étergli@ldg |a inate® dsonadndpghétralili@, son ne
vement, sa figure extérieure, saviibilité, la communication du mouvementrda voie

RSA Y I1Qdzf a A 2tigrEded desdhrtst e@iles idées particuliéres de chacune de ces
qualités de la maére nous sont venues par les sens, et nous lessavegadées can-

YS LINRYOALISazZ LI NDSIjdzS y2dza | g2y &dirdl502y ydz |
j dzQ S &rtBrbient dullpbuvoient appartenir & toute la matiére: mais devosis
assurer que ces qualités soient les seules que la matiére ait en efigiitét ne de-
VONsSNnous pas croire que ces qualités que nous prenons pour des principes ne sont autre
chose que des facons de voir? et ne pouvnogs pas penser que Si nos sens étoient
autrement conformés, nous reconnoitrions dans la matiére des qualités trésedifes

de celles dont nousenonsRS T I A NB { Keglbra@riedraidar 14 Katiere

DI dzl NBEIASNJ HE Liomnc® +22NJ [ SA 0 yHidtole da M dotich SeRvidarls) RS 0 A 2
Gallimard, 2008, p. 39395 (1§e eeuw), p. 707708 (C. Bernard).

DI dZl NEASNI HE LI® mMpH® h@BSNI RS f3SYSysS LmBof SYSy Ay |
24 Gaukroger 2, p. 36383. Voor een bredere situering en algemene ontwikkeling van het werk van Buffon,

TASY ¢ 1 21dzSGZ a1l AadNNE SsRAGK2dE ¢ AYSY b AT RRGA I Li IA Ddz ¢
1, p. 3061.

2% Gaukroger 2, p. 356. T. Hoquet, art. cit., p-334 49. De auteur benadrukt de ethologische nadruk ift Bu

F2ya 02y 0S LiHistgile yatukdliksiaat iraledily hiheop dwebsite: Buffon et I'histoire naturelle:

I'édition en lignehttp://www.buffon.cnrs.fr/.

" T. Hoquet, art. cit., p. 332. Zieooky | ® t AOK2 3G &t NB & Piilosophid 2odldgiEiue A yY Wb
Paris: GFFlammarion, 1994, p. 18id. Buffon ontwikkelde wel ideeén die dicht bij de statistiek en de karmsber

kening staan (zi€gGaukroger 2, p. 383).
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gue des qualités que nous lui connoissons me paroit une prétention vaine et mal fo
dée?®

In veel opzichterkan men Buffon als een naturalist bestempeld® vertrok vanuit de era-

ring, maar daarbij depreferentiesvan het eigen ervaringsapraat niet vergat*® Voor Bd-

fon schepte Newton een precedent in de uitbreiding Emechanicistisch@pvattingvan

materieenti 2 2 Y RS KA 2 aRI U S NksyBnyetrische RX¥ReSsEn vart dis-o ( dza 4 S
Odzf 6S 16l ftAGSAGSY Oly RS IINraG208t #PNeSy Sy
zijn verzet tegen reductionisme emskundig imperialisme en zijn verdediging van de rige

heid en waarde van de methodologie van de natijike historie slaagdeBuffoner eveneens

in eenbreder domeinaan te slaan da dat dit meestal het geval was Iijechanistische
voorgangersmens en moraal zonder een dichotomie tegenover andere organidmen

It is really thefirst such comprehensivdsion to replae that of mechanism, offering not

merely an account of the nature of thgorld, but an account of our relation to this

world, in the form of an account of how we emerge from the world as the subject of

cognitive and affective statewhichNBE @S f (2 dza (GKS 2 KSNySaaQ 2

Hoeveel directe invlioed Bufifi had is niet meteen duidelijk, maar op een bepaalde manier
zoumen dezekunnenherkennen in biologische benaderingen die zich niet willen laten he
leiden tot fysic&> Vertaatl naar hedendaagse termen zet Buffon immers eeaturalisme

op de kaart waarbij niet de fysica maar de biologie de leiding nekmitet evolutionairna-

turalisme van Huxley en Haeckgkt dit eveneenshet geval.Maar de grote preoccupatie

#8G.L.L Comte de Buffo®euvres complétes de BuffdParis: Baudouin Fréres, 1827, Tome X, p. G28ed-

telijk vertaald geciteerd in: Gaukroger 2, p. 365.

*9n zZijn benadering bekende Buffon zich tot een methodologisch atheisme. God was niet relevaniain de n
tuurfilosofie. Voor een bredere karakterisering, zie: T. Hoquet, art. cit., 615®id., p.p T Y G ¢KS &OA Sy O
natural beings, which Buffon called natural history, formed a firm foundation for philosophy, replacing logic or
YSGFLIKeaA0ads gKAOK LRAYGSR (2 GKS By deSkbditdolide wie dzf 2 NJ
een zeker rductionisme tot het fysieke en nam m.i. te radicaal afstand van een teleologie (ibid.;58)57

Maar misschien is dat te begrijpen tegen een achtergrond van overdaad aan teleologische verklaringen in de
natuurlijke historiel 6 A R®X LJ® p dpYysiqué Waks aeith@rlaAmatbde&izayion nor a deification of
YIEGdzZNBEd® abl Gdz2NB¢ NBYFAYSR F2N) . dzFF2y | LRfeasSvyz2dza GS
flgaz &8Sd tlsga RAR y2i ySoSaalNrxRte dGdL{1S I YIFGKSYlFGAO!
¢ 1 2ldzSGE I NI® OAGPS LI nHY G¢KAA Aad 6KIG bSsgizy Y
setting a precedent, as the person who showed that there was a middle ground between the symmatrical e
O0SaasSa 2F GUKS || MRARAXNRASIE Al R Qi R ® O/t MIP3 DA | ¥ ¥ Q 2 yeRSNR R SY &
t Al yaé S g SofiSdielisahe Ratiralistan&an de renaissance worden begrepen.

»Gaukroger 2, p. 38383; T. Hoquet, art. cit., p. 48, 51.

2 Gaukroger 2, p. 38383.

237, Hoquet, art. cit., p. 681. De bioloog E. Mayr kan als een bekende twintiget@wse variant hiervan

3STASY 62NRSy® +22NJ RdZARAY3 o6AiA2 T A2y ¢6SGUSyalOKILBATAL 22
of Science: Its Connections With LayiEmpiricism, the Unity of Science Movement, and the Scientific iRevol

i A 2PhiBIB 2002009 Institut d'Histoire et de Philosophie des Sciences et des Techniques, Paris, 14.5.2009,
http://phi Ibioihpst.free.fr/DelisleArticle.pdf
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met de evolutietheorideidde echter niet tot een organisch wereldbeéfd Ontwikkelingen

in de chemie en fysicanaakten vanaf het einde van de achttiende eewen herintroductie

van een mecanistisch corpuscularisme mogeligh het negentiendeeeuws wetenscha-

pelijk naturalisme had alproA NI YYI GRS TSy 2 &y éwamailevingte SOSy =
AYVIESNLINBGSNBY Ay GSNXYSy &Fvanuivditdgibid is et netS 6 S 3 A
onterecht datbekendehistorische analysesver de ontwikkeling vatHet wetenschappék
wereldbeeldstoppen bij Newtorf>® De belangrijkste vernieuwing die zich in de negentiende

eeuw doorzet i®en zekerenistorisering van het mechanicisme. Een historisering die echter
3SSy Iyt SARAY3I 3IIF G203 RS OltieehNiotatgpdlday 3 I y

natuurwetenschappelijk denken zoals bij Buffoh.

Of de leiding in het naturalismgenomen wordt vanuieen uitgewerkt metafysisch systeem
of een bepaaldenatuurwetenschappelij traditie, de spanning tussen de erfenis van het
renaissancenaturalismen die vaneen (gedesupernaturaliseerdpechanicismeblijft zichop

een bepaalde manierandaaghoguiten in het debat over de noodzaak en betekenis van een
fysicalisme en een reductionisme in het naturalisememeer bepaald in eenaturalistische
philosophy of mindHier kom ik op terugn sectie2.2.2 maar \anuit historisch oogpunt is
het duidelijk dat een afwijking van hetechanistische of reductionistische model niet deo

zakelijk als reacticir moet begrepen worden (integendeel)

»4E M. TurnerBetween Science and Religidfew Haven: Yale University Press, 1976, {3®4

Ibid., p. 24. Voor de hermechanisering van de fysica in de negentiende eeuw, zie: P.M. Hameragy,

Force, and MatterCambridge: Cambridge University Press, 1982. Voor de biologie betekende dit in de nege

tiende eeuw (op de ontwikkeling van de celtheorie en de fysiologie na) niet meer dan mooie beloften. Een
SOKGS WYSOKIYyA&ASNAY3IQ T wiodr dedpkorhstivardik pidki®yiie, He/molR S (1 6 A y
culaire biologie en de genetica. Voor een uitvoerige verhandeling vanuit celbiologisch perspectief, zieh-W. Bec

tel, Discovering Cell Mechanispiéew York, NY: Cambridge University Press, 2006, 336 p.

% 7ie E.J. iksterhuis,De mechanisering van het wereldbeefinsterdam: Meulenhof, 20801950]; A. Koyré,
From the Closed World to the Infinite UniverBaltimore, MD: John Hopkins Press, 1957; C. Merclidrg,

255

Death of Naturgop. cit. Het etiketteren van de @i @'y @535 NJ mpnp Ffa WySglh2yAl |y
P.M. Harman, op. cit, p. mY Ga5S 02y OSLIidzSt S OSNIBFANBdESEA WERW OB yoXBS
W2YRFIY14 RS KSNYSOKIYAASNAY3I6 yASH 068GS81Syradat o084O0K
®BijRIzZFF2y KSSTlO RS GSNN¥ WKAAG2NRAAOKQ SOKGSNI SSy @SSt N

44-45).Het is ook in deze rijkere betekenis bedoeld.
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2.14. Humane wetenschappen in het kielzog van de natuurwete n-
schappen: het naturalisme van David Hume

Hoewel deachttiende-eeuwseSchotsefilosoofDavid Hume/ 2 2 A G T St F RS G SN
gebruikte?® wordt hij zowel in hedendaagse discussies over het wetenschappelijkanatur

lisme als door Humenterpretatoren met deze term in verband gebrachi.Binnen de ee

ste context wordt DavidHume door zijn septische ondergraving van dmogelijkheidvan

een Herste filosofi€® furdderingvan de kennis eaijn scherpe kritiek ometafysische sp-
culatiesnaar voorgebracht als initiator van een houding die men ookammige versies van

het hedendaagsvetensclappelijk naturalisme kan herkennéf’ Dit scepticisme wordt e

volgens beantwoord met een pragmatisch, doch niet naief vertrouwen in menselijke ke
vermogens>t+ | ydzA i RA G OSNINRdAzeSy 1ly YSy eSSy wS§s
baseerd op observaties emuwkeurige experimenteff? Dit wordt verder uitgewerkt door

| dzY' S A stienSeSojMI- ¢ €en naturalistischantropologie inclusief epistemologie en
fundament voor de andere wetenschapp&tiZo lijkt men net de algemenéaraktertrekin

het wetenschappelijk naturalismeom zichin elk cognitief bezigzijtij de natuurweta-
schappenaante sluiten en zichver van klassieke metafysische ambities en gewooiéen

houden bij Hume een sterke bondgenoof zelfsinitiator van het wetenschapglijk natua-

lismete hebben geonden. Op het eerste zicht lijkt dit naturalisme voornamelijk methamol
gischvan karakter, maar het draagt impliciet ook ontologisclmoronderstellingendie
weliswaar niet heel rigide hoevdae worden opgevat. Wegens de afaigheid van metafys

sche ambities is er weliswaar geen ontologische finaliteit, maar er zijn onvermijdelijlo-ontol

gische vooronderstellingen die men van de natuurwetenschapp@ar men zich op richt

50 DIFNNBGGS awSlazya G2 OG0 FyR o6StASASY yI GdzNI £ Az
LINE 2 Bhibspphial Studies32 (2007) 1, p. 3.

%9 \/oor een lijst van naturalistische Hurrgerpretaties, zie ibid., p. 1n. 1. Bekend is natuurtik manier

waarop P.F. Strawson Hume in zijn werk over het naturalisme opvoert (P.F. Strélasorglism and Skept

cism London: Methuen, 1985). De analyse van Strawson is echter te complex en te verschillend varemijn alg

mene benadering om hier in te pass

M.DeCarg5 ® al OF NI KdzZNE &Ly G NE RdzO G ANBQYpY6. @oK & Kilm hsSodiéBhe® T b |
YIGdzNI £t AaYS YSG |1 dzYS o a ¢ KS in!Avds RN PkilosbpNyhirBAmgrica a the b I (i dzN.
Turn of the CenturyAPA Centennial Supplementlournal of Philosophical Resear2zB03,p. 84).

281 Zje: J. Ritchig)N, p. 1314. In het citaat van Hume hangt duidelijk al een evolutionaire gedachte in de lucht,

die hedendaagse naturalisten meermaals zullen gebruikenasine@n evolutionaire epistemologie.

250 al OF NI KdzNE &b | dzNNiQF pA 2D9Dit krikél is £eh Goedlivardekpiint énkverdey iy

te gaan op de verhouding tussen wetenschappeigituralismeen scepticisme, wat ik niet systematisch zal

doen (zie ook secti®.3.2, p.102).

52 2. Van natuurfilosofisch wereldbeeld tot filosofisch onderzoeksprogramma



overneemt.Zo wordt in de humeaanse psychologie eerkstefficiént oorzakelijg werking
van de geest aangenomen, die latere wetenschappelijke naturalisten eveneens verohderste

len 264

De verwantschap tussemet naturalisme van David Hume en het wetenschappelijk raatur
lisme is echter volgenidowardO. Mouncevolledig verkeerd begrepeff In zijn analyse van
Hume stelt hij Huras ‘8chots naturalism@&egenoverhet wetenschappelijk naturalisme dat

hij als een verlengstuk beschouwt van laetttiende-eeuwse empirisme en hategentien-
de-eeuwse positivisme .Daarbij paats Mounce Hume zowel dichter bij Kant &ligde Scha-

& Sonithon senddilosofen als ThomaReid(17101796)?°® Humes naturalisme benadrukt
immers de grenzen van de menselijke kennis en pladgsmenselijke rede als onderschikt
aan alledaagsen natuulijk gevormdeovertuigingen a Tihe source of our knowledge lies
not in our own experience of reasoning but in our relations to the world, which for the most
part pass beyond ouknowledgeP®®’ Het scepticisme waar Hume op uitkontievestigt
vooral datons kennen nooit uitsluitend en strikt rationeel gerechtvaardigd kan worden
vanuit het rationalismenoch het empirisme Het pragmatische antwoord op dit scepticisme
leunt ook aan bij Newtons antwoord op de natuurfilosofische bezwaren tegen zijn theorie
van dezwaartekrachf® Bij de voorstelling van diens theorie van de zwaartekracht botste
Newton op heel wat weerstand omdat mererondersteldedat efficiénte oorzakelijkheid
altijd moest gepaard gaan métsiekcontact Newton bracht daar tegenin dat hij welisara
niet de ultieme oorzaak van devaartekrachkon vatten maar dat zijn formules wel klopten
(éhypotheses non fingg). Hieruit volgt een soort wetenschappeéjbescheidenheid diefa

stand doet van zowel een metafysische agenda als metafysische methaeigen waren

?%%|d. Het androcentrisch taalgebruik neem ik ongewijzigd over.

5 ¢ al OF NIl KdzZNE &b | ( dzNWIQfpAlA9r10r YR {1 SLIWGIAOAAYES AYY
?°H. 0. Mounce| dz¥y$Qa b JLandzNI Roukledye, 199%at in deze alinea volgt, kan teruggevonden
worden op p. &L1. Hij at zijn positie samenop p. nY a1l dzZYSQa LIKAf 2a2LKexX GKSy>

stood unless we recognize, first, that it contains incompatible elements and, second, that in its profounder

elements it differs fundamentally from a later doctrine which 88 NF A OA I £ £ @ NBaSYoft Sa Al odé

266 Gewoonlijk worden Reid en andere Schotse denkers van die tijd tegenover Hume geplaatst wegens hun

supernaturalistische overtuigingen en voor zover men Hume als een doorgedreven scepticus besehouwt t
genover Kant. Voor een kortgiscussie van het supernaturalisme van de Schotse naturalisten en de Humes
eigen verhouding met de religie, zie ibid., p-1# De verwantschap tussen Hume, Kant en Reid wordt verder
uitgewerkt op p. 4247.

PTLROT TAS 221 LIO ¥ ya @voE SISaFXyd NBada dzZ GAYEGSE @
8 0p de invloed van Newton op Hume komt Mounce uitgebreider terug (ibid.,-B0L5/oor een descriptieve
noot over Humes kennis van Newtons werk met uitgebreidere referenties, zie: Gaukroger 2, p. 450.
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aan de natuurfilosofie van die tileh zich beperkt tot de fenomen€fi? Het probleem is vie

gens Mounce echter dat het wetenschappelijk naturalisme Newtoatiurkundigwerk
heeft doen kantelen in eeddetenschappelijfwereldbeeld en weliswaaonder het etiket

van antimetafysica de metafysische zoektocht naar de ultieme aard van de werkelijkheid
heeft verdergezet/® Vanuit dat opzicht moet Hume als een tegenstander van het wete
schappelijk naturalisme worden beschouwd. Het wetenschappedijkralisme zet immers

de metafyssche ziekte irde filosofie verder Een ziekte die de menselijke rede als de maat
van alle dingen beschouwt, terwijl het Schotse naturalisme uitgaat van de grenzen van de
menselijke natuur die maakt dat de ultieme aard wBnnatuur transcendent i&/oor Mown-

ce isHumes naturalisme dan oolenkel epistenplogischen laathet dus ruimte voor mys-

rie. Het wetenschappelijk naturalisme is echter door en door metafysisch door te stellen dat
de werkelijkheid met de natuur samenvan vanuit of in het verlengde van de natuwew

tenschappervolledigdient begrepen te wordeA’*

Deze lezing van Hume wordt op een minder polemische manier en tegen een andene achte

grond gedeeltelijkondersteund door Gaukrogéf? Everals Mounce erkent Gaukger dat

Hume wilde aansluiten bij de natuurfilosofie van zijn tijd die twee stromingeonder-

zoekdJNR ANJ YYIF Q& 1SYyRSY RS SELISNAYSYy(iStS YSiGiK2F
zijn terug tevinden bij Newton erze worden beide ook door Hume in zigntropologisch

opzet geapprecieerd’® De moderniteit kende intussen al eeekeretraditie in een nauwe

% pit is toch het verhaal dat Mounce bangt en dat lijkt aannemelijk rekeninghoudend met Humes kennis

van Newton (zie vorige noot). Voor meer nuance en complexiteit, zie: Gaukroger 1,-p686%0lgens de

recente studie van S. DucheyrnEhé Main Business of Natural PhilosopByrtrecht: Spnger, 2011), mag

Newton niet gezien worden als een simplistische fenomenalist. De auteur betoogt dat Newton op methodol

gisch vlak heel geraffineerd en uniek was. Men kan zich echter afvragen of tijdgenoten en navolgees die m
thodologie goed begrepen hadd (er wordt niet verwezen naar D. Hume). Newton verketterde letterlijk de
YSilFFearaoOKS 02y a il NHzO(GaBesius@engrat@ (S 3 DY Nai $H O K53/dzd &S oly R DK 16S
zes tegen de metafysische idolatrie (ibid., p. 2682). Dat laatste lijkHume, weliswaar zonder Newtons-s

pernaturalisme, te hebben overgenomen.

2 Als men de opvattingen van Newton zelf en de ontwikkeling van het newtonianisme er bij Gaukroger op na

slaat, blijkt dit niet zo eenvoudig te zijn als Mounce suggereert. Gaukhogagt het restrictieve, fenomenat

tische natuurfilosofische programma vnl. onder de aandacht als de lockiaanse versie van het newtonianisme
(Gaukroger 2, vnl. p. 18486). Niet alle versies van het newtonianisme blijken verzoenbaar met de ideeén van

Humeen zijn even bescheiden qua opzet (bv. die van Maclaurin, zie: ibid., {18635

*H. 0. Mouncel dzY$Qa b lop. diNp. 0.4 &Y

21 Gaukroger 2, p. 43852. Gaukroger plaatst Hume tegen de Franse achtergrond waarin Hume a&reaijn

tise werkte. Beidebenaderingen werken hier als complementair aangezien bij Gaukroger denkers als T. Reid
YASG FFy 02R 1 2YSy® DI dzl NB 3 S NikasomS LSeyGibga ST y1 drRYSS 40 SONGKRN
@ yaturdl histon Sy KFFNJ NRf Ay rRlifie ds3ilasafiiiadf ik hief ahtedege. 1 2 ¢ St

" Gaukroger 2p. 450451; H.O. Mouncd, dzY $ Q& b lop. diNp. 184 & Y
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verbinding tussen systematische metafysica atunrfilosofie waarbijHume de rol van de
metafysica als enige rechter, bemiddelaassenen fundament wor diversecognitieve po-
jecten (w.o. de natuurlijke theologie en de natuurfilosof®yaar op de korrel neemt. Yo
gens Gaukroger ondergraaft Hume echter niet alle@rol voor de metafysica, maar ook
elke poging die haar plaats als exclusief model voenselijke kennis wil innemeroalsde
natuurfilosofieals vermeend enkelvoudig projeeblgens verschillende voorstandessds

het einde van dezeventiende eeuw’*

Hoewel het hier niet de bedoeling is een bepaalde lezing van Hume te bepleitdmult

deze discussie over het naturalisme van Hume en zijn rol als voorloper of tegenstander van

het wetenschappelijk naturalisme edondamenteel twistpunt over devare aard van het
wetenschappelijk naturalism&> WanneerPatricia de Martelaere Humgeschouwtalsé S Sy
voorlopervan Darwin en vahet 19-eeuwse naturalismékan dit best begrepen worden

als was Hume eervoorloper van een bepaald onderzoeksprogrammade antropologie,

dan wel van het victoriaanse wetenschappelijk naturalisméaar geheef’® Humes epis-
temologischnaturalisme bracht hem tot het erkennen en benadrukken van de grenzen van

zowel de natuurwetenschappen als e@raturalistischeantropologie.Mounce verwijt juist

het wetenschappelijk naturalisme dae dezenewtoniaanse erhumeaanse €enis verget

op te nemen en in het kielzog van het positivisme de filosofiziblde die Hume wildeey

nezen onder het mom van deatuurwetenschappergewoon verderzetElk methodologisch

en metafysisch (expliciet of impliciet) naturalisme zou de confribmtaet deze humeaanse
erfenismoeten aangaan. 2 3SY RASY o0 NBy 3IiG Y SyomthadsdRdesss Y I yAS
OAYYSY RAS |ftS YSiFIFTFearaoOKS 2F WYgSiSyaoKl L
denken K] als een fundamenteel betrouwbare, zijHety F dzy RSSND I NBZ? @2 Ny O

" Gaukroger 2, p. 444, 45452. Deze stelling wordt ondersteund door zijn analyse van Humes balans tussen

NE R SserSipilityd= sei pidpositionele en nigbropositionele vormen van begrip (zie vnl. ibid., p. 445).

275 Gaukroger vermijdt de term (wetenschappelijk) naturalisme in zijn hele analyse van de ontwikkeling van de
natuurfilosofie, behalve voor het renaissancenaturalisme, et liedendaagse en victoriaanse naturalisme

(enkel te vinden in Gaukroger 1) en dit waarschijnlijk vanwege de onduidelijke betekenis van deze term.

%t @ RS al NIIStISNBsS a1 dzyS 20SNI 1SyyAray GEW. Leménsli A OA &Y
(red.),David Hume: filosoof van de menselijke natiapellen: Pelckmans, 2001, p. 70. De auteur vat éet n
gentiendeeeuwse naturalisme m.i. enger op dan dat dit meestal wordt gedaan.

277
Id.
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2.1.5. Het wetenschappelijk naturalisme in de twintigste eeuw

Ondanks de dominantie van haftinaturalisme in de analytische filosofie in de vroegentwi

tigste eeuw, kan men het naturalisme vandaag beschouwen altodfistroom?’® Hoe het

zo ver isgekomen, is dusiiet evident. Daarbij komt dade meest dominante stroming i

nen de vroege analytische filosofie zichoigondanks £ & Wg S S yaor&iélde:LILISt A 2 1
It is a major paradox that the philosophical movement whiclgetber with Marxism,
paid mostlipsedA OS (2 & & OA Sofital empirisniifoddfaRas Robdkhe £
actual study of science and even committed itself thoroughly to a foundational project

whichturneditA y 12 @ SiG Fy2 G KSNI & LINK &philodapoy duptr 2 LIKA | € 0\
ing to be logically and methodologically prior to sciefide

Ik zal niet in beschouwing nemeié deze paradox is kunnen ontstaavel hoe denatura-
listischereactie hierop is kunnen ontstaan wat deze inhoudtEen zoektocht rar explice-

te vormen van het naturalismelie onmiddellijk vooraf gamaan de naturalistische wending

in de analytische filosofjdeidt al gauw naar filosofische discussies over het naturalisme in
het Amerika van de jaren veertiget als meest prominentéiguur de pragmatist John &

wey (185%1952.2%° Aan de kern van het pragmatisme zal hier voorbijgegaan worden, maar
een korte focus opeen van zijn belangrijkste figures nodigomdat er in filosofische dissu

sies over het naturalisme regelmatig naar Amerikaanse pragmatistean hun invioed op

de hedendaagse analytische filosofierdt verwezen met een vanzelfsprekendheid dieva

uit een Europese context niet evident’f8.Een verkenning van de speciieRmerikaanse
achtergrond van een denken dat voornalijk vanuit de Verenigde Staten wordt gestuwd
kan daarom niet ontbrekerEen bijkomende reden om hierop in te gaan is dasegkillende
auteurs Dewey naturalisme vandaag nog relevant vinden in discussies over welke kant het

met het naturalisme op moef® De positieve verwijzingen nadret pragmatismevan zeer

28 Zie bv. HJ. GlockWhat is Analytic Philosophgambridge: Cabmidge University Press, 2008, p. 135, 137. J.
YAYZ a¢KS ! YSNR O yin:AN B.Xed. ®Phil&sdphybnlAthelzdilaf the & 0fré of the Century

APA Centennial Supplementdournal of Philosophical Resear2d03, p. 8384.

#PW. CallebautTNT p. 3.

W YAYS 4¢KS I YSNAOFY hNAIAYE 2F bl GdNIfAAYgS NI O
matisme, zie: J.P. Murphiragmatism¢ From Peirce to DavidspBoulder, CO: Westview Press, 1990, p. 59

77.

%81 Zie bv. W. CallebauT,NT p. 34; R.N. GiereScience without LawsChicago: University of Chicago Press,

1999, p. 232 (verdeBwl). Over de relatie tussen het pragmatisme en de analytische filosofie, zik:Glock,

What is Analytic Philosophgp. cit., p. 885. Het pragmatime is bovendien een filosofische stroming die bijna

geen aandacht kreeg in mijn filosofische opleiding.

%2 p_ Godfrg-Smith is een belangrijk ver@eA I SNJ &1y KSG 6SN] Oty 5S56S& 61 AS
a 05 2 g S tNINEpZ 304805 enTheory and Rdiy, Chicago, IL: University of Chicago Press, 2003, p. 151,
MpoU® wSOSyid @2ft3G tod YAGOKSNI 221 KSiG @22NDBSStR Oy -
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uiteenlopende filosofen als David R. Griffin, Richard Rortyi@sofen uit de analytische &
ditie roepen interessante vrageop over de eigenheid van het wetenschappelijk naturalisme

en haar filosfische inspiraties.

De naturalistischewending die Quine neemts te belangrijk om hier te ontbreken ek zal
bekijken in hoeverre Quine aansluit bij hetidere Amerikaanseaturalisme.Het is vanuit
Quine dat de invloed van het logisch positivisere de Wiener Kreiszal wordenbespio-
kenZ®® Met eenkorte discussieoverwat er met het naturalisme nde quineaanse wending
gebeude, besluit ikdeze historische benadering van het wetenschappelijk natunaliso-

dat daarna kan worden verdergegaan met d@nte thematische reflectie.

2.15.1. John Dewey en het Amerikaans humanistisch naturalisme

& 5 Sleviel mechanicalism forced a Procrustean bed upon naturalism; gave it a false task
I YR A &8 defAferilghanse filosodRoy Wood Sellar€8831973)in 1924aanin een

korte verhandeling over het ontstaan en de toekomst van het naturai€hDe tijden dat
mensendie filosofische subtiliteit zochterhun toevlucht moeten zoekenbij het supernati-
ralisme,eventueelin een seculiere idealistische vorgijn volgensiem echter voorbij?® De

groei vanhet pragmatisme en het realisme van de afgelopen twintig jaar hebben het on
staan van eeradequaternaturalisme mogelijk gemaakf De filosofischweinig creatieve
negentiende eeuw en hetcsptisch empirisme vaithomasHuxky, het hedonisme vahler-

bert Spencer(18201903)en het positivisme van €brge Henry Lewes (8171878 kunnen

Erkenntnis’5 (2011) 3, p. 50524. D.R. Griffin verwijst ook naar dit naturalis(RSN p. 8387). Ook R.N. Giere
verwijst naar het naturalisme van DeweSwl. p. 12). In de recente bundd@he Future of Naturalisnis een
speciale sectie met vijf bijdragen gewijd aan de mogelijke hulp van het pragmatisme voor het wetenschappelijk
naturadisme (J.R. ShoakP. Kurtz (ed.)The Future of NaturalismAmherst, NY: Humanity Books, 2009, p-. 77

175).

% Het is ook voornamelijk door de quineaanse bril dat hedendaagse naturalisten het logisch positivisme als

antinaturalistisch beschouwen. Dit lijgezien het wetenschappelijk karakter van het logipolitivisme eige-
aardig, maar ik kom hier later op terug. Voor een zeer korte plaatsing binnen de analytische filosofie]zie: H.
Glock, op. cit., p. 486.

Pwoz @ {SEfFNEZ &¢KS YanesatiBhalYddal ¢ Ethida (I08aNa, p.t32%Sellars
heeft vooral aandacht voor de oudheid (p. 3325) en recente ontwikkelingen. Hij maakt een interessamt o
derscheid tussen objectief en subjectief naturalisme (p.-329). Het eerste is vneen antisupernaturalisme,

het tweede is van wijsgerig psychologische aard.

%% |bid., p. 309310, 332, 337.
%% |bid., p. 310.
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daarmee achter ons gelaten wolen.?®” Elk ophun eigen manier beschouvBellars John &

wey en George Santayan§l8631952), Bertrand Russell(18721970) C. Lloyd Morgan
(18521936)en SamuelAlexander(18531936)als voorbeelden van de nieuwe lichting nat

ralisten?®® In het naturalisme dat Sellars verdedigpelen de natuurwetenschappen een
belangrijkerol, maarhij wil het eveneens bevrijde@ y SSy NBRdzOG A 23°PA &G A & C
Mensen komen voort uit eaijn deel van de natuur en dus moet het menselijke perspectief
meegenomen wordeR®° Voor Sellardeidt een deugdelijknaturalisme toteen humans-

me.291

Eenjaar na Sella@apportering van een nieuwe naturalistischelf publiceert DeweyExpe-

rience and Naturg¢1925)en dit is voor Santayana de aanleiding om een kritisch artikel te
Aa0KNRA2OSY 461 NAY KAEKSSH 8B GREH-&K Y R VaorS aKl
Santayaa zitten er nog te veel idealistische restantéhS 6 | & S $hidBomiddnte @f the

T 2 NB 3 N Dieyidp dverk®® In zijn repliek op Santayarzal Dewey dit blijven verded

gen omdat een perspectiefloos wereldbeeld volgens hem vanaitiurwetenschappelijk

oogpunt voorbij gestreefd is en noodzakelijk de splitsing tussen mens en natuur opdrijft.

87 |bid., p. 332, 33835. Bij de bespreking van het victoriaans wetenschappelijk naturalisme heb ik deze niet

allemaal apartvermeld, maar ze spelen ook een belangrijke rol in de bespreking van F.M. TBeteeé¢n
Science and Religipap. cit., p. 137).

“%8 |bid., p. 310. Bosanquet kon volgens Sellars ondanks zijn idealisme toch als een naturalist beschmuwd wo
den. Whitehead @ dikwijls samen met Alexander en Lloyd Morgan wordt genoemd, komt niet in het lijstje
voor. Toen Whitehead in Amerika arriveerde, had hij nog niet het brede filosofische profiel dat hij enkele jaren
later zou krijgen. In 1941 bestempelt Sellars Whiteheeldter als een antinaturalist (zie verderihsn. 729).

9 pbid., p 314:
Naturalism is unthinkable apart from reflection. Its dawn demanded conditions which were late
AY FNNAGAYID OXB8 .dzi AG A& adzNBfte 200Az2eza GKIG yIFd
finite order and a rejection of the tendency to people the world with invisible agents like unto
man. It involves an insight into events, a strong suspicion of the systematic anenggetsanical
linkage of all changes, an appreciation of the conditiond aature of human behavior. Such an
outlook could arrive only gradually; and is scarcely thinkable apart from science.
Gt KFydi2Y ARSIt &aé¢ OA0OAR®PY LI ooy0 KSSTFO 61 NaOKA2Yyf A2
chanicisme.

9 bid., p. 337338.
291|d

Do {FyhGlelyl s a586Seé Qbhe nlrmaldNIhibsopag (1925) 255p(1680IK & a A 04 ¢ =
% |bid., p. 678. Volgens een andere commentator is Deweys halfslachtigheid net de verlossende uitweg voor
een naturalistisch mechanicisme (J. Déwe d ISH INZI SR b Thié dehthal of BhWosapiy (1927) 3,
p. 57).
2943, Dewey, art. cit., p. 58:
acz2 tye 2yS gK2 GF{1Sa aSNrR2dzate GKS y2idAa2y 2F GK21
space and time without heres and nows, without gegstival arrangements, is not only incied
ble, but is a hangver of an intellectual convention which developed and flourished in physics at
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Verder keertSantayana zich tegete metafysicaals geloofwaardig onderdeel van een nat

ralistische filosofig®> Dewey zal zijn metafysische methode blijven verdediganuit de

idee dat zijn methode achter zilw SG I T AA O @I ynieRvezerdij§ vedafiS Y I y Q
lend is vardie vande natuurwetenschappet’® Hiemee komt Dewey irExperience and &N

ture op een zeer voorzichtige manier tot een qupanpsychismé?’ Die positie is in de jaren

1920 niet evident, aangezien het behaviorisme door anderen gezien wordt als de nieuwste

vorm van naturalisme, een vorm die meer in de ligh ian de reductionistische stromieg

binnen het naturalismé?® Dewey zal het behavianine niet ronduit afwijzen, maar er ook

niet volledig in meegaan. Voor Dewey kan de menselijke ervaringbey worden in te-

men vangedrag, maar dan wel alsnctioneelintelligent en emotioneel gedra@”?

Dewe)s naturalisme mag dan wel ver staan van deuctionistische versies, toch kan men

het nog een wetenschappelijk naturalisme noemen. Dewey heeft als naturalist niet alleen
GNBALISOG @22N) KSG 0Saft dzihl maakt fet be\Wrdefen tamndzNG S (i S
derzoek ook tot het verificatiecriterium vazijn metafysicd”° Vanuit dat opzicht kan men

hem een wetenschappelijk naturalist noemevianuit zijn principe van continuitegaf hij

ook aanzetten tot een naturalistische evolutionaire epistemolagieesthetica en stelde hij

een naturalisering van eték en religie voor! Er zijn bij Dewey echter een aantal discr

panties te vinden tussen zijn algemene retoriek die wetenschappelijk naturalistisch, om niet

te zeggen sciéntistisch, oogt en de uitwerking van zijn ideeén die hegeliaans idealistische en

a particular stage of history. It is not pragmatism nor any particular philosophical view which has
renderedthis2 Yy OSLIG A2y jdzSaidiAz2ylofSy o6dzi GKS LINRPINBaa 27
G. Santayana, art. cit., p. 6634.
J. Dewey, art. cit., p. 59
J. Dewey, art. cit., p. 582. Voor een korte bespreking, zie: D. Skrbirenpsychism in the Westambridge,
MA: MIT Press2005, p. 174173. Dewey drukt zich hierin echter niet altijd even consequent uit, zie: R.M. Gale,
GC¢KS yFEddzNI fAaY 2F W2 K yThesCamb8dyé Companion to DenwenbdridgeNday o6 SR U .
bridge University Press, 2010, p. 63;656
283, Levine¢ b I i dzNJ f A & YPrdceédingstof thedxBsioteln Sociefy (19251926),p. 174175. 0ok
Sellars vermeldt het behaviorisme in zijn bespreking van de reductionistische vorm van het naturalisme (R.W.
Sellars, art. cit., p. 335).
) Dewé s | NI® OAGOPE IO cHT wohdad DIHpSE G¢KS yI GdzNF £ AAY
Wweo 58Ses a! YUAYINGFINLIOAAY ApecORENPNVAABMEE Adad Aa 2yS ¢
2T YyIGdz2NI £ aO0OASYOSET wohad DFEESS FNIP® OAGPEI LIO pyd
WIRM. Galg a¢KS yIGdzNI f A&Y D.F87TDEY naskie Sichévrbeg vektduwd rdet (i ¢ =
evolutionair en organisch denken en liet het sterk doorwerken in zijn filosofie (J.P. Mifgagmatism¢ From
Peirce to DavidsqrBoulder, CO: Westview Press9@9p. 61, 63).
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wyasi SQ YSil FeéaardbrasgdodInmdeynizh Lijdweterishappelijkat
ralisme op zijn minst dubbelzinnig noemen.

Die dubbelzinnigheid belette echter niet daeweyde inspiratiebron wasoor een volgende
generatie naturalisten dién de jaren veertig eenoor die tijd invloedrijke bundetot stand
brachten:Naturalism and the Human Spi(it944)3® Dit manifest van het Amerikaansei-
manistischnaturalisme moet volgensAbraham Edel (1968007),een van dgongereded-

nemers beschouvd worden als een project van date jaren dertig dat ondermeer door de

tweede werelaorlog vertraging had opgelopefi! Yervant Krikorian (1892977) leidde dit

project enslaagde erirhet spectrum varAmerikaansenaturaisten breed te houdenzowel

in opvatingen als geografische spreidiiyj.vVan de oude generatie naturalisten komt enkel

Deweyin een uiterstpolemiscte aanzet van de bundel aan het wodfd Zijn strijd tegen
adzZLISNY I (dzNF t A&aGSy Sy GSEGNI yIFGdzNI £t AadSyé 6@
echter door de jongere generatie ajgotendeelsgestreden te worden beschouwd’ Na

Deweys aanval op de verscheidene antinaturalisnveigen apareé bijdragen over uiteeot

LISYRS 2y RSNBSNLISY RAS 0SK2NBYy (20 RS WKdzYl y S

del al verraadt®® John Herman Randall, J18991980) sluit af met een beschouwing van

Wywoad DIESET a¢KS yI (dzNI p. /6558, 7576 EewRoke/ontwilkalii®y&vanDeweysdi @ O A
denken van hegeliaans tot naturalsthschetst de auteur op p. 662.

Wwol @ wl yREFEEE S WNIPS &9 LI f I9HS gz364 Randa bedcholivdaieBong2rg geb | (0 dzNI
raties echter niet als epigonen van Dewey (ibid., p. 365). Voor een specifieke achtergrond van deze bundel en
KEFN al YSyadSt t SmMgorary WafuMlish @morgy BhS fsris: YervahtyKiikorian and the Human

{ LIA Mcan8actdns of the Charles S. Peirce So4@(2004) 3, p. 41432.Deze tekst dateert echter van 1972

(zie ibid., p. 431n. 1).

i o 9RSEZT G/ 2y GSYLRNI NE Yb |l Bdedllt fyXia WNAY2WA | §K$ yRa G KS |
418.Voor een korte bespreking van het naturalisme vlak voor Quines invloed, zie: A.C. Daniob drtil- dzNJ

A a Y £ The Engyclopedia of PhilosopRy Edwards (ed.), New York: Macmillan, 1967.,5/q.448450.

%% 1n New York was er vanuit Dewey, die verbonden was met Columbia University, een sterke groepsnaturali

ten ontstaan. Krikorian, ook actief in New York, wilde er geen exclusief New Yorkse aangelegenheid van maken

(zie: A. Edel, art.cit.,.@#19).

Wweo 586885 &! yiAy i N#Gpf G Yan deyouderE genelatiewas Santayana nog in

leven, maar hij had reeds in 1912 de VS verlaten om als onafhankelijk schrijver te verblijven in Europga (H. Saa

kamp, art."George Santayanafn: The Stanford Encyclopedia of Philosqpfgil 2010 Editiort.N. Zalta (ed.)

URL, zie bibliografie). F.J.E. Woodbridge, zie ook verder, was in 1940 overleden en wordt in de buralel bespr

1Sy R22NJ SSy @22N¥IfA3 A0dZRENBERENDOP ANRFDHREMWPRIASE§ EKS b
TwWol @ whkyREfEE WNIPS a9 LAf REHZSING ¢KSn b | WazNBS @2 Fe-D | di ldaNid X
Y A ANHIIp. 2.

%% Volgende onderwerpen worden afzonderlijk behandeld: religie (S.P. Lamprecht), democratie (S. Hook),
SGKAS] o! @ 9RSTt vtte udduiaRS DA @2 ®6 § OKSARSADYE FSaOKASRSyYyAa
historische kennis (E.W. Strong), de stmgjische analyse van kennis (T.Z. Lavine), logica (E. Nagel), filosofie van

de geest (Y.H. Krikorian), aparte beschouwingen over het naturalisme: haar categorieén (W.R. Dennes), F.
Woodbridge (H.T. Costello), haar Amerikaanse historiek (H.A. Larrabee).
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het naturalisme zoals het in de andere bijdragen werdrgsenteerd®®® Uit deze bijdrage
TFt Al RS o0S8tFyaNR2{ &GS LidzydSy HRebmatirdisnke SNBY

dat hier uitdrukking vindtte komen.

John Herman Randall g toe dat het naturalisme geerelfverklarend begrip is en er ook
geenechte eenheid van denken werd beref Wel herkent hijdoor de verschillende pi
dragenheenéa community of temper, of method, and even of general outtoS# VVolgens
wltyRFEfTf Aa aSSy ylrdda2NIfAaZGAGZOKS YSGiK2RS SSy
RS 2L 2aaAiAy3a (28°DEftaBEY SNILINE D Az$ty Sy patvaas 2 NR(G =
tal belangrijke gemeenschappelijke eigenschapp#gsverdediging van een methodolog

sche continuiteit, een aversie voor dualismen en reductionistisclketereenpleidooi voor

een onbegrensde wetenschappelijke method&De eerste eigenschap neemt ze over van

het negentiendeeeuwse naturalisme, maar het krijgt door de tweede eigenschap een ander
karakter. Continuiteit betekent immers niet dat één domein zich aam afidere wete-
schapsdomeinen kan opdringen om zo alles te reduceren tot fysica of biologie. Vanuit een
evolutionaire continuiteit komt men tot methodologische continuiteit en neemt mén a

scheid van zowel ontologische als methodologische dualismen. Hdbpleioor een onb-

grensde wetenschappelijke methode is dan ook dubbelzinnig te begrijpen: geen arbitraire of
reductionistische grenzen aan de wetenschappelijke methode en nmarehbepaalde ke-
nisdomeinen. Omdat hiermee volgens Randall wordt afscheid menovan de moderne

filosofie 8 LINB S1 (0 KA 2 ¢ 2N SINYRADR gEbarényerddvaljgrs them
voornamelijkdoor denatuurwetenschappen gekatalysee¥d a¢ ¢ 2 Rl & ¢S | NB | (0 f
sion of a science that insists on the importance and realitglloy I y'[§id experience and

SYGSNLINAR&aS&asS YR KIF&d RSGStf2LISR O2yOo&inita (KI

%93 H. Randall, Jr., art. cit.

Olhid, p.3549 ppT oTNY AwW¢BKS yIGdNFtAAY GKS& FNB | R2LIAY 3
Fy FGOGAGAZRS YR GSYLISNY Al Aa SaaHef idslodknidt Kikoridd&k A f 2 & 2 L
bedoelirg een nauwe eenheid te scheppen (A. Edel, art. cit., p. 228)S 22 1Y Wd® YAYZ G¢KS |
b I G dzNJirt Audi,YRé (Bd.Philosophy in America at the Turn of the CentéfyA Centennial Supplement to

Journal of Philosophical Resear2d03 p.86.

¥ |bid., p. 355; 374.

PLOAR®ET IO oTcY G0¢82 | R2 Lpoint of genuinezpiHoboptizing, Gther Bdnk 2 R A &
GKS azfdziazy G2 Fff AGa LINROfSYaé o

*3pid., p. 357, 359, 36362.

4 1bid., p. 367369.

%1% |bid., p. 369.
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postmodernisme uit zich in een vernieuwde aandacht voor het Griekse natnealmals bij
Frederick Woodbridg€l8671940) of ineen synthese tussen wetenschappelijk en (vek h
geliaans) idealistisch denken zoals bij Dewéyoral maar niet uitsluitendbij dit laatste
sluit Randall zich bij aan:

w/ 2y USYLR2NINE yIGdz2NI f A&dY8 NBLKNI aSandiKS ARSI
environment in biological and anthropological categoff&so X[®]ontemporary naturh

ism is rooted in the natal sciences, extending their content and scope, and expanding

and rendering more flexible their methods to include a treatment of even thmsaan

I OGAGAGASAE F2N¥YSNY¥e &aSG FLINIG Fa GaLANRGdZ ¢ @

Randalheeft dan ook het volgende voor ogen:

Naturalistic philosophizing must become as rich as the idegtistiosophies by incoip
rating the facts and experiences they emphasized within its owreradequate frare-
work, and bringing its best critical thought to bear on organizing and adjusting them
within the pattern of the Good Lif&?

Tot slot stelt Randall drie belangrijke spanningen vast binnen het hedendaagse naturalisme.

Een eerste spanning i dtrijd tussen functioneleategorieén die voornamelijk door biok

gische, psychologische en sociologische benaderingen worden gehanesestructurele
categorieén die voornamelijk door wiskundige en natuurkundige benaderingen woréen g
hanteerd.>*° Voor deze spanning is er in deze bundel opmerkelijk weinig aandacht, maar
Randall ziet hierin al een verzoening in de maiEen tweede spanning bestaat er tussen

een genetisch analyse, geinspireerd door het dutionaire denkenen een operationele

analyse aristotelisch van inspiratié”* Verdedigers van de operationele analyse wijzen erop

dat overdreven gebruik van temporele analyses volgens critici niet vruahtbadierop aa-

af dZAGSYR ¢A2ald wlkyRFEtf 2L RS | f3SYSuwlike LI2aA G
0 St S 2%%EehAaStstedspanning wordt veroorzaakt door een verschillende houding t
A3Sy20SN) aiKS 32 & LIF%In dézé strbngingdie @dof de telerteeinigratie & Y ¢ o

van Europese intellectuelen Amerikabisinengewaaidziet Randall ee aantal facetten die

% bid., p. 373.

7 |bid., p. 374.

8 bid., p. 376.

9 bid., p. 377378.

%2%|d. Hierin beschouwt hij Whiteheads werk als een verdienssdiijkirage (ibid., p. 377).

%1 |bid., p. 378.

2 6AR®E LI® oTp® 5AG IASSTH KSG ! YSNRALFIYE KdzYlnyraiagaraol
over het modernistische naturalisme (zelfs het evolutionaire) dat eraan vooraf ging.

%2 Ibid., p. 379.
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onverenigbaar zijn met het naturalisn&' Sommige representanten zijn reductionistisch en
anderen trekken een dualisme tussen taal en natuur3Op een positieve manier wordt
deze panninguitgedrukt in de bijdrage van Eest Nagel (201-1985), die in zijn plaatsing

van formele en mathematische procedures in een naturalistisch kader veel voorzichtiger en
nauwkeuriger omspringt met wetenschappelijke methodiek dan de vele naturalisten die op

een slordigemanier wetenschappelijke methodiédentificeren met experimenteref®

Discussies oveaturalism and the Human Spitiadden rechtstreekse uitlopers tot in de
vroege jaren 1953’ De bundel ontving ook scherpe en uitgebreide kritkMaar zoals uit
het succes van het logisch empirisme achteraf blijkt, betekende het meteen de znaarge
van het naturalisme dat Sellarsde jaren 1920 fier aankondigd&.olgens Ronald Gietze-
tekendehet einde van de tweede wereldoorlog een breekpunhat Amerikaanse intele
tuele klimaat®?° Het pragmatismewaarmee dit project geassocieerd wenderd als vera-
derd beschouw enaangezierhet logisch empirismeowel gemeenschappelijke vrienden als
vijanden hadkon het zich presenteren als een nieuw eitaal project zonder radicaal tegen
het naturalismein te gaan®>° Haar kantiaanse achtergrond stond weliswaar haaks op het

Wntif dzy RSNA Yy 3a RSy | S yne, mdar giscei &pide wetehséhapbeiydosian-

324

Voor een kort verhaal over de opkomst en he0s0Sa @Iy KSiG Wi 23Aa0K SYLANRAY
positivisme in haar Amerikaans stadium meestal noemt), zie: R.N. Sigtgp. 217236.

%25 3.H. Randall, Jr., art. cit., p. 3¥80. Bovendien beschouwt Randall hun verzet tegen metafysica als-geb

seeNR 2LJ al gK2tS Il Ydzi 2F YSGFLKEAAOIE LIRaAdA2yas O0A0,
2 pid., p. 388381. Ik laat hier een aantal technische punten die Randall bespreekt terzijde. Uit Ranuhalls co
YSYyGFFN 2L KSG at 2NRA3I NRBYRAaGNER2ASygen &htgwetensapsiy & OK | LILJS
sofie in het Amerikaans naturalisme nog op gang moest komen. R.N. Giere duidt E. Nagel als een bijzonder
interessante figuur aan omdat deze met beide bewegingen geassocieerd \&oviitp 261n. 32).

A SY ¢ 0o [ HI@ANG § A adiaz (RS TIEKBorkal dfPhilgsopBRJA9NI) B p. 14554

en de daarop volgende commentaren van E. Nagel en C. Cohen.

58 o6StflyaNana1aisS (NRGASTSY 1 A2yNHSSTEUbyNEl SfPhilasgprly | ©9 &
42(1945) 15, p. 400 MT T 2 ®1 @ { KSf R2y > Theé Mirmaliof Riz®sopdp (1946) G@IzplT £ A & Y ¢ :
253270.9Sy FyGs22NR 2LJ) adzNLIK& Aa (S @JA ytieSolrna of Rhildsophy9 RSt =
43 (1945) 6, p. 14152. J. Deweg S.Hook¢9 ® bl 3Sf = &! NB b I The26drfallotiPhibpoa I (G S NA I
hy 42 (1945) 19, p. 51530, is een regelmatig aangehaald antwoord op de kritiek van Sheldon. Gale deeft ec

ter goede argumenten om aan te nemen dat Dewey niet veel meer dan zimn haeft toegevoegd aan een

werkd G dzZl RI G @22NylYStAc] Gty 9¢ bl 3ASE 16FY owdad DI f S
(ed.),The Cambridge Companion to Dew@&gmbridge: Cambridge University Press, 2010, p. 76n. 1).

%9R.N. GiereSwl, p. 232233.NHSwordt niet door Giere vermeld, maar ik probeer zijn analyse van demnde

gang van het pragmatisme en de opkomst van het logisch empirisme op deze bundel toe te passen.

%9 De reeds aangehaalde kritieken (zie supr8828) kwamen niet uit positivistische hoek. Zoals Giere stelt,
hield het logisch positivisme ook een naturalisering in, zij het een minder vollegiige. 231). Reicherdth

had weliswaar kritiek op Deweys gebrek aan onderscheid tussen de context van ontdekking of die van de
rechtvaardiging, maar ik heb het niet als een belangrijk discussiepunt teruggevonden in readttS(gwl, p.

232).
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teerd denken moest ze voor heamerikaanshumanistischnaturalisme niet onderdoenOp
vlak van zowel stijl, methode als omvavan interessekondende verschillen wel tellei
Als Abraham Edel in 197erugkijkt opNaturalism and the Human Spistelt hij gerust een
aantal ontwikkelingen vast dieet naturalisme levend houdefi” Een van die ontwikkedi
gen zijnQuines geslaagde aanvallen op de dodgasaan het empirismeMet Quine zal de
analytische filosofie een verdere naturalisering ondergaan eniivanuit Quing naturals-

me dat ik verder zakrugkomen @ het logisch empirisme

2.15.2. Quine en de naturalistische wending in de analytische filosofie

Jaegwon Kim merkt op dat de meeste huidige filosofen in de analytische filosofie hed-natur
lisme hebben leren kennen dooehethisch naturalisme en Quisé 9 LJA & 1 SY2fi-23& b
1 S R969)**3*0Opde generatie filosofen die te jong waren amet de eerste druk varNatu-
ralism and the Human Spitkennis temaken, blijkt de bundemet haar herdrukken in de
jaren 1950 en 196@zesde en laatste druk969) geen bijzondere indrukeer te hebben
gemaakt®** Maar ook op Quine, een exacte leeftijdsgenoot van Abraham Edel, liet het werk
en de bredere beweging van naturalisten die erachter gatn blijvende specifieke indruk
na2** Hoewel Quinezelf ter gelegaheid van de eerste editie van dehn Dewey Lectures
(1968) gelijkenissen aanhaalissen zijneigenvisie op taaken die van Dewey, moet Quine
begrepen wordertegende achtergrond van de Europese ontmoetingen die Quine 2193
33 had inplaats van tegerde achtergrond van de net besproken Amerikaanse filosofische

ontwikkelingen®* Toen Quine als jonge filoseafiskundige begon aan het verhelderen en

B tegenstelling tot het pragatisme had het logisch empirisme geen brede maatschappelijke interesses en

Giere wijst erop hoe vakkundig de geémigreerde filosofen zich konden ontdoen van hupréigksssieve
achtergrond en zich wendden tot een uitsluitend technisch vakfilosofiscbhutisSwL, p. 232233).

1 o 9RStE G/ 2yGSYLRZNINE bl iGdzNI fAAaY | Y2y 3ITranga8ions ayay

of the Charles S. Peirce Soc#dy(2004) 3, p. 43@31.

WP YAYZ ¢KS I YSNAOLY hNAIAYE 2F bl ddNIfAAYES NI

Ontological Relativity and Other Essayiew York, NY: Columbia University Press, 1969,-9069

%43, Kim komt in 1955 als jonge student aan in&en is in 1969 al filosofieprofessBeéearch at Brown,

& dzNNR Odzf dzY + A (hitpHresadrcd.Brand.g¢du/YdN 1032 E pdf?nocache=1922734945
335

J. Kim denkt van wel en difkt op het eerste zicht erg aannemelijk, maar aangezien hij hiervoor geen echte

bewijzen aandraagt en opmerkingen van zowel P. Hylton als D. Koppelberg hier tegenin lijken te gaan, denk ik

RAG YSG SyA3aS INRYR (S 1dzyy Sy y@asS 2tFdzb  SiydzNG W aWE EZ | NI KDS
Quine New York, NY: Routledge, 2007, p. 3724, verderQ; D. KoppelbergDie Aufhebung der analytischen
PhilosophigFrankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1987, p.-313n.10; zie ook verder).

%2 9+ d vdzA Yy S3 & hy i 20n@layikabRetativity &rid Otiet ESsagpe dit.zp. 269; V. Hylton,

Q, p- 3234 (zie ook vorige noot).P. Murphy maakt veel gebruik van dit essay om een continuiteit tussen D

weys en Quines pragmatisme termrukken (J.P. Murphfragmatism op. cit., p. 79 e.v.). Als men de anal
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W2 LJ] dzA & SyimRipiaMaghematBaran Russell en Whitehead, had hij geen brede fil
sofische opleidingenoten en toonde hij enkel interesse in logica en filosofie van de misku
de **" Die beperkte filosofische interesse blijft zictin of meervoortzetten, zodat zijn werk
grotendeels als een reactie dpet werk van Rudolf Carnap (182970) kan worden &
schowd.**® In het werk van Carnap, maar obk vele andere analytische filosofen had de
filosofie een apart statuut gekregan de vorm varogische analysedie in tegenstelling tot
de a-posteriorkennis van de natuurwetenschappen, ariorikennis moest worden be-
schouwd®*® Epistemologie erd hierbij de kerntaak van de filosofie megrhelderendeogi-
schereconstructies vamle methodologie vamvetenschapen de analyse varcspticisme en
metafysica als logisch inconsistéfit Hoewel erhierop reeds vanuithet Amerikaans hura-
nistischnaturalisme enige kritiek was terug te vinden, zijn het vooral de kritieken van Quine
en Thomas S. Kuh{t922;1996)die het lot van het logisch empirisme en de naturalistische
wending in de analytische filosofie hebben bepa#fdkums bijdrage was in eerste instantie

voornamelijkdestructief voor deformalistischewetenschapsopvatting van het logischm-e

ses van Hylton en Koppelberg volgt, lijkt dit toch een vertekend beeld te geven van de verwantschap tussen
Quine en Dewey. Gezien de gelegenheid van dit essay kan men Quinesivgewijzaar Dewey eerder als een
eerbetoon beschouwen, dan wel als een inspiratiebron.

%P HyltonQ, p. 3338.

%8 bid., p. 6, 34. In oudere geschriften werden de ideeén van Carnap nog al eens vereenzelvigd met die van de
Wiener KreisBijgevolg werd Quireewerk vaak beschouwd als een tegenreactie opMener KreisSinds de
verhoogde interesse in de jaren 1980 voor het werk van Otto Neurath (1883) e.a. is de interne diversiteit

in deWiener Kreisneer op de voorgrond gekomen. Hieruit blijkt dat haglt opvattingen van Quine bij Neu

NI GK TA2y GSNHzZZ (S OAYRSyd 5A0 KSSTi! &BKY@diE®o SNA
spanningen in d&Viener Kreide zien (m.n. die tussen Carnap en Neurath; D. KoppellidegAufhebung der
analytischen Philosophi@p. cit.). Ondanks de overlap tussen Quine en Neurath is de reéle connectie tussen

U2

0SARSY SOKGSNI AYRANBOG o6¢d9d | S6St 3 dStuSierMIHisterfand LINE 3 NI

Philosophy of Science ParRA(1991) 4, p. 623646). Daarom gaat P. Hylton waarschijnlijk in zijn monografie
niet in op dit verband en beschouwt hij Carnap als de enige relevante achtergrond ndddpia Mathera-

tica waar Carnap overigens op verder bouwd® p. 3850). Hylton probedrin zijn inleiding de lezer te ove
GdzAa 3Sy RI G witlkNGSyadidaTgHE.CR2a 6. WanSit edh bepaald opzicht is dit zo (i.e. vanuit een
theoretischfilosofisch opzicht zonder historische en maatschappelijke affiniteit), maar zowel \esiklas-
siek filosofisch perspectief als een recenter naturalistisch perspectief is dit niet overtuigend.

¥t d YAUOKSNE & ¢ K $he PHildsajzhdalfRavied15(19925 1) pizBd éeZe intussen klassiek
geworden analyse van het naturalisnre de analytische filosofie na de tweede wereldoorlog legt de auteur
veel nadruk op de rol van Frege, dit neem ik niet over omdat Quine dit voornamelijk via Carnap erft.

¥91d. Zowel Carnaps aanval op Heidegger alsAzifbauzijn legendarisch. Omdat deadruk bij Kitcher op de
epistemologie ligt, besteedt hij heel wat aandacht aan de verhouding tussen het scepticisme en hetsiaturali
me. Deze confrontatie laat ik in deze verhandeling terzijde. De aandacht voor wetenschappelijke methode was
echter grotendels op maat van de natuurkunde geschreven (zie: W. Callebadtp. 1819, 7375).

%1 p. Kitcher, art. cit., p. 6Zie ook het einde van vorige sectie. Kitcher bespreekt ook de latere geleidelijke
introductie van de psychologie in epistemologische vradden (ibid., p. 599, 70n. 50). Hier ga ik niet op in,
maar het is een ontwikkeling die Quine expliciet steunde, hoewel hij er zelf weinig mee deed (W.V. Quine,
GoLIAAadsSyY2t23e bl ddNFfATSRES FNI® OAGU O
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pirisme, maar heblijft twijfelachtig dat hij metTheStructure of Scientific Revolutiofi©62)

een naturalistische wending wilde gang zetterf** Quine echter trok van meet afandui-

delijk eennaturalistische kaartdoor een pragmatische verschuiving zonder relativisme naar

voor te schuiven in zijrechtstreekseaanvallenop heta-prioridenken* Uit de analyse van

VdZAYS B A¥Ea22F 9YLIANROAAYE Sy | YRSNB-3ISa0OK!
NI (K& o 22HEr & gden huifleSstaelpunt van waaruit we aan epistemologisehe
constructies kunnen doen. Taal en kennis worden verworven in eamganisch a-
posteriorproceswaar men nietuit kan stapperi*> Van daaruit ontkent Quine, zoals andere
naturalisten, een specialstatus aan filosofische kenm® Alle kennis ontspruit uit de e+
tenschappen en alledaags begrip, en beide liggen in elkaars verl&Hd¢ennis is één en de

verschillende domeinen zijn naadloos met elkaar verbontféEen tweede belangrijke aa

¥2T s, KuhnThe Structure of Scientific RevolutipBhicago: The University of Chicago Press, 1% Kitcher,

art. cit., p. 70n49. De dubbelzinnigheid in het werk van Kuhn maakte waarschijnlijk dat hij geen goede indruk
YFEF1GS 2L vdzZAy S 60+d2 d vdzZAy ST &9 LA aGiSeigde Bvabed vaniKihdzNI £ A T S
in de vorm van aandacht voor wetenschapsgeschiedenis vertraagd in een naturalistische wetenschapsfilosofie

op gang gekomen en daarom bespreken we dit in de volgende s8gtied. 15, 235).

*3Het is niet zo dat Quine van meletT 'y SELX AOASH KSG ylFddzNI fAaYS Ffa
2F 9YLANROAAYE o06S@FG 3ISSy SELIXAOASGS @OSNBA21I Ay3Sy ylI
A0KdzZA BAY3IQS YII NI RS GSYyRSya ¢2NR{U BREANWVAS 2FYIQDYLIANS DA«
From a Logical Point of Viewwambridge, MA: Harvard University Press, 1964, second revised edition, p. 20,
ncod® G¢g2 523aYFa 2F 9YLANROAAYE 0SOFG S@SySSya 3SSy
dewetensch LIAFAE 2a2FAS Ffa WwoLRAadSyz2t23& bl ddNItATSRQ 61
tegen relativistische interpretaties (zie bv. ibid., p. 44).

¥4 p. Kitcher, art. cit., p. 703.h ® b SdzNJ ( K=  Etkeminis? (1982/1038)Npi & & WiE Gchiffer

sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen missen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten
Bestandteilen neu errichten zu kénnénDoor Quine geciteerd aan het begin WAford and Objecf1960;Q, p.

7). Voor meer achtergrond, zie: N. Cartwright. Cart; L. Fleclg T.E. UebelDtto Neurath: Philosophy between
Science and Politic€ambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 89 e.v. Ik ga in deze verhandeling niet in
op het naturalisme van Neurath omdat hij voornamelijk onderwerp is geweest van filosoftsstorische

studies dan wel een inspiratiebron voor de verdere ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisese. Int
ressante uitzonderingen zijn: J. RoustSPN en N. CartwrightThe Dappled World, Cambridge: Cambridge
University Press, 1999; de auteur presenteert zich niet als naturalist, maar wetenschapsfilosofisch volgt ze de
naturalistische lijn). Neurath was zich overigens bewust van een aantal gelijkenissen met het Amerikaans
pragmatisme (zie: D. Koppelberg, op. cit., p. 22).

¥p. Kitcher, id.

%P HyltonQ, p. 67. Dit wil niet zeggen dat voor Quine filosofie hetzelfde is als natuurwetenschappen, maar

de verschillen zitten in de details en in de directheid waarmee er aanslistimg zintuiglijke prikkels.

Qp2d WYSYYyAaQ Aa @22N) vdZAiyS SOKGSNI SSy 2y o0SK22NI A
hier volgens Hylton breed begrepen te worde®, (p. 6, 8). Hij ziet wetenschap als een uitbreiding van de
Wommonsers) Sy (SyyAa Aa SSy IRFLIWASFT o0A2t23Aa0K FTSy2YSS
is gaan leiden@, p. 1517). Quines denken is daarmee vanuit een klassiek wijsgerig perspectief circulair en een
scepticisme wordt aan de kant geschovéh f.17-Mmy 0 ® 9 NJ A& 3ISSy Ff GSNYI GAST @221
(Q, p. 18). Sceptische opmerkingen en funderingsdrang moeten bijgevolg als een overvraging van de filosofie

en onze kennis worden gezien.

80, p. 910.
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val van Quine is gericht op het epistemola@fiseductionisme vawaaruit het logisch emp
risme vetrektY @ averfuiging dat elke betekenisvolle uitdrukking equivaleraas een
logische constructie waarvan de termen naar onmithd@® { S S NI I NHX°yabr QiS ¥ S NS N.
ne is het onmogelijk om op die manier keru@svervingte begrijpen en moetlke aa-
spraak op kennig een netwerk van overtuigingen begrepen wordéng eenteid van en-
pirische betekenis is de gehele wetenscha}’ In het gegeven dat vanuit één enkeleer-
spannigeervaring meestal niet meteen het hele kennissysteem wordt in vggeesgeld her-

kent Quineeennatuurlijkeconservatieve houding als leidradtt

In hetwerk van Quine zitten een aantal onduidelijkhed#ia de interpretatie van deze we

ding moeilijk makenEen eerste vraag is @uines naturalismeleidt tot een $aditioneelQ
naturalisme dat een normatief epistemologisch project staande houdt of tot edicaal

naturalisme dat het normatieve elimineeWanuit zijn voorstel de epistemologie psyahol
gisch op te vatten, bekijkhij het normatieve aspect van kennisverwerving functiosxali
tisch >
te zeggerr>> Onder de noemer valy 2 NY'F G A ST yI Gdz2NF t AdY&m 2y RSN

De norm is de voorspelbaarheid van theém, verder heeft Que hier weinig over

jaren 1980 een bekende poging om hierop door te gaan, n@arandaag blijftnormativi-

teit een belangrijldiscussipunt in het wetenschappelijk naturaiise 3>*

Een gotere dubbelzinnig erfenisbestaat erin de hedendaagseetafysica die na Quins
kritiek op het logisch empirisme een belangrijk onderdeel is geworden van de analytische
filosofie 3*° Quine maakte met zijn kritiek terug een opening voor metadgsi denken: de

beschouwing van de wereld in haar meest algemene gedaante en de verheldering-en ve

3f92 ®+® vdAYyST G¢62 HSRIVNAC 20 DXINNRORAY dwe6KS 0S85EAS
Slidza g £ Syd G2 &a2YS t23A0Ff 02y adNHzOG dzllry G(GSMxE 6KAO
YL GARDE LIP nHY G¢KS dzyAl 2F SYIZk otkQd 13143 Voar gen titg-Ol y OS A
breidere bespreking in deze context, zie: J. Ritdhi,p.2853.

PILOAR®E LI nnY Gdoh8dzNI yIFdNF £ GSYyRSyOé wraé (2 RA&Gd
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P. HyltonQ, p. 84. Er is in de oeptie van Quine veel discussie geweest over wat voor psychologieldit vo

3S8Sya vdzaiyS Y2SiG TAac2ys YSi RAl1éA2ft& RS WoSalOKdzZ RAIAyY T
Volgens Hylton is Quine geen behaviorist, maar houdt hij wel vast aan dealagijke uiterlijke zekerheid)

p. 102103).

%3, p. 84. Daarom ziet hij het als een vorm van ingenieurskunde (id.).

U o [FdzRIYS at NEaINBaa 2F wl A2yl Adedidan RhioSphical®@ua LIS O G a
terly, 24 (1987) 1, p. 191. Laudan neemt echter de quineaanse erfenis over zonder Feyerabend en Kuhn

voorbij te lopen (zie verder). J. Ritchie komt hier verschillende keren in zijn inleidend werk op terug (zie vnl.:

U LI ydp So@dod [ | dzRIF ya Wy 2eNankeliop SpsteryologisdiNdak. Dedpw® Q 4 A i dz
men van het naturalisme met normativiteit zijn echter breder (Xisj.
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SSy@2dzRAIAAY T Gl y 2y I1°8in deafatadid fisofetheeft diler 6 SNB € F
anderede bloei mogelijk gemaakt van allerhandbstractebeschouvingen over de plaats

van de geest in een door de wetenschappen bepaalde visie op de wereld zonder dat er e

pirisch psychologisch onderzoek aan te pas kdtitlierdoor lijkt men op zijn minst aan de
quineaanse drang naar het verwetenschappelijken van filosofische disciplowdij te

gaan al is er echter ook eenHeurofilosofig€tot stand gekomen die zich veel dichter bij het
wetenschappelijk onderzoek positioneérf De dubbelzinnigheidjaat echter nog verder

Het is namelijk niet meteen duidelijk hoe een door de wetenschappen bepaalde visie op de
wereld tot stand moet komenHet is ook niet duidelijk elke wetenschaghnier het initiatief

moet nemen de psychologie, de biologie of de fysi&en fysialistische verklaring voor
YSyGlrtS FSy2YSySy Sy @22Ny¥ylYStAiel (16F&Adl dA-
sche filosofie van de geesterraad de logisch empiristische achtergrond van het analytisch
naturalisme, dienog altijd het metafysisch geelveld bepaalt en de fysica voortrekt tege

over de andere wetenschappén’ Ook hierin blijfter een spanning tussen radicale nadur

listen, die mentale fenomenen denken te reduceren of wegverklaren, en meer gematigde

naturalisten die een andeneegproberen te zoeker?®®

Tot slot neemt Quine een dualisme van het logiseimpirisme over wat volgensQuine
kenner PeterHylton nog het meest doet verschillen vaet humanistischnaturalisme dat
hem vooraf ging.

Quine is unlike the pragmatists that he makes a&lear distinction between the cogn
tive and the norcognitive, between what is good for human beings by way of tlee pr
diction of sensory experiences and what is goodtf@m in other ways. Only the fo

%51 -J. Glockyhat is Analytic Philosophgambridge: Cambridge University Press, 2p0821.
356
Q p. 28.

%7 Het werk van J. Kim is een uitstekend en bekend voorbeeld van deze strekking (Pieilbsophy of Mind
Cambridge, MA: Westview Press, 2006). J. Ritchie vat de discussies in de naturalistische filosofie van geest s
men in:UN, p. 110 e.v.

%8p 5. Churdand, NeurophilosophyCambridge, MA: MIT Press, 1989.

%9Voor een korte bespreking in het kader van dit thema, @i p. 110133. Voor een uitgebreidere inleiding

over het onderwerpan sichzie: J. Kim, op. cit.

%0 Quines positie is hierin niet bepaleigg@weest en dus bespreek ik het hier niet. Quine verwerpt de idee dat

Sy1Stf FearaoKS 202S0GSy oSadlly oWYFGSNAFEAAYSQU Sy
G628 YIFIN yASi KSG 2yl TKIFy1St A2l &a@B 8ID): Quifie BUdyvasy Sy G | f ¢
aan een (niereductief) YokentokenXysicalisme Q, p. 313). De eerder aangehaalde neurofilosofie (P.S.
Churchland, op. cit.) staat eerder bekend om haar eliminatieve houding. Het werk van D.C. Dennett kvordt di

wijls ab een wegverklaren van het bewustzijn begrepen (@ensciousness Explaing8ioston, MA: Little,

Brown, 1991). Donald R. Griffin is dan weer eendepioniers in het erkennen van subjectief bewustzijn in de
ethologische studie van dierefzie: D.R. Griffirhnimal Minds Chicago: Chicago University Press, 2001).
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mer, in his view, counts as science, and should baghbof as (putatively) true, as tel

ing us how things are; only the former is his concern. Within the realm of the cognitive,

however, Quie@ attitude is akin to that of the pragmatistso X8 b2 G246+ NRa (KS
of human experienc: 61

De vraag of ook ditlualisme moet worden opgegevehlijfft een moeilijk punt binnen het
wetenschappelijk naturalismit op vandaag Het lange vasthouden aan dit dualisme és b
palend geweest voor de reikwijdte van het wetenschappelijk naturalisméeeft er voor

gezorgd danaturaliseringsprojecten in daeta-ethiek grotendeels een aparte ontwikkeling

hebbengekend®®?

2.1.53. Hoe wetenschap werkt: naturalistisch omgaan met wetenschap

Hoewel Quine kan gezien worden als een prototype van wetenschappelijk naturalidme, zu
len velenaturalisten van jongere generaties zijn naturalisme als onvolledlitgleurstellend
beschowven omdathij de historische wending in de analytische filosgfiegang gezet door
Thomas Kuhninks heeft laten liggeen zijn filosofie te ver van concrete te@schappelijke
ontwikkelingen heeft bedreverf* Bovenop de historische analyses kwamen er nogab®-
logischeen de psychologischanalyses varwetenschappelijke processéfit Eenempirische
analyse van wetenschappelijke processan kanuit naturalistisch standpumchter moeilijk

worden afgewezeri®® Een nauwere kijk op actuele wetenschapije processeren theorke-

%10, p. 23.
%2Dit is ook de voornaamste reden waarom ik hier niet op in ga.

D. Koppelberg, op. cit., p. 3@&®9. J. Ritchie is teleurgesteld in het naturalisme van Quine enijivéem
een te abstract denken dat te weinig contact met concrete ontwikkelingen binnen de psychologie en linguistiek
opzoekt UN, p. 5253).

%4T. Nickels spreekt van verschillende golven in wetenschapsstudies: de historische (jaren 1960), dé-sociolog
sche(vanaf midden jaren 1970) en de psychologische (vanaf eind jaren 1980) (W. Call@ébhapt, 71). Quine

kan dan misschien als een soort wegbereider begrepen worden die de positivistische wetenschapsopvatting
aanviel met gelijke analytische middelen. Wedehapsgeschiedenis egsociologie bestonden al voor 1960,

maar het is pas ndhe Structure of Scientific Revolutiatet wetenschapsgeschiedenis een belangrijk-aa
dachtspunt wordt binnen de analytische filosofie en het wetenschappelijk naturalisioer. ce tweede golf

gl a KSG ¢l OKGSy ihe Strorig Pibgragn Infile Batiald®)y of @ienyific Khowl€dged 5 @ . f 2 2 N
Knowlede and Social Image@hicago, IL: University of Chicago Press, 1991 [1%#8])interessant startpunt

voor de derde golfsi R.N. Giere (ed.f;ognitive Models of Scienddinneapolis, MN: University of Minnesota
Press, 1992 (een werk dat voortvloeide uit een workshop in 1989, ibid., p. xv). B. Latour maakt de interessante
opmerking dat deze wending vanuit Frans perspectieEtgezien worden als het inslaan van een open deur

en dus het belang enkel vanuit de empiristische achtergrond kan begrepen wardnp( 65). Een integratie

van al die golven is niet eenvoudig. Voor een recente poging wetenschapsfilosafieshiedais te intege-

ren zie: S. MauskogmfT. Schmaltz (edsptegrating History and Philosophy of Scieridew York, NY: Springer,
2011.

¥5UN, p. 81.

363
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en heeft echter deinterne verdeeldheid van deatuurwetenschappen laten zieif® De ve-
schillendenatuurwetenschapplike disciplinesvormen een lapendeken aaripistemische
culturenCdat zonder meerde naturalistische filosoof weinig raad geeft anet abstractere
vragen aan de slag te gad.Dé wetenschappelijkemethode blijkt dan niet te bestaan en
de sochale factoren die de wetenschappelijke gang van zaken bepatede historische ve

368 Een ve-

anderlijkheidgeven bovendien de indruk dat hem eenirrationeel procegjaat
tenschappelijk wereldbeeld lijkt dan een synthetigelsultaatte zijn vandiverse toevalb-
heden eninterne en externe machtsverhoudingen van wetenschappelijke processen. Co
structivisme en relativisme zijop die manier niet ver te zoekeff® De diverse naturalist
sche en minder naturalistische pogingen om de wetenschappen te redden uit deekdau
van het relativisme en het constructivisme kunnen hier niet besproken wottfael zal ik
kort ingaan op wat er vanuit een naturalistisch standpunt zowel met het verwijt vanoxrati

nalisme als met deerdeeldheidvan de wetenschappekanworden gedaari’*

98y Fydlt ¢S0Syao0KLaLdKRAE208Y2 TtSy DDIRISA 3W{yisl yiF@ NRIF O A y 3
hier de nadruk opleggen kunnen als critici van het wetenschappelijk naturalisme worden begrepen (voor een
overzicht van dit thema, zie: J. Cat, dfthe Unity of Science", iThe Stanford Encyclopedia of Philosqptall

2010 Edition E.N. Zalta (ed.), URL, zie bibliograft®k S. Gaukroger legt hier sterk de nadruk op in zijnyanal

se. De twee belangrijkste referenties in deze beweging zijn: J. DlipeéDisorder of Thing€ambridge, MA:

Harvard University Pres, 1993 en P. Galis@hJ. Stump (eds.J,he Disunity of Scienc8tanford, CA: Stanford

University Press, 1996. Hoever deze filosofen staan van een deflatoir naturalisme (zie verder) laat ik hier in het
midden. De vraag is of de fragmentatie als een onoverkomelijk probleEngen opportuniteit of als een na

zet tot een doordachter wetenschappelijk naturalisme moet gezien worden.

7K. Knorr CetinaEpistemic CultureCambridge, MA: Harvard University Press, 1889auteur presenteert

een empirische studie van twee dis@f@s die een hoog aanzien genieten, deeltjesfysica en moleculaie biol

IAST 2Y 12 RS RAOGSNEAGSAG (dzaaSy ziwodkm OdMlebdutNG . BS W1 Sy y A
8 UN, p. 81. Dit is ook de kritiek die K. Popper had op het werk van.KihRuse vindt dit onterecht (in: Ea

labaut, TNT LJ® cmOY aL adAatt FSSt 0KI G argtisnkaliy, avidzi {saiddd & | NH dz

fore, an important element ofubjectivig & @2dz 32 FNBY 2y S LI NFYRAIY (2 | y?2

%9voor een beknopte behandeling van constructivisme vanuit een naturalistisch standpu@\\iep. 18 e.v.

De dreiging van een relativisme die een historische analyse in zich hield werd onmiddellijk aangevoeld en veel
filosofen georiénteerd op de wetenlsappen kozen ervoor een minder abstract discours te volgen. Daarom
heeft die historische wending in de analytische filosofie volgens R. Giere pas laat een volledige uitveerking g
had SwL, p. 15, 235. Of Kuhn zelf relativistische bedoelingen had, is hieradvant. De dreiging voor relat

visme had ook een maatschappelijke achtergrond, maar daar ga ik hier niet op B#ieg. 18). Een uitze

dering vormen de filosofen van de biologie die al vroeg eigen historische analyses begonnen te Thakpn (

18)

¥1n feite is het niet de concrete wetenschappelijke praktijk die gered moest worden, maar de wetenschapsf

losofie en het wetenschappelijk naturalisme. Die eerste moest haar noodzakelijkheid en eigenheid zien te ve

dedigen als discipline. Omddezedisciplinaire spanningen niet mijn aandachtspunt zijn, laat ik het bestaan

recht van de wetenschapsfilosofie volledig terzijde.

ip L0 ym Sogd W wAlGOKAS 3IlikcommenSusBiIBND Any] 21 LB K S0 KlGd3mNy
gaan op specifiekiacetten in het werk van Kuhn of anderen.
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Men kan de schouders ophalen stellendat de irrationele factoreren fragmentatiein we-
tenschappelijke processen niet opwegen tegen de idee van wetenschappelijke vooruitgang.
Een fallibilistische houding lijkt dan een goed evenwicht tussen naief vgangisdenken en
doorgedreven constructivisme en relativisme. Wetenschappebjkccessen kunnen moeilijk

alleen maamlshet resultaat van willekeur beschouwd worde?.

Maar men kan ook aan de slag gaan met historische, sociologische en psychologisghe anal
ses en vanuit de overtuiging van de kracht van wetenschap wetenschappelijkee#reori
uitzuiveren. Op die manier kan men hgbruiken aleen krachtige basis voor een natugali
tische wetenschapskritiek> Dit is echter geen activiteit ials exclusief fdsofisch moet
gezien worderof per definitie neerkomt op het opleggen van buitenwetenschappelijke eisen
aan de wetenschappet* Het kan deel uitmaken van een breed wetenschappelijk proces in
samenwerking met verschillende disciplineserop kan men ookeen meer positiefnetho-
dologsch parcourdslaten aansluitendat eveneens weer een bepaalde voorzichtigheiden
wetenschappelijk naturalisme fouwt.>"® Dit is wat Jack Ritchi#leflationary naturalisr

376

noemt.”"® Het komt neer op eerhoudingwaarbij niet geocht wordt naar een bepaaldeen

tenschappelijke methode of een bepaald wetenschappelijk doel (bv. een deterministitche

reductionistischeverklaring), maar naar de methoden en doelen die het meest succesvol

377

blijken na studie vanconcrete wetenschappelije praktijken®’’ Die methoden en doelen

21 1 3806 NHzhomirdcaSNT KuSsadgHe& da®in de verdediging van een wetenschappelifk re
lisme door H. Putnam in 1975 werd naar voorgebracht in een andere conteXtgip: 94).

¥3Dit is wato.a. R.N. Giere voorstelt en do&WL,. p. 22 e.v.).

S Swi,_p. 29.

%75 |k maak hier een onderscheid tussen een negatief verhaal (i.e. een wetenschapskritiek) en een positief ve

haal. Bij Giere zijn zowel negatieve als positieve kanten aanw@dity p. 29).Giere gebruikt voor zijn positie
SOK G SNJ peSpedivaiN@alis®SW, p. 26,76, 24241, nadien uitgewerkt inScientific Perspectivism
Chicago, IL: Chicago University Press, 2006). Aangezien ik het reddisataniet bespreek, vermijd ik dit the
K22FRGS1ad Sy tAae1ld YS wAUGOKASA WRSTFEFG2ANI yInddzNIF £ A &)
der nadruk op het kritieke aspect dan Giere.

378 J. RitchieUN, p. 106109, 158, 19201. Deze positie past Ritchie toe op wetenschapsfilssio (ibid., p.
106-109) en metafysisch vlak (158), maar werkt ze hierin niet echt uit. Op taalfilosofisch vlak krijgt het een
centralere rol (ibid., p. 159). Ze wordt echter opgebouwd vanuit een-gashiaanse manier van denken die
filosofische reflect zwaar laat beinvioeden door te kijken op welke manier wetenschap eigenlijk werkt (ibid.,
p. 81 e.v.). Zoals hij zelf zegt, is het geen meerderheidspositie (ibid., p.106), maar ik stel het hier voor omdat
het treffend de spanning tussen de metafysisch& &n de wetenschapsfilosofische tak in het naturalisme

weergeeft.

%" Het meest algemene doel van de natuurwetenschappen waarop succes kan worden afgemeten, plaatst J.

Ritchie in lijn met voorwetenschappelijke menselijke projectdh] LJ® ™ T 0 Yto predictecantrod S | 6t S
FYR YIFyALdzZ FGS 2dzNJ SY@ANRYyYSyiléd 520 Aad YPAd SSy GS
bovendien erg vatbaar voor (eco)feministische kritiek.
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hoeven ook nietvoor alle domeinen gelijk te zijaf te blijvenen op die manier kan men de
wetenschappelijke diversitedn historische veranderlijkheiganvaarden en respectere@p
metafysisch vlak wordt in navolging van Arthur Amé&Natiral Ontological Attitud® et y 3
nomen, waarbij men voor ontologische discussies bestudeert hoe er in het veld zelf mee
wordt omgegaar’® Op die manier moet men geen sterkeneetafysische betrokénheid

aan de dag leggen dan wetenschappers eelflan kunnemmetafysischaheorieén best als
Ginspirerende beelde® ¥ Y S F2 NBy ¢ .°0 Bekélibvaithét deflgtditIRatay
lisme isgeenfilosofische wensen of standaarden in de wetenschappen lezen ofaan de
wetenschapperop te leggen. Aangezien er geen eengemaakte wetenschaqcls een le-
paalde disciplinaire ordenings er ook geen wetenschappelijk wereldbeeldch een vaste
leidraad waarnaar men een aantal probleemgebieden moet schikbmetafysisch agne
ticisme sluit beter aan bij een goed begrip Jarme de wetenschapen werkenen is dus

meer op zijn plaats®®

2.2. Spanningen binnen het wetenschappeljjk naturalisme

Met deze bespreking van de historische ontwikkeling van het wetenschadppatijralisme

is er voldoende achtergrond om thematisch in te gaan op een aantal eigenschappen van het
wetenschappelijk naturalisme. Die eigenschappen presenteer ik als spanningen binnen het
wetenschappelijk naturalisme juist omdat men het er niet overseelijkt te zijn. Over de
bijzondere betekenis van de wetenschappen als cognitief project zijn alle wetenschappelijke
naturalisten het eensVanuit de spanningen tussen veelal tegenstrijdig opvattingen kunnen
een aantal stromingen binnen het wetenschapjetiaturalisme geidentificeerd worden die

elkaar niet noodzakelijk uitsluiten.

%8 Deze idee is ontstaan vanuit het debat tussen realisten en antirealistede wetenschapsfilosofie, i.e. over

RS 2yi2t23Aa0KS aidlddza @Oty 6SGSyaoOKFLIIStA21S SydadSAalt
in goed onderzochte wetenschappelijke entiteiten even evident acht als het vertrouwen in de alledaagse zi

GdzA 3t A21KSAR OAOAR®EI LId T T ! Phe SHaky SamEhicagoSIL: bnivérsad £ h y (
of Chicago Press, 1996, second edition, p. 127). In het kader van de discussie over de ontologische plaats van
wiskundige entiteiten bespekt J. Ritchie het werk van P. MaddiN p. 2).

$UN, p. 158.

%9 1d. Ook de positie van J. Rouse kan als een deflatoir naturalisme begrepen widetemordt bovendien

dzZA 63 SO NBARSNI ISLINBaSYGiSSNR o671 ASY WwWo  waudmgSStientificd | G dzNJ £
t 24 0aO0NA LI é R Chery(¥ds.MatmliRed &pistemology and Philosophy of ScieAnesterdam: B-

dopi, 2007, p. 6B6 enHSPM. J. RitchieldN,2008) verwijst echter niet naar het iets minder recente werk van

J. Rouse (2002007).
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2.2.1. Wereldbeeld voor -niet-godsdienstigen® of filosofisch

onderzoeksprogramma?

Zowel de naturalistische natuurfilosofen van de renaissance, Hume met zijn naturalistische
antropologe, als de acttiendeS Sdz6 &S WYl GSNAIFf A&adSyQ SA3ISYRS
naturalisme toe, dat pas na het failliet van de fysicotheologie en de opkomst van het-posit

visme met een corpuscularistische achtergrond echt de toon zal zdikeral mehier bezg-

houden met twee vragen. De eerste is of een wetenspletifk naturalisme een religieaz

visie toestaat of dat ee 2 y 3 S 2 @ A @dhosticignizRAaiidstheen noodzakelijke
vooronderstelling isDetweede vraag waanp ik zalingaan is ofhet als een wereldbeeld kan

dienen ofhet eerder moet gezien worden als een filosofisch onderzoeksprograrhimesbij

zal ik me vanuit de historische achtergrond richten op de hedendaagse situatie.

2.2.1.1. Naturalisme en godsgeloof

Zoals eerder aangehaald zijn biogen tussen religie enaturalismezo oud als het natar-

lisme zelf. In hetenaissancenaturalismt aan begin negentiende eeuw ging het daarbij
vooral om een botsing tusseaeligieuzevrijdenkers(pantheisten, deisten en andere ketters)

en confessioneleeligiewzen (de christelijke orthodoxie)maar vanaf de actiende eeuw kon

het naturalisme ook atheistische proporties aannemen. In het victoriaanse wetenschappelijk
naturalisme wordt het agnosticismsen modewoord om zich vrij te pleiten van at¢lgnde-
eeuwse excessen, maar het is duidelijk dat er een weg wordt gemaakt voor een expliciet
ongelovig wereldbeelddoewel het victoriaanse wetenschappelijk naturalisme en haat- Dui

se equivalent zich voordeden ampeuzenegentiendeeeuws fenomenen, heeft het
rechtstreekse erfgenamen tot op vandaag. Centraal rstaar deconfrontatie en strijdtus-

sen religieuze en wetenschappelijke opvatting€hien dialoog met hedendaagseculiere
antinaturalisen of zelfs met denaturalistischevending in de wetenschapsfilosofieerdwijnt

hier volledignaarde marge Zo kan men het populaire werk van de bioloog Richard Dawkins
en de filosoof Daniel Dennetieschouwen als een soberdere en hedendaagse versie zien

van dat victoriaanse naturalisni&? De tefy W LJ2 LJdzZAadkRitbhIe geRriildis hier niet

%1 Voor een algemene maatschappelijke discussie, zie: J. HabeBetageen Naturalism and Religio€an-

bridge: Polity Press, 2008.
%¥2Bekende voorbeelden zijthe God Delusicen Breaking the SpelR. Dawkingzod als misvattingvert. H.E.

van Riemsdijk, Amsterdam: Nieuw Amsterdam, 2006; D.C. Deniedtbetovering van het gelgofert. H. Be-
man, Amsterdam: Contact, 2006; in beide werken wordt het begrip naturalisme slechts uitzonderlijk gebruikt).
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ongepast omdat het vooral buiten een academisch circuit van filosofen aandacht krijgt en de
discussie een belangrijk maatschappelijk gewicht heeft. Deze toevoeging hoeft nietedenigr

rend begrepen te woren, want heel wat van deze debatten halen een academisch niveau

en technischediscussies iijvoorbeeldde philosophy of mindvorden er regelmatig bij &
trokken®*5 A0 YI 1G4 RIFIG &a2Yda KSOi 2yRSNEOKSAR (dz

schappelijk natualisme arbitrair kan ziji**

Onmidddlijke tegenreacties hierop kan men vinden inldé&lligent Desigrbeweging en bij
filosofische apologeten al dan niet in navolging van Alvin Plantffigéanuit de rijke g-
schiedenis van het wetenschappelijk naturaliseij@ er geen redenen om een spiritueel of
religieus naturalisme als earontradictio in terminuge zien.Niet alleen in het renaissaae
naturalisme, het verlichtingsnaturalisme of in de negentiende eelwl \@anuit de visie van
het Amerikaans humanistischaturalisme is er openheid voor religimuvisies. Sterling P.
Lamprecht(18901973) die het godsdienstfilosofische deel Maturalism and the Human
Spiritvoor zijn rekening @emt, beschouwtde vijandschap tussen naturalisme en redigls
het resultaatvan een prematuur naturalisme of een verouderde religiositeit of b&fd@m
religiositeit niet tegenover het naturalisme te plaatsen hanteert hij vervolgens een zeer br
de definitie van het eerste: alles wat als zingevend of stichtend voor een menserianen
gelden®’ Spreken over God botst voor hem echter met een naturalistische houding omdat
er daar geen empirische evidentie voor best¥4tet naturalisme staatmdie manier open

voor religiositeit, maar verbirtdzich niet tot een specifieke vorm ervanerEdoordachte

Het belangrijkste verschil tussen de victoriansmat een expliciet atheisme geen probleem meer is. Het-invu

t Sy @Iy RSatudlai| @RebBéculdk Welhttp://www.infidels.org/search.htm) levert heel wat

publicaties op. Zie ook gn.15-16

%83 Zie bv.: P. Draper (ed(od or Blind NaturePhilosophers Debate the Evidens.|.: The Secular WeRQ07-

2008 (URL, zie bibliografi€ ok Habermas gaat in op géilosophy of mindop. cit.)

B2 by YSY 1 FoSNNIA 0SKFEYRStAY3I 620 OAlGoo TASY +Hfa
debat.
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P. Draper (ed.), op. cit., bevat heel wat replieken van verschillende antinaturalisten (w.o. Plantinga); zie ook
p. 4n. 17. Heel wat tegenreacties zijn te vinden ©pe Secular Webttp://www.infidels.org.
L ptd [ FYLINBOKGE dablNHENMT.AAY YR wStAIAZ2YES AYY
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Ibid., p. 2621. Het begrip theologie begrijpt hij op een gelijkaardige manier en die is op zich niet zolverschi
lend van de definitie die Griffin hanteert (zie secti¢.1, p.12).

% |bid., p. 36. Lamprecht verwijst naar Hun@mloguesom een aantal godsbevestigende uitspraken vanuit
naturalistisch standpot af te wijzen (ibid., p. 34). Er wordt hier dus duidelijk afstand genomen van a
prioriredeneringen en er wordt ook niet uitgesloten dat een godsbevestigende positie consistent kan zijn. Voor

andere (gelijkaardige) reacties in hetzelfde volume, zie: 8. HZ a bl (G dzNJ £ A & Y NHYR455 SY 2 ONJ
Wol @ wlkyRFEffS GOLAT 2Adz8NSpe3BES bl GdzZNB 2F Dbl GdzNF f AaYéx A
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godsbevestigenel positiemag dan wel een interessante gesprekspartner, zijaar het kan
niet als eenvorm van eernwetenschappelijinaturalismemet een religieaetint worden ke-
grepen®*® ok een dogmatisch atheisme behoort volgens lemneensiet tot het weten-
schappelijk naturalism&® Men zou deze houding een soort agnosticisme kunnen noemen
maar zowel Lamprecht als Owen Flanagdie er een vergelijkbare positie op nahoudt
schuwen deze term’* Beiden staan open voor religiositeit, aar zel een deismeavaarvoor

Drees plaats laatnoet varuit hun positieal als te bevestigend geen worden®¥?

Kort ge-

zegd kan men in het wetenschappelijk naturalisme twee houdingen erkennekaeimaa-
digeen eenimperialistisch@De eerste houdingan men zia alseen erfenis van heme-
rikaans humanistischaturalisme, het tweede van het victoriaans naturalistfieDe eerste
houding mageen zekere vaagheid inhouden, maar enkele representanten geven wel een
aantal duiddijke grenzen aanOf zoald-lanagan zegt{V]ague as it is, the view is not frign

ly to i K S A3% Opédi@ manier kan men de verwerping van een godsgeloof ondanks het ve
schil in stijj als een gemeenschappelijke noemer beschouwan het naturalisme vanaf de

twintigste eeuw®®

2.2.1.2. Wereldbeeld of onderzoeksprogramma ?
Vanaf hetrenaissancenaturalismit en met het victoriaans wetenschappelijk naturalisme
kan men niet ontkennen dat hetatuurfilosofisch of wetenschappeliflaturalisme minstens

op zoek was naar een wereldbeeld en er meest{ in slaagde een wereldbeeld te prap

¥ YLINBOKG K2SRO 1T AOK SNPW22NJ 2Y SSy (GKSOaY$S fAOKGT Ay
great moment, and only the péél G dzNB T St 2F y2y(iKSAaGa OHeddvia RAAYAAZ
schijnlijk ook daarom dat hij Whitehead een interessante figuur vindt om te vermelden (ibid., p. 34, 35, 37).

%0 |hid., p. 28. Hierbij verwijst hij naar de Franse encyclopedisten.

Het militant agnosticisme van Spencer ziet Lamprecht als een historische toevalligheid en geen noodzakelijk
onderdeel van het naturalisme; een algemeen agnosticisme wijst hij af (S.P. Lamprecht, art. cit.Op.Fa8).
YEIlLysS axl NRASiik &XClapch (ed.DxiodzNandbbak ¥ Raligion and Scigr@eford: Oxford

' YAGSNEAGE tNB&aa&dX HnncX LI noTY G¢KS SLAAGSY2423A0! ¢
ticism. Theological claims do not work and for that reason they something akin to nonsense, lacking in
O23yAGAOS aAIYATFAOIYyOS:T +a (GKSe dzaSR (G2 alre Ay GKS 2f
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O. Flanagan, art. cit., p. 436.

Voor Dawkins houding tegenover een religieus naturalisme, zie: R. DaBkidsals misvattingop. cit., p.

19-28. Dawkins betoont respect tegenover deze positie, maar het leidt volgens hem te veel tot verwarring
OAOAR®YE LI HyOod® +22N) 5SyySdida WYl GSNRAIf Dabetodedg SQ K2 dz
van het geloafop. cit., p. 29297).
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O.Flanagan, art. cit., p. 437.

Om de klemtoon op het wetenschapsfilosofische te houden, kom ik op de mogelijkheid van een religieus

Y9I GdzNI t A4YS Ay RS Oo6NBRS TAYy yAShG SELX AOASG (GSNHA® 2S¢
4.3.1 p.145).
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geren.l ASNRAY (ly YSy SSy 1TS1SNB wW2yi(iid2d8SNAYy3IQ
maar ze mag ook niet overdreven wordefawel de verdere fragmentering en professional
sering van wetenschappelijke disciplineg kritiek op de zwakke wetenschappelijke eo-fil
sofische basis van het negentiendeuwsenaturalisme als een kritische houding van fitps

fen tegenover metafysische ondernemingen hebben een rem geplaatst op ongebreidelde
wereldbeeldconstructiesNa dee breuk neemt hetAmerikaans humanistischaturalisme
vooral afstand van een aantal wereldbeelden: supernaturalistiseginaturalistischeen
materialistische wereldbeelden. Men slaagt er echter niet in een nieuw wereldbeeld op te
zetten en het blijkt o& niet gewenst. Er wordt afstand genomen van dogmatische benad
ringen en op die manier wordt het wetenschappelijk naturalisme een onderzoeksprogramma
dat de mens in haar meest spirituele gedaanten als een onderdeel van de natuudoeret
begrjpen. Op diananier kan het wetenschappelijk naturalisme een vertrekpunt zimtat

een wereldbeeld te komen, maar is het dat niet zelf.

Met Quinewordt er echtereenbelangrijkeinhoudelijkebreuk geintroduceerd De scheiding
tussen het cognitieve en de rest van akenselijke ervaring maakt van het wetenschappelijk
naturalisme zelfs geen vertrekpunt meer om tot een wereldbeeld te komen dat meer is dan
een verzameling van feiteen structurenzonder waarder?° Alle aandacht gaat naar een
onderzoeksprogramma dat de eesild van alle cognitievervaringenals ideaal heeft. Men

kan zeggen dat hiermee impliciet een bepaald wereldbeeld wordt verondersteld, i.e. een
wereldbeeld waarin die scheiding mogelijk blijkt te zijn, maar het doel van het quineaanse
naturalisme is niet m andere dan strikt cognitieve behoeften van de mens te vervulen.

een verdere naturalisering is ook het ideaal van de mogelijkheid van een zuiver cognitief
wetenschappelijk wereldbeeld gesneuveldr zijn zoveel wetenschappelijke perspectieven
dat spreken over een wetenschappelijk wereldbeeld onmogelijk te rijmen valt met d& epi
temische voorzichtigheid die het wetenschappelijk naturalismgelmatigproclameert®®’

Of het wetenschappelijk naturalisme vandaag blijft vasthouden aan een strikt onderscheid

tussen cognitieve en andere aspecten van de menselijke ervaring of terug de richting van het

(

122N 6S51SYRS OSNRSRAIAY I Gy SSy Godedawisied AKEM RA Yy 3aR

RSNJ aAgys ! YAGSNRIYY /2y il OGXZ unnn oweterséhappefijinattaS & WAINR

lisme per definitie een wereldbeeld zonder waarden op ([Xiden sectied.1, p.137).

%7 Hier kom ik nog op terug in sectée4, p. 152 e.v. Hoewel het al bij Hume gevonden kan worden, denk ik
echter wel dat het duidelijk is dat dit element pas vanaf de twintigste eeuw zeer breed betekenis krijgt in het
wetenschappelijk naturalisme.
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Amerikaans humanistisch taalisme opgaatis niet duidelijik®®® Een wetenschappelijkaa
turalisme dat uitdrukkelijk een wereldbeeld propageert dreigt terug te valesen stadium

dat dateert van voor de twintigste eeuwlaar ook met bescheiden ambities blijft heew
tenschappelijk naturalisme volgens de verdedigers de moeite waard. Het onderzoekspr
gramma mag dan wel niet vaag zijn, werk is er genoeg: interdisarglisamenwerkingen,
kritische beschouwingen op iets grote afstand van het wetenschappelijk gebeurenp-meth
dologische en ontologische studies van concrete wetenschappelijke praktijken en ideeén,

conceptuele verhelderingen en vernieuwingen...

2.2.2. Een reductionistisch, fysicalistisch of evolutionair naturalisme?

LY RS ljdAySttiyas 6SyRAy3d TAGGSY S8y Fhyilf

sprekend en grotendeels onbesproken werderérge: het verwerpen van het supernatay
lisme, het idealisme en andepmsities waar hetAmerikaans humanistisamaturalisme wel
aandacht aan schonk. Quine vertegenwoordigt een methodologische wending geplaatst
bovenop de metafysische wending die ahit logisch empirism&erd gemaakien die niet

werd besprokenIn zijn natiralismemaakt Quine terug openheid voor metafysische vragen
maar dit zijn niet de vragen die voortkomen uit de confrontatie met een idealistischesof th
ologische filosofi€® Het zijn de vragen die rijzen binnen een vooraf afgebakend metafysisch
terrein dat grotendeels ook de antwoorden bepaal Na de ondergang van het logiscine
pirisme is dat terrein aanzienlijk verruinmbdat recent zelfs het panpsychisrbénen het
naturalisme aareencomebackis begonnerf® In wat volgt, zalki kort bespreken hoe tegen

die metafysische bloei vanuit naturalistisch perspectief kan worden aangekeken vanuit drie

*8 Na het binnenbrengen van levensbeschouwelijke, ettéssociale, politieke of zelfs artistieke factoren als

niet te verwaarlozen elementen in de ontwikkeling van kennis lijkt dit onderscheid meestal overeind te blijven.
Het deflatoir naturalisme van J. Ritchie kan naar eigen zeggen niet aangeven wat ifjelgenpnden moet
worden in het levenN, p. 200). Hiermee wordt ruimte gelaten om het artistieke, ethische, sociale erepoliti

ke leven naar wens in te vullen, maar het wordt in eenzelfde beweging intellectueel gemarginaliseerd. In het
beste geval vormere een vruchtbare voedingsbodem, in het slechtste geval zijn het stoorzenders im-de ke

nisproductie (zie ook verder secde4.3 p.158).

% Theologische filosofie begrijp ik ruimer dan een supernaturalisme, hier kom ik nog op terug in mije-bespr

king van Griffin (zie sect#®4.2 p.155).

0 G. strawson e.aConsciousness and its Place in NatéreFreeman (ed.), Exeter: Imprint Academic, 2006.
Hoewel het panpsychisme regelmatig deel uitmaakte van naturalistische doctiees het in de twintigste
eeuw vooral bekend door antinaturalisten zoals J. Ward. Y. Krikorian uit zich zeer kritisch voor het panpsychi
YS 064! bl (dzNI f A& QASD. 247R4B) In @eTanahytisofidRfdoZofieAwgrl het tot voor kort zo
goed alssolledig genegeerd. Zie ook verder seeti2.1.2 p.139.
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begrippen die dikwijls met het naturalisme worden geassocieerd: reductionisme, fysicalisme

en evolutionismé®*

Quine wees een epistemologisch reductionisme af, ntiiazegt niets over de mogelijkheid
van een metafysisch of methodologisch reductionisfifeHoewel het reductionisme een
gemeenschappelijke vijand was voor Hemnerikaans humanistischaturalisme steekt het
vanaf de opkomst van het logisch empirisme terugkde op De houding van Quine was
hierin dubbelzinnig en hoewel er een trend is die zich verwijdert van reductionistisclae ben
deringen blijft er veel onenigheid over het reductionisnie zowel metafysische als meth
dologische zifi®® Bovendienis het reductionismedebatversplinterd geraakt over verséhi
lende filosofische subdisciplines wetenschappei® Vanuit een deflatoir naturalisme zal
men altijd stukje voostukje moeten bekijken of een reductie een goede verklaring oplever
en is een algemene dectionistische houding volledig ongepast. Voor andestenscha-
pelijke naturalisten blijft een reductidnet ultieme resultaat van een succesvolle naturals
ring. Het wetenschappelijk naturalisme gelijkstellen met een reductionisme is daarom altijd
te kort door de bochten het toont dat er zowel op metafysisch als methodologisch vlak geen

eensgezindheid in het wetenschappelijk naturalisme bestaat.

Meer dan het reductionisme wordtdt fysicalismeals hetequivalent gezien van het wete
schappelijk naturalime*®® De term dekt een bredere lading aangezien er ook -niet

reductionistische verdedigers van het fysicalisme, ziyfaar wordt integenstelling totde

401Aangezien het fysicalisme meestal als de hedendaagse variant van het materialisme wordt beschouwd, zal ik

hier niet afzonderlijk op ingaan. Voor meer achtergrond, zie inf@0A.

92 Metafysisch reductionisme kan begrepen worden als de idee dat alle fenomenen uit niet meer bestaan dan

hun meer of meest elementaire bouwstenen en hun configuraties. Methodologisch redisttie stelt redo-

tie als meest succesvolle onderzoeksstrategie voor, wat een metafysisch reductionisme veronderstelt. Voor een
dzA 0 3SONBARSNE aeaidSYlFLiralOKS dAaGSSyIl SidAay3as 1T oSy {o
y A a Syathes®1 (192) 3, p. 167194. Aangezien de fysica wordt beschouwd als de wetenschappelijke studie

van de meest elementaire bouwstenen van de natuur, houdt een reductionisme meestal in dat alle fenomenen
worden teruggebracht of zouden moeten kunnen teruggebracht wortig een natuurkundig begrippenkader.

Een reductionisme dat ergens onderweg stopt (bv. op cellulair niveau) is echter niet uit te sluiten.

“S\oor een reductionistische tegenreactie op deze trend, zie: A. Roseribangjnian ReductionispChicago,
IL: Clicago University Press, 2006.

%4 Meest bekend zijn de reductionismedebatten in pleilosophy of mindde filosofie van de psychologie en
die in de filosofie van de biologie. Hoewel referentie in de vorige noot voornamelijk te situeren is in de filosofie
vande biologie, spreekt hij ook de andere genoemde domeinen aan.

%5 Zie bv.UN, p. 110.
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G§SNY WNBRAZOGAZ2YAAYSQ ophinsophy azninds Eatderdagif i@ 3 S 0 NI
gaan op de vexchillende inhoudelijke posities Iret fysicalisme zal ik kortgaan opde me-
thodologische ondescheidingn en opmerkingemlie Jack Ritchie in zijn bespreking van het
fysicalisme maakl’’ In de hedendaagse filosofie van de geest kan men &&n
priorifysicalism&en een'¥-posteriorifysicalism@erkennen. In de eerste strekking probeert

men natuurkundige taal te verzoenen met mentalistische taal en het lickgaastprobleem

wordt dus door conceptuele analyse opgel&¥tAfgezien van het feit dat niet dereen e-

vreden is met het resultaat, is het probleem met deze methode dagigenlijkniet past

binnen het wetenschappelijk naturalismin het aposteriaifysicalisme worden de relaties

tussen mentale en fysische gebeurtenissen onderzocht en vervolgewieén opge-

steld*® Het blijft echter een zeer speculatieve en theoretische bezigkeidnen kan zich

afvragen of ook hier niet aan experimenteel onderzoek wordt voorbij gegdah vertrek-

punt blijft niet meer dan de volledigheid van &§sicden eenaantal ®videnteQyooronde-
stellingen.Een aantal denkerslie zich als niefysicalistische naturalisten preseree, doet

het op methodologisch vlak niet bet&l® Ze lijken allemaal te zondigen tegen het principe

dat het niet aan filosofen is oros van wetenschappelijke ontwikkelingés bepalen wat
mogelijk is en wat niet' | A 4G 2NAEO0OK 3ISELINR|1 Sy o6ftArAc1Sy WSOA
zijn en onderhevig aan heel wat veranderingBia. eennauwkeurige kijk omatuurkundige
fenomenen endito verklarngen blijkt het werk van veel mensen in g#ilosophy of mind
gebaseerde zijn op vooringenomeren geidealiseerdepvattingen over de mogelijkheden

en plaats van de fysi¢a? Vanuit dat opzichkunnenvele fysicalisten en nidiysicalisterbe-

terald WYSGFTFEAAA0KS ylFGdaNIfAAGSYyQ Ay LXIFIFGA @

worden®**® Zoals voor het reductionisme zifiusook ten aanzien van de plaats van hetifys

“%voor een korte historische verheldering van het begrip fysicalisme, zie: D. StoljdRhrsicalism”, inThe

Stanford Encyclopedia of Philosopkgll 2009 Editiork.N. Zalta (ed(URL, zie bibliografie).
“OTUN, p. 132133.
4% 3. Ritchie beschouwt F. Jackson als hiervan de meest uitgesproken vertegenwoaigeri33).

J. Ritchie beschouwt S. Yablo als hiervan de meest uitgesproken vertegenwodddNgpr 133)en andere
belangrijke namen die hij bespreekt zijn: J. Kim, A. Melnyk, D. Papineau, J. Polland (zie index).

197, Ritchie bespreekt 0.a. het werk van D.J. ChalrhiMsy, 134148).

“LUN, p. 148.

J. Ritchie gebruikt het werk van N. Cartwright om hier gijnt te maken, maar hij weigert wel haar metaf

sische positie te aanvaarden en dit om dezelfde redetd p. 148155).

Bwo wir G OKAS ISeatifichzatgralisoR 8/ AGIINMS yWw KSG A& Rdza SSy 02y Of dz
ze wel overeen @t die van de auteur.
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calisme in het wetenschappelijk naturalisme de opvattingen niet alleen metafysiséin

ook methodologisch erg verschillend.

Met het Amerikaans humanistischaturalisme manifesteerde zich een wetenschappelijk
naturalisme dat allerminst als fysicalistisch kon begrepen worden, de fysica noch eea-geide
liseerde versie speelde als wetenspha deze analyses een belangrijke rol, behalve dan om

met de vroegtwintigsteeeuwse ontwikkelingen in de fysica het materialisme af te zweren.

Heel wat wetenschappeligknaturaligen van Buffon tot en met Dewey dzy' y Sy +d- a4 WS @z
naire naturalisS yb@schouwd worderi™ Hierin isniet de fysica, maatle evolutigi K S 2 NA S Q
(of eenvoorloper ofeengeidealiseerde versie ervan) de belangrijkste inspiratieBtoHlier

zou men meer hoop kunnen koesteren op betere verklaringen voor mentale en doelgerichte
fenomenen®'® Bovendien liggen hier volgens sommigen de levensbeschouwelijke lessen

voor het rapent'’

De evolutiebiologie en haar uitlopersjn echter niet minderW N2 YY St A 3SQ
wetenschapen dan de fysicd'® Hoe kanmen verder op een algemene manier bepalen of

een evolutionair naturalisme ontologisch en methodologisch de fysica in zich kan opnemen

en de fysica haar exclusieve prioriteit moet afstaan dan wel het reductionistische omgekee

de de beste weg iddet risico op een pseudowetenschappelijk naturalisme dioda carte
evolutionaire verklaringente gebruiken zonder wetenschappelijke ontwikkelingen af te
wachten,is vanuit deflatoir naturalistisch standpubékekenniet minder groot en dit maakt

een evolutionair naturalisme als algemene positie problematisch.

Men kan zeggen dat zowel het reductionisme, het fysicalisme als het evolutionair nsturali

me het gevaar lopen de actuele en concrete wetenschappelijke prakiijgentroversesen

a4 Bij uitbreiding heel wat hedendaagse filosofen van de biologie en biologen: E. Mayr (zie sbpma2s3),

R. Dawkins, D. Dennett (zie se@i.1.1 p.73) om de reeds genoemde figuren op te sommen.

Padrd 68adl i WRSQ SHjiwe eedAionpSiokitdradtiorigen @einkg tor éeh déloo

g1 NRAT 3SKSSt Y2S8SiGSy 62NRSYy 3SaYSSR 01 ASY 0lOKSt 2 NA&
GdzNF £ AaYSQs RSTS GSNY KSSTFi @2f3ISya YA 8ecbSzterieS OSNB |
6 NNBYRS GSN¥ A&0 +22N) $8y dAG3ISoNBARSNE o68aLINBlAy3 ¢
5F NBAYAIY Biblaggadd Rhifosops0 £2805) 4, p. 96912.

% Voor een uitgebreide historiek, zie: R.J. Richaawin and the Emergence of Evolutionary Theories of

Mind and BehavigrChicago, IL: Chicago University Press, 1987.

7 Naturalistische literatuur over de levensbeschouwelijke implicaties van de evolutietheorie zijn eromet h

pen. Een kort maar bijzonder schelgetoog is te vinden inT. Sommerg! ® w2a3Syo6SNHAI G5 NBAY
LRSEFY 9@2ftdziAz2y | yR (BKiSgy an8 PhfiosopiBd (08345 5 85868 BFnmerd énS ¢ =
Rosenberg nemen D.C. Dennett op de korrel omdat hij Darwins ideeén nietdetuiterste consequenties zou
R22NINB11Sy Sy IngaaihilistdS R20$ yS iEKAZNIKS f 1@ @

MCHUNE LI MpyY at Kedaarodas | yR aDalliydSzekenvoodds ¢vdlttiebi A a |
logie geldt, kwam uitvoerig aan bod in mipachelorscriptie.
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beperkingen voorbij te lopen. Op die manier kan men de naturalistische wenduohg) we-
tenschapsfilosofie als de grootste interne uitdaging voor het wetenschappelijk naturalisme
beschouwenEendeflatoir wetenschappelijk naturalisme dreigt daarmee alle meer specul
tieve vormen van het wetenschappelijk naturalisme als onwetenschappelijkde kant te

schuiven.

2.2.3. Sciéntistisch of zelfkritisch imperialisme?

De historische ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalidersg zien dat er achter de
verdediging van een verklarend naturalisme naast heel uiteenlopende metafysischexvooro
derstellingen ook heel uiteenlopende vooronderstellingen over de mogelijkheden en de
plaats van het natuurfilosofische of natuurwetenschappelijke denken kan zi&an. het
begin van de historische verkenning van het wetenschappelijk naturalisme heb ahet
tuurwetenschappelijk imperialisme gedefinieerd als de idee dat de natuurwetenschappen
model staan voor alle cognitieve bezighedéfiNa de invloed van Quine zou men dit sipec
FTASTSNI Sy &a0SNJ SN {dzyySy dziA G0 RNHz|l | Ssg¢hevob-a GRS
NI}y3a @Iy RS yI i dzdRef$nérShetapritievalidifngim taXolyiagivan

het logisch empirismafgrenst of niet, het blijft als een rode draad lopen door de vetschi
lende ontwiklelingen in het wetenschappelijk naturalisme. Kan er gan een bescheiden
wetenschappelijk naturalisme gproken worden?! De bescheidenheid zit hem in deam

nier waarop met dit modeén haar prioriteit wordt omgesprongenSinds Hume zwalptet
wetenschappelijk naturalismepozijn minst tussen het aanvaarden en verwaarloxan de
grenzen van het modeNanuit de naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie blijkt
dat het model zelf eerst goed mobestudeerdworden en hiervoor doeimen beroep op de
humane wetenschapperVanuit die menswetenschappelijke studis er terug een zekere
bescheidenheid in het wetenschappelijk naturalisme gekomen zonder dat er fundamenteel

aan het imperialisme wordt geraakt. Van een zuiver imperialisme wordt hiermee de ove

“9Zie sectie.1.2

Cad 58 /FNRBE d+I NAS(AS&c@ Bealdr ledsdiNIWaring df Materidlisioxfond®d/ & Y2 2
hEF2NR | YAGSNEAGE tNB&daaX HAamMnX LI occY Gaz2zNB LINBOAaSH
and epistemological primacy of the natural scienaes wholao X 8 ¢ @

**Lverschillende auteurs erkennen een conservatieve of beschaidezen radicale of sciéntistische vorm van

KSli 6SGSYyaOKILIIStA2] ylFidz2NFX¥tAayYyS o6NBThdPOilosbhicakR A 21 Y t
vewmMnam OMdpdhpHO MZ LId py T { & | I O1Synthés®K($993) & p. 33836058 2 F v ¢
Haack maakt dit onderscheid wel alleen al op basis van het werk van Quine.
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gang gemaakt naar eeelfkritischimperialisme. Deze zelfkritiek blijkt echter nog niet overal
in het wetenschappelijk naturalisme doorgedrongen en men kan zich afvragen wat er moet
gebeuren als de natuurwetenschappen ons geen of geen eeneéuadigvoorden geven p
ontologiche en epistemologische vrageirijgt dan de filosofie vrij spéf? Het gaatechter
niet alleen om levensbeschouwelijke en ethische aspecten van de menselijke ervaring, maar
ook over de vraag of exenzekere ontologische hiérarchie tussen de natuurwetéagpen
moet worden aangebracht. Moest de filosofie loger terug vrij spel krijgendan zit men
niet ver van deprima philosophiavaar het wetenschappelijk naturalisme expliciet afstand
van doet.Als het over ontologische en epistemologische vrageat,kande filosofiein het
beste gevahederig haar diensten aanbieden zodat wetenschappers sneller tot eenmonse
sus kunnen komef? De naturalistische wetenschapsfilospgewapend met menswete
schappelijke studiekan echter eerbelangrijkekritische rol pelen Het afwijzen van die rol
maakt de weg vrij voor een sciéntistisch of ggseudowetenschappelijkaturalisme.Het
wetensthappelijk naturalisme wordt sandistischals hetblijft uitgaan van de vdtrekte zef-
redzaamheiden rationaliteitvan de natuurwetenschappen. Het worgseudowetenschg-
pelijk als men nietwetenschappelijke manieren van denken een schijn van wetens@hiapp
lijkheid geeft en dus vooral ligmdienst aan de wetenschappéoont. Omzowel diegedien-
stige als kritische rol mogjgk te makenmoet het cognitieve domeirchteropenblijvenvoor
reflecties die buiterde strikt natuurwetenschappelijk@raktijk staan en moeterzowel fib-
sofie alsmenswetenschappen serieus worden genomBe. ontologische en epistemajo
sche priorioteit hoeft hierbij niet worden afgegevemoch een methodologisch dualisme
hoeft hier te worden verondersteldHet onderscheid tussen een zelfisth en een sci#tis-
tisch wetenschappelijk naturalisme is het onseeid tusseret rijden met of zonder og-
kleppen ofwel het onderscheid tussen het imperium van een dictatoraifwén een verlicht
despoot.Door de naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie et dus bij de

absolute prioriteit van de natuurwetenschappen op zijn minst een aantaltéeningen

2 Filosofie kan spreken waar wetenschappen zwijgghs LIJ® HAanY doLG6 A& (2 +FO1y26f

science and traditional philosophy intersect in certaneas and that in those areas where they do so, science
has been much more productive and fruitful than philosophy. Other interests on which science is silent can still
0S I O02YY2RI GSRDE

23 De gedienstigheid van de filosofie heeft natuurlijk een zekerehjegenis. Om verder te gaan op dé-ui
spraak van J. Ritchie naar aanleiding van zijn bespreking van het fysicalisme en haar naturalistische-alternati
ven (n.418), zou men voor de filosofie nog een rol als schoonmaker van de wetenschappen kunnen-verded
gen.
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worden gemaaktHet zijn dezekarttekeningen die van het wetenschappelijk naturalisme

een bescheiden imperialistisgnoject kunnen maken.

2.3. Besluit

Om kritiek te kunnen geven op een ideeéngoed is het altijd goed om eerst in kaartrte bre
gen wat dt inhoudt. Voor het wetenschappelijk naturalisme is dit een lastige opdraont.

het met de woorden van een vrij recente kritische beweging tegenover het wetenschappelijk
naturalisme te zeggen:

Naturalism has become a slogan in the name of which the vagirity of work in analytic ph
losophy is pursed, and“its preeminent status can perhapsppeeciatedin how [ittle energy is
aLISyid Ay SELXAOAGEE RSTAYAy3d 2N SBAX FAYyAYy3d 6K

In mijn zoektocht naar de eigenheid vdret wetenschappelijk naturalisme heb ik me deels

laten leiden doode postkihniaanse wending in de wetenschapsfilosofie deeel aandacht

te besteden aareen historiscte perspectief”®> Een echte geschiedenis werd niet gesshr

ven, maar ik denk een aantalzithten bij elkaar te hebbegebrachtdie in andere publia-

ties niet voor het rapen liggett®5 ST S LR 3IAyYy3I 2Y G204 SSy Wyl i daN.
het wetenschappelijk naturalisme te komeaesulteert niet ineen volledige en nauwkeurige

bepding van @& eigenheidvan het wetenschappelijk naturalisme die ik zodHet liet wel

toe een aantal verschillende manifestaties en ontwikkelingen te schetsen en henwete
schappelijk naturalisme te respecteren als een dynamisch gegeven met een aantal epmerk

lijke discontinue facettenlk ga eerst in op de discontinuiteiten en eindig met een schets van

de algemene dynamiek.

De discontinuitegn in het wetenschappelijk naturalisk&n men zien als het resultaat van
telkens een ander vertrekpunin hetrenaissacenaturalismewvas het vertrekpunt de plaats
van de natuurfilosofie in de ontwikkeling van een christelijk wereldbeeld. Voor Hume was

het vertrekpunt de onfundeerbaarheid van kennis en gehoeg&-nemen met de beper-

“"M.DeCarg¢5® al OF NIIKdzNE &Ly GNRRdAZOGANKQDPY2. ¢ KS bl GdzNE 2F bl
% Deels want ook Griffin gaat historisch te werk. Zie hoofdstuk 3, s@2@i@.86e.v.

Niet alleen is mijn uiteenzetting veel te kort en maak ik te weinig gebruik van primaire bronnen om van een
echte geschiedenis te kunnen spreken, ze bevat ook te weinig-bstarische analyses. In dat opzicht is ze
y23 yASH Wyl (i dzNInterasgaita figiikd® ik th3mjn2v&lhaeeliagSglledig heb overgeslagen is
W.S. Sellars. Zijn werk had een substantiéle invloed op wetenschappelijk naturalisme en vooral de tgedendaa
sephilosophy of mindzie: deVries, Willem, "Wilfrid Sellar§he Staford Encyclopedia of Philosoplfall 2011
Edition E.N. Zalta (ed.http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/sellary/ Aan zijn denken kon ik in

mijn verhaal echter gen specifieke rol toekennen.
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kingen van de menselijke kenvermogensoWBuffon was het uitgangspunt de onvollgdi

heid van de fysigade beperkingen van de wiskun@ey’ RS 2y @SN3 y3060- NB 4| |
NAaAaOKSQ YSGK2RSYy® +£22NJ KSG GAOG2NAIFya yI (dzN
de wetenschappen op religieus dpgloof Voor het Amerikaans humanistischaturalisme

was het uitgangpunt de ongeloofwaardigheid van dualismeadealisma, reductionismen

en materialismenVoor Quine was het uitgangspunt hetdialvan het onderscheid tussen a

priori- en aposterioridenken van Carnap. Voor de naturalistische wetenschapsfilosidie

ficties dieafstandelijke wetenschapsbeschouwingereéren Voor de naturalistischehilo-

sophy of minds dit het falen van het dualisme tussen geest en materie. Met een gemee
schappelijkantisupernaturalisme in het achterhoofd en deze verschillende uitgangspunten

in het voorhoofdgroeien, bloeien en verdwijnenverschillende naturalismen naast elkaar

dikwijlszonder veel samenhang of interactie te vertonen.

Bij haar aanvang met heenaissancenaturalismkan het wetenschappelijk naturalismeeg
vat worden als eematuurfilosofischwereldbeeldproject Dit had meteeneen negatief en
een positief aspect: het afbreken van oudepernaturalistischevereldbeelden en het p-
bouwen van nieuweVanaf detwintigste eeuw iser rond dit positieve aspect heel wat e
twijfeling ontstaan. Dit vindt een hoogtepunt in de naturalistische wending in de nvete
schapsfilosofieVoor wie deze wending interioriseert, igthwetenschappelijk naturalisme
voornameijk een antisupernaturalistisch onderzoeksprogrammaor filosofen geworden
waarin de natuurwetenschappemet een fallibilistische ondertooal dan niet virtueelde
leiding nemen. Een genaturaliseerde visie op wetensdbaphter nog niet volledig doosy
drongenen haar consequenties voor het wetenschappelijk naturalismélagofischonder-
zoeksproject zijn nietolledigduidelijk waardoorhet wetenschappelijk naturalisme vandaag
een containerbegrip is voor een waaier aan wereldbeeldeathoden, onderzaeksstrae-

gieén en verhoudingen tussen filosofie en wetenschappen.
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3. De kritiek van Griffin op het wetenschappelijk

naturalisme en zijn whiteheadiaans alternatief

3.1. De inzet van de kritiek

Zoalsbesprokenin het eerste hoofdstukheeft Griffin met zijn wetenschapskritiek een expl

ciet theologisch programma. Dit programma wordt gekenkheloor het scheppe vaneen
YASdzeS adeyiKSaS @I y:hdl éhlsilijk\ydosiRei Het watenscNIgERIFKS v Q
naturalisme**’ Deze nieuwe synthese is nodig want beide waarhedenveijstoord geraakt

De problemen die Griffin ziet ieen traditioneel christelijk gel@f werden in het eerste
hoofdstuk kort belicht ertoegespitstop zijn verzet tegen het supernaturalisiff Als alte-

natief werd beknopt zijn naturalistisch theisme besgoR* Door dit verzet tegen het s
pernaturalisme toont hij zich een vriend van hedturalisme, maar ook tegenover hetew
tenschappelijk naturalisme uit hij heel wat kel en vindt hij het nodig oreen alternatief

voor te stellen.Het naturalisme zoals het meestal wordt opgevidat immersonterecht

geen plaats/oor opvattingen die nogls religieus kunnen herkdnvorden**° Dat dit one-

recht is, wordt ondersteud door het aantonen van problemen in het wetenschappeligk n
turalisme die strikt genomen niet theologisch of religieus van aard zijn. Daarom moet Griffins
kritiek in navolging valVhitehead op zijn minst deels in het belang van het wetenschapp
liike denken zelf opgevat wordén® Griffin bouwt zijn kritiek op vanuieen uiteenzetting

van de geschiedenis van het wetenschappelijk naturalidfmeraker specifiek op zijn kritiek

" ZiepIn.5.DNATFAY A&ALINBS|G Oy Woltl NKSRSYQ @l ydzAad RS &dAa3
universele waarheid in zich draagt die andere tradities in zich zouden moeten opn@@&m( 1). De unive

sele waarheid van de moderne wetenschappen is voldganf§in het wetenschappelijk naturalisme (id.). Men

kan zich afvragen of de wetenschappen als gelijke tussen de religieuze tradities gepositioneerd kan worden. Dit
d22NI o6SyA3ai Aya NBtlFOGAGAAGAAOK Sy WL Gy mRergeNiy Q0 S3 T t
euze dialoog wordt niet op een hoop gegooid met de dialoog tussen geloof en wetenschap en beide krijgen
afzonderlijk aandacht in zijn oeuvre (voor interreligieuze dialoog, zie: D.R. Griffin¥edp, Religious Pl

lism, LouisvilleKY: Westminster John Knox Press, 2005). Wel is de synthese die hij maakt tussen wetenscha

pelijk naturalisme en christelijk geloof zijn uitgangspunt om met andere religieuze tradities in gesprek te gaan

6T ASY 5dowd DNAFTTFAYS BWOBAAHXIZ2 Uz Rt 6 GBLE ZGWYKD & A\6R RIPDE LD
RAFY [/ 2YLX SYSYy Gl NB #4)dzNI f AaYéEX AYY AOAR®DPI LIP nn

428 Mijn uiteenzetting in het eerste hoofdstuk was ten opzichte van concrete christelijke theologieém-vrij a
stract. Het beste overzicht van dierstoring van het christelijk geloof met een heel duidelijke kritiek op ve

schillende herkenbare theologische posities is te vinden in het tweede hoofdstukG&p. 2960).
“97ie sectiel.2.1, p.21. Voor een uitgebreide weergave, ZRwS p. 129168.

Dit dan ook de kern van zijn kritiek op W. Dreés, td veel en ongegrond toegevingen doet aan het natur
lisme zoals het meestal wordt opgevat (zie sett2.2 p.27).
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op hetwetenschappelijk naturalisme in te gaageefik eerst aan wat de belangrijkste geli
kenissen en verschillen zijn met de historische ontwikkeling die ik in het vorige hoofdstuk
heb geschetst. Daarnga ik in op Griffinsuitgangspunten om toeen gecorrigesd weten-
schappelijk naturalismé komen Tot slotpresenteer ik het whiteheadiaans alternatief als

een bepaalde invulling van het wetenschappelijk naturalisme.

3.2. De ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme

In Religion and&ientific Naturalism (2000) ontwikkelt David Griffirzijn historische schets

van het wetenschapglijke naturalismeeerst vanuit het conflict tussen wetenschappelijk
naturalisme en religie die hij laat starten met Descartes in zijn tweede hoofd&tuk. het

vijffde hoofdstuk gat hij aan de slag met de zeventierdeuwse driestrijd tussen aristel

sche scholastieke natuurfilosofie, de erfgenamen van de renaissance natuurfilosofién en de
mechanicistische traditié® In Two Great Truth§2004) vat hij deze histodse uiteenzet

tingen met een aanvullingan wat aan de moderniteit vooraf gaap een chronologische
manier samert>* |k zaldie chronologische ordening volgemaar in plaats van het verhaal
volledig over te doejrzal ik me toeleggen op de elementen die minder bekend zijn of op zijn

minst in een ander licht wordegeplaatstdan géruikelijk

3.2.1. Ontstaan en verchristelijking van het wetenschappelijk naturalisme

Aan de hand van het standaardwerke Beginings of Western Scienc€992) van David
Lindberg vertelt Griffin het verhaal van de omslag die de Griekse natuurfilosofen maakten:

van een polytheistische supernaturalistische wereld naar een geordende goddelsze ko

“1ZieRwS p. 3536.

RSN p. 2243. Griffin toont zich echter goed bewust dat dit uitgangspunt vanuit historiografisch oogpunt als
voorbijgestreefd geldtRSN p. 2224). Griffin vertrektechter vanuit een andere vooronderstelling danrieo
flictdenkers'. Hij ziet het zowel historisch als filosofisch als een contingent coRfB&{ . 23), dat echter als
reéel aanwezig, maar eveneens als te overwinnen moet beschouwd worden (id.).

“B¥RSNp.111-113.

4 TGTp. 326. Het eerste hoofdstuk vanGTe SNR 221 f AOK(G 3IS¢eA2T A3IAR 3ASLIzf A OF
I DNBIF{ ¢ NYzi K (@heoldgy aBdScienBe(2804)21NIi B0R¢exler:-T. Omdat deze laatste

publicatie ook digitaale vinden is, zal ik telkens parallel refereren. In een volgend nummer werden Verschi

lende reacties op Griffins artikel gepubliceefdhé¢ology and Scien@e(2004) 2, p. 17204).

86 3. Kritiek op het wetenschappelijke naturalisme en een whiteheadialiematief



mos?*® Plato introduceert vervolgens een natusdlsch theisme door een wijsgerig niet
interventionistisch godsbeeld in zijn kosmologie te ponetén.

Maar in tegenstelling tot de goden van de traditionele Griekse godsdienst, verstoorden
tflFdi2Qa 3A2RSYy y22A0 RS f22L) @ WatoRudst d¢ | { dzdzZNId L
adl yROFraGA3IKSAR Gly RS 3I2RSy RAS RS NBISEYFGA
rehabiliteerde de goden om rekenschap te geven van juist die kenmerken vansede ko

mos die, in de opvating van giéaysikoj de verbanning van de goden eésten?*’

Aristotele) Yy I G dz2NIF t AaYS @GASt yASG KSESYIFFf GSNuzA
maar het was toch veel restrictiever: geen schepping vanuit de chaos en geen overleving van

de ziel na de doof®

In aanloop tot de christelijke middeleeuwaverd het naturalisme van Plato ingepast in een
supernaturalisch kadedoor de toevoeging vamirakelsen exnihilo-scheppingd'>® Hierdoor

werd de verhouding met het Grieks naturalisme dubbelzinnig, maar het werd toaemp
bepaalde manier bewaard. Griffiedt in navolging van Lindberg nadruk op het belang van

de steun en de vrijheid die de Kerk gaf aan universiteiten om de Griekse natuurfilosofie een
thuisbasis te geveff®DatSNJ yA S y22RI I 1S8tA2] 3IStdxaidSNR
YIEF3IR Gy IRNBARBSISNIRE NI RIG aKSiG oArA2yl 2yy23
in [goddelijke] tussenkomst doorgedrongen was in Europese samenlevingen te overdrijven

dit creéerdepopulaire beelden van deerstoringvan de natuur die nauwelijkgeschiktkon-

denzijn voor een kritisck 6 S i Sy & OK | LI @' pat de fte phitldéleedaiE op een

of andere manier toch ontvankelijk bleken voor het werk van Aristoteles was des ta-verb

% TGT p. 34. Het werk van D.C. Lindberg werd in het Nederlands vertasi®Pianiers van de westerseew

tenschap vert. H. Moerdijk, Amsterdam: Boom, 1995. In 2008 verscheen een tweede en geheel herziene editie
in het Engels.

“OTGTp. 45; TS p. 1213.
“’DC. Lindberg, op. cit., p. 5. Deze passage correspondeert ook met de nieuwe editie.
BIGTP. 5T LId Mo® hL) RS WOKI2aGKS2t23A8Q Sy tfl a2 3L A7

Y28AGS8 2Y Ay tfli2Qa RI®Y (HAFHESYS@SKSE| BINR OEE5RSVBSY
neem ik over van S.L. Bonting, zie ook: seciel, p.22).
TGT p. 56; TS p. 1314. Op de reden waarom Plato boven Aristoteles de voorkeur kreeg, ga ik niet in.

TGTp. 67; TS p. 14. Griffin benadrukt ook de belangrijke rol van de islanhiéigcaditie, die er echter niet
in slaagde een vaste institutionele thuis te geven aan het Griekse natuurfilosofische denken.

41 J.H. BrookeScience and ReligipiCambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 44 (overgenomen en
vertaald uit: TGT p. 7;TS p. 14) Hier volgt de volledige zin zoals weergegeven in de oorspronkelijke bron:
However condescending contemporary apologists may be to archaic conceptions of divine intervention,
it is almost impossible to exaggerate the extent to which beliefithdntervention once permeatedie
ropean societies, creating popular images of the disruption of nature that could hardly have been co
genial to a critical science of nature.
Brooke probeert in zijn boek een evenwichtige benadering te zoeken tussen hietdienflict tussen wete-
schap en religie overdrijven en zij die de spanningen te veel nivelleren.
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zingwekkener.**?> Sommige denkers bleken echter te meegaand met Aristoiete=en ke-
kelijk verbod van een aantal aristotelische opvattingen lag dan ook voor de Haba: kern
van het conflict is volgens Griffin de botswangoddelijke almacht en vrijheichet noodza-
kelijke principes in de natuurolgens Aristoteled* Uit de veroordelingen vahet aristote-
lisme blijkt duidelijk dat hier de mogelijkheid van goddelijk tussenkomsten voorop dionhd
voluntarismevindt later een hoogtepunt in de calvinistische theololfeEen soort cm-
promis werd echter bereikt door een onderscheid te maken tusteabsolute erde vera-
dende macht van God?*® Met absolute macht werd de schepping uit het niets geschapen,
maar @ enkele uitzonderingen na zalegens de gddelijke consistente de zelfgeschapen
orde gerespecteerd worden Hierdoor kan voor de studie van datuur de absolute macht
buiten beschouwing worden gelaten en enkelagordendemacht van God worden bast
deerd. Op die manier werd alsnog Aristoteles het natuurfilosofische uitgangspunt tot het in

de zeventiende eeuwpzij geschovemwerd.**’

Op die manie ziet Griffin viersynthesesn de hier besproken ontwikkelingede platoonse
synthese tussen Grieks naturalisme en theisd® christelijke synthese tussen platoonse
Whaostheologi®en schepping uit het niets, de thomistische synthese tussen goddelijke
openbaring en aristotelische natuurfilosofie, de voluntaristische synthese tussen ghomi
tisch) aristotelisme en de absolute prioriteit van goddelijke alm&¢hit goddelijk volura-
risme werd vervolgens de hoofdstroom in zowel de reformatie als de contrarefornvétie.

af de zeventiende eeuwerd er plaats gemaakt voor een vijfde synthedie tussen Grieks

atomisme en voluntaristisch supernaturalisme.

“2TGT p. 78; TS p. 1415. Griffin vermeldt hier het onderscheid tussen primaire en secondaire goddelijke

oorzaken dat in deze theologische ontwikkelingeerd geformuleerd (zieRSN p. 3840; RwS p. 144145;TS
p. 15;TGT p. 8). Dit is noodzakelijk voor een goed theologisch inzicht in deze materie, maar dit beschouw ik als
buiten de reikwijdte van deze verhandeling.

MTGT p. 89; TS p. 15. Dit is eenrij bekend verhaal dat ook bij Gaukroger 1 (p. 70 e.v.) is te vinden.
“TGTp. 9;TS p. 15.

STGT p. 910; TS p. 15. Griffin haalt zowel het werk van Thomas van Aquino aan als het werk van da-calvini
tische Amerikaanse theoloog Charles Hodge (17/®78) (zie 00KRSNp. 2627).

“°TGTp. 10TSp. 16.
“'TGTp. 1611; TS p. 1617.
“TGTp. 11;TS p. 17.
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3.2.2. De natuurfilosofische driestrijd in de zeventiende eeuw**°

Meestalwordt de wetenschappelijke revolutie voorgesteld als de overwinning van ele m
chanistische natuurfilosofie op de aristotelische scholastifliRecentere beschrijvingen

spreken echter ook van eéHerde traditic€de erfgenamervan de naturaligischeen neo-
platonigische natuurfilosofieénuit de late renaissancé® Op de aristotelische scholastiek
gaatGriffin niet echt in, omdat hij die als bekend genoeg beschioue mechanistischean
tuurfilosofie is eveneens vrij bekend maae dilaatst hij vanuit de derde tegenspela een

ander daglicht. Daarom zal ik zoals Griffin RENmet diS Wy S 2 LdndgiicRe2 y & S

& LIA NR Gdzl £ A &0 A& Qaob Grifinhadiéhl @ NB 6 8 3 I WYY E§iEedK Y I
noemd**? Ik vat hier Griffins verhaal zo kort mogelijk samen amweinig mogelijin herta-

lingte vallen en beperk me zo tot een representatieve karakterschets van Griffins intarpret

tie.*%3

3.2.2.1. Het magisch naturalisme

Het belangrijkste verschihet het verhaal dat ik in het tweedkroofdstuk hebgeschetst is

dat GrifinR S Y thésigseal zwaarder laat doorwegeie Britse historic&rances Yates
(18991981)legde in haar werksterk de nadruk omle positieve bijdragezan magische en
esoterische stromingenande wetenschappekie revolutie?* Dat die positieve bijdrage er

geweest iswordt vandaag algemeen aanvaard en op die manier heb ik ze ook verwerkt in

“49Het betoog van Griffin dat ik hier schets, is al min of meer terug te vinddRoi@p. 1611. Opvallend is dat

de sterke feministischimvalshoek in latere presentaties telkens vermindert.

“ODNAFTFAY &LINB S| (RSKp. 10) dadrikiheb nieRI©iSdyulk dainéeuwere interpretaties al

ver zijn doorgedrongen buiten de kring van mensen die hiervoor een bijzondere interdsiserhdie meest
0S1SYRS @SNEAS 1 2dz YSy YS S NIEdigiedet htéjretatiofry ¥ Y dAl N¥F B &NR §
p. 17 e.v.).

“11n tegenstelling tot Gaukroger en Merchant maakt Griffin geen onderscheid tussen renaissancenaturalisme
enrenaissancg’ S2 LJX | 62y A &AYS S yNecPlaiwdeBdgicarFpifit@alistraglitioRRESm pr 111).

5A0 2yRSNBOKSAR A& RSSta FNIAFAOASSE o OpNdmderzijtbtzy 2 Q& -
G22yG KSG RIG DNAFTFAya ISONUzZA| Oty 4REp.1BENI. Wy I (dzNI £ A &
PINTSOLIP My O FSONHA G KA2 WYl IATBYK 1B)yldatihgalerefwed DeX@m  f 4 & c
hanteert hij niet inRSN

453 Zie sectie2.1.3 p.44.

54 Griffin refereert naar haar twee klassieke@iordano Bruno and the Hermetic Traditid®64) enThe Rais
crucian Enlightenmen(tl978). Zowel S. Gaukroger, C. Merchant als J. Henry \@rwigar het werk van Yates,
maar in veel mindere mate. Magische, esoterische en alchemische elementen in de ontwikkeling vas een w
tenschappelijke cultuur krijgen van Gaukroger relatief weinig aandacht, maar ze worden ook niet over het
hoofd gezien. Het geicht van de Yatethesis wordt bij Griffin nog versterkt doordat hij ook veel gebruik
maakt van B. Easle®/itch Hunting, Magic, and the New Philosophiassocks: Harvester Press, 1980.
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het tweede hoofdstuk. Het gewicht dat Yates eraan toekemerdt meestal wel genua

ceerd en bekriseerden Griffin toont zich hiervan bewust®

Ik zal hier niet ingaan op deoplatoonsehermetische erkabbalistischechtergrond noch

2L 6L G SNIFEEtSYFFf 0©0S3NBLISY ofldeigterng diveRiiyin 2y RS N
RST § wiisiiffid Sainfizévéh eigenschappen op: de noodzaak om te experimenteren,

een organische of animistische natuurfilosofie, een pantheistisch of panentheistissh god

beeld, de aanwezlgeid van door God intern gewortelde krachten, oorzakelijkheid ép a

stand, een opvatting vaperceptie die breder is dan de klassieke zintuiglijkheid, eengans
FTAAGAAO0KS @gArAaArsS 2L RS oS NK\JIRD«yemkte digeaséhdp/ Wy I |
maakte ondermeer dat natuurfilosofie een actieve bezigheid wamdde traditie had veel

invioed op onder andere Francis Bacafe Royal Societgn IsaacNewton**® Het organics-

me zorgde tevens voor een minder hiérarchische opvatting van de natuur, wat regelmatig

werd weerspiegeld in egalitaire maatschappelijke opvattingan magische naturalistefi®

3.2.2.2. Supernaturalistisch mechanicisme

De synthese tussen Grieks atomisme en voluntaristische theolegidt door Griffin -
mengevat aan de hand van diie eigenschappenmechanicisme (de wereld is opgebouwd

uit inerte materiedeeltjes), dualisme (de meisseen ontmoeting tussen een immateriéle

geest en inerte materiedeeltjesyupernaturalisme (materiedeeltjes zijn door God uit het

niets geschapen en geprogrammeef®)L y RST S aéy i KSaS g2vbbRi RS
het eersteen belangrijk evolledigsupernduralistisch te verstaan begrip zodat ook kaat g
ALINR 1 SY 62NRSYhY@OKI RE O NS R DOsStaaishetieRanidaze Q ©

RSN p. 114. Daarom heb ik in het tweede hoofdstuk beroep gedamarmlere auteurs dan Yates en Easlea.

+22N) SSy WO2NNBOGASQ 2L) | Gior@aadBruaoabd Renaigshnge Sciglilaga? > 1T A SY
NY: Cornell University Press, 1999.

OTGTp. 13;TS p. 18. Griffin vat deze beknopt samerRBNp.111-114.

RSN LJ® MMH® aSli QLI YAZFAAYSQ 62NRG KASNI 6SR2Sf R RI
geheel moeten vormen (zie ook verdergd).

8 RSNp. 113114.

RSN p. 112. Griffin geeft Paracelsus als voorbeeld.

TGTp. 12;TS p. 17. Volgens Griffin waren Descartes, Mersenne, Boyle en Newton hiervan de belangrijkste
vertegenwoordigers en hij bekijkt Hobbes als een extremistische uitzorgl€id.). Newton bleek achteraf

bekeken een erg dubbelzinnige representaR6{ p. 114, TGT p. 17;TS p. 21). Dit wordt uitgebreider bespr

ken in:RSNp. 2527, 115 (zonder vermelding van Hobbes).

®IRSNp. 114115; TGTp. 12TS  LI® wmy legalnéchamiaNdaditie f SARG DNAFFAY | F dz
9dad Yil Il NSy Rdg&methaiichl Sid@ &xhbieciBfiol imges of natule 2Y 1T 2 KSi
samengaan van voluntaristische theologie met mechanicisme te benadrukken (E.M. KRaligimus Origins
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natuurfilosofie is volgens Griffmoornamelijkde ongeloofwaardigheid van de aristotelische
doeloorzakelijkheid bij diesne die waren opgegroeid met een voluntaristische theologie:

G5S 0S6SIAAYyI G ytoeRchnjvanSadreed SdgerSdddlgerislithei@ Was Ivo

gens de voluntaristen maclit 2 S1 Syy Sy Iy RS yI (dzdzN¥ARe S SA3
veranderingen, prinpes en bewegingen moesten begrepen worden als van bovenad-opg
legd*®® Een denkwijze die volledig indruiste tegen het Griekse naturalismbaar navb

gers*®

N2 KAGSKSIFRQa wlk RAOFf f & 5 REOF)INSErfit dettvrd sy 2 R S NY
gingen samen aan de hand van dvelangrijkeverschillen God als volledige buitenstaander

of (gedeeltelijk) deel van de wereld, de onmogelijkheid of mogelijkheid van oorzakelijkheid

van op afstand, natuur en Schrift als twee afzonderl{aekerfdbf alsbasis voorente in-

tegreren geheef® Tot slot is het belangrijk om op te merken dat beide tradities gelifeni

sen entegenstellingenvertonen met het aristotelismen datbeidener dus zowel een coit

nuiteit als een breuk mee vorméf®

3.2.2.3. Waarom het supernaturalistisch mechanicisme de strijd won

De klassieke verklaring voor de overwinning vanrhethanicismes dat hetwetenschapge-
lijk bekeken sterker wa®Die verklaring wil Griffin onderuit halen. Zowel de magisch matur
listen als de mechanicisten haddenrhnatuurfilosofisck problemen entekortkomingen.
Deels in navolging vade Britse wetenschapsfiloso@rian Easlea moet het succes van de

mechanicistische benadering volgens Griffin begrepen worden vanuit sociale en tiheolog

of Modern SciengeGrand Rapids, MI: Eerdmans, 1977, p. 148;18%} de auteur behandelt vooral het werk

van R. Boyle)De term klinkt in het Nederlands onhandig en daarom zal ik hem verder vermijden. Voor een

parallel verhaal, zie: R.I&Giere,Swl. p. 84 e.v.

TGTP. 12T LI My Y a¢2 NBIFNR GKS Yirazy 2F (GKAyma G2 o085
GFNRAGE GK2dAKGX gl a G2 F Ga4NRO6 dzi 9n heidne&idlbodidstukybtachtizNE G K |
ik a.d.hv. Gaukroger hierop zowel een aantal ondersteuningen als nuancering aan (zie2se&ip. 46-47).

54 RS YI3IAAaO0OKS yIGdzNI fAaGSYy KSGO 2L) Ridelik 9t 1 yASG WoS
S TGTp. 13;TS p. 18.

41d. In RSN(p. 115) wijst Griffin ook nog op de scheiding tussen Schrift en Natuur die door de meer exper
mentele benadering van Boyle aan kracht won (zie ook: s2cti@ p.38).

465 WRDPPp. 1619. In het tweede hoofdstuk vaw RDPRp. 1548) staat echter niet het wehschappelijk

naturalisme maar de verhouding tussen Whitehead en het verlichtingsdenken centraal.

% De verschillen en gelijkenissen met aristotelisme vermeldt Griffin terloops in zijn besprekingen vam de ve

schillende opgesomde eigenschappen. Ik ga errhiet verder op in.
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sche factorerf®’

Beide factorerziet Griffin als een samenwerkend geheel aangezien theol
gische opvattingen een sociale orde en politieke stabiliteit konden versterken of jeist br
ken®® Samengevat kan men zeggen dat het supernaturalistisch mechanicisme de sociale en
politieke statusquo bestendigde, terwijl het magisch naturalisme als een bedreiging moest

worden gezien®

Uiteraard werebn natuurfilosofische posities niet expliciet beoordeeld op

hun sociaalpolitieke invioed maar op huntheologiscle en natuurfilosofisch kwaliteiten*”°

In Religion andcientific Naturalismvertrekt Griffin van vier theologische factoren met een
socialerelevantiedie gekoppeld kunnenworden aan bepaalkel natuurfilosofische opvatti-

gen het bestaan en de transcendentie van God, leven na de dood, wonderkeakserij**

In het tweede hoofdstuk vabh KA 1 SKSI RQ& wl RA OF f ¥edtrekt tg &dit Y 2 RS NJ
ter vanuit de drie belangrijkste negatieve natuurfilosofische posities van het mechanicisme:

de verwerping van zelfbewegende materie, invioed van op afsemdietzintuiglijke pe-

ceptie?”? HoewelRSNveruit de meest uitgeverkte versieweergeeft, licht ikde relaties tis-

sen theologischen natuurfilosofische positieen hun sociale relevantieort toe vanuit Gri-

fins jongstesamenvatting

De aanname dat materieen zelfbewegende krachehft, werd als bedreigend gezien voor
zowel het bestaan van een transcendente almachtige godheid als hetdmestn een b-
sterfelijke ziel'”® Hoe inerter materiekon worden beschouwd hoe meer bovennatuurlijke
factoren er nodigzijn om haar activiteit te verklaren. Een godheid die ingrijpt antenaf
en dingen laat ontstaan vanuit het niets, past goed bij een wereldlijke en kerkelgkar-hi

chie waarin zoveel mogelijk macht geconcentcees aan de top. Zelfbewegende activiteit

RSN p. 116117;TS p. 19;TGT p. 1314. B. Easlea werkte eerst vanuit een marxistische invalshoek geinsp

reerd door H. Marcuse (zi&iberation and the Aims of Sciend®ndon: Chatto and Windus, 1973). Daarna

nam hij er een femmistische invalshoek bij (zi#&/itch Hunting, Magic, and the New Philosopbg. cit.; zie ook:

p. 89n. 454). Griffins gebruik van laatstgenoemd werk is ook terug te vind&oigen WRDPRzie index).

‘8 RSNp. 117118.

9 TGT p.14;TS p. 19;WRDPPp. 19.Dat de magische traditie ook effectief als gevaarlijk werd gezienlis vo

gens Griffin voldoende gedocumenteerd en het werk van Mersenne is hiervan een uitstekend voorbdeld. Gri

fin bespreekt Mersenne inRoS p. 1011; RSN p. 125126; TGT p. 15;TS p. 1920; WRDPPp. 22. Griffinsni-

terpretatie van de rol van Mersenne sluit aan bij die Gaukroger (zie s2dtig p.46).

O WRDPPp. 1920.

RSN p. 118131. InTGTen TSlaat hij hekserij vallen. Ook hanteerij een andere volgorde en benoemt hij

RS 2yRSNIAGSta FYRSNAY G82yRSNBY Ffa 020Syyl (dzdzNI A 21
F£YlFOKGAISCTREARK BIpRIH21)0

*2\WRDPPp. 2023. De verwerping van nigintuiglike S NOSLIGA S 62 NRG OSNRSNI waSyadz

“3Deze alinea is een samenvatting WaRDPPp. 2021.
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of het nugoddeloos of vanuit een immanent godsbe&drdt opgevat ondermijnt op die

manier de geloofwaardigheigan een bepaalde sociaglolitieke orde, terwijl de nieuwe

mechanicistische opvatting die juist ondersteund® zelfbeweeglijkheid van deek werd

als ondersteunend geziemoor haar onsterfelijkheid. Als zelfbeweeglijkheid geen aonde

scheidend criterium meer is, is ergegarantie meer dat de ziel ledlfde lot wacht als haar
474

materiéle inbedding.” De sociale relevantie van onsterfelijkheid en voorahamgelijkheid

op straf en beloning voor aardstadenligt voor de hand”®

De aanname datatuurlijkeinvioed van op een afstand mogelijk is, werd als bedreigend g
zien voor zowel eesupernaturalistische invulling van wonderen, het bestaan van eersiran
cendente almachtige godheid als de veroordeling van hek¥&ijlonderen werden alsro
dersteunend beschouwd voor de exclusieve waarheid hetrchristendom Hun naturalie-

ring door de aamame van de natuurlijke mogelijkheid van invloed op afstand, verminderde
de betekenis van een interveniérentianscendentegodheiden werd gezien algen rech-
streekse dreiging voor de geloofwaardigheid van zowel het christelijk geloof atatde van

de Kerk?"" De associatie van invloed op afstand en het magisch naturalisme in het algemeen
met hekserij, eenupernaturalistisché I G YA 8 OKSQ 0 ST A deknfle®E- 41 &
le uitschakeling vamet magisch naturalisme afsodzakelijkwerd gezienom de hekse-

jacht te besindigen?’® Gdet op de zeer destructievesociale proporties van dezezernij

beschouwtGriffin de opvatting dat het mechanicisme hiervoor een antidotum waseals

zeer belangrijk elemerih haar uiteindelijke triomf’® Toeninvioed op afstandnet Newtons

" Niet alle magische naturalisten ontkenden de onsterfelijkheid van de ziel, maar ze beschouwden het als

niet-aantoonbaar en dus een zuiver geloofsartik@tiffin verwijst naar het werk van Pomponazzi (zie ook:
Gaukroger 1, p. 103).

™ Griffin haalt hier de opvattingen van Descartes aan en de magisch naturalist Walter Charletor 7089
RAS yI TA2y WoS1ISNAyYy3aIQ RS 2L GGAy3aSy @Iy 5S85a0F NISa
op de sociale relevanties van deze ofpvegen (RSN p. 123124, TGT p. 16,TS p. 20;WRDPPp. 21).

*®Deze alinea is een samenvatting WARRDPPp. 2123.

" Griffin haalt het debat aan tussefhomasFludd en Mersenne en tussen Henry Stubbe (16826) en R.

Boyle TGT p. 1415; TS p. 1920; WRDPPp. 22). INRSN(p. 125) heeft Griffin het echter ovdtobertFludd
(15741637; zoon van Thomas). Na een controle van de literatuur blijkt het zonder twijfel over Robert Fludd te
gaan. Ik heb niet kunnen vinden hoe deze fout in de putidisanaRSNs terechtgekomen aangezien Griffin

beroep doet op dezelfde bronnen.

“De tegenstelling tussen satanisme en naturalisme bleek voor heksenvervolgers irrelevant.

Dit lijkt een zeer sterke claim en ik heb het niet verder onderzocht, maRiSivoorziet Griffin toch een
geloofwaardige ondersteuning (p. 1:281). INRSNwijst Griffin erop dat in de heksenjacht verschillende sociale
verhoudingen een rol speelden: de verhouding tussen man en vrouw, waarbij het mechanicisme de wermann
lijking van denatuurfilosofie betekende (cfr. C. Merchanthe Death of NatureNew York, NY: HarperOne,
1990); de verhouding tussen rijk en arm, waarbij de vervolgers hoogopgeleide mensen waren en de vervolgden
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zwaartekrachttheorie terug op de agenda kwam, werd het zo restrictief mogelijk behandeld

en zo supernaturalistisch mogelijk ingev{f.

De aanname dat nietintuiglijke perceptie mogelijk is, werd als bedreigend gezien voor de
noodzaak van een bemiddeld contact met God, het bovennatuurlijk gehalte van de letjzond

re kennis van Jezus, en het werd als basis gezien voor direct contact met demongsche w
zens?®! Rechtstreeks contact met God konasaringen opleveren die haaks stondep de

1SN] St A2]1S wraaligdrsivan d& githoBoSie grepen het sensualisme aan om

deze idee aan de kant te kunnen schuiv®e sensualistische opvatting van waarneming

Y2SG Rdza 0S3aO0OK2dzR G-RPINRSMRA g BWSVHESy2 Wankak 83 § BIOXK
w2ayoSaill yRQ Sy $#@Bofeaden \pinde dd8 &ebnepidgs\ary diet
zintuiglijle waarneming een continuiteit met het aristotelisrif&.Door het werk van John

Locke (16321704), David Hume en Immanuel Kant werd dit een niet meer te vermijde

dogma van het moderne denken.

3.2.3. Van supernaturalistisch dualisme naar atheistisch materialisme

De hiervoor besproken uitkomst vareventiendeeeuwse spannirgn ziet Griffin als uiterst
relevant omdat volgens hem het hedendaagse naturalisme gebaseerd is op het megzhanici
me.*® Griffin ziet in de ontwikkeling vaeen supernaturalistisch dualisme naaen atheis-

tisch materialisme twee ontwikkelingslijnen dig voomamelijk illustreert aan de hand van

de ontwikkelingen irBrittannie*®

FNYS WwoAa23aSt20A3SQ 062 SNEB Y eranRSNyovellbbdlayid darshedid; iRheOnefeSy @ DS
genaardig dat Griffin hekserij IS en TGeglaat.

% De botsing van Newtons zwaartekrachttheorie met de originele versie van het mechanicisme kat uitg
breider aan bod iIrRSN(p. 119122). Griffin verwgt voor die supernaturalistische verdediging naar het werk

van Richard Bentley (166742), een bewonderaar en correspondent van NewtdfRDPPp. 2223; RSNp.
119;TGTp. 17;TS p. 21).

**IDeze alinea is grotendeels een eigen weergave V& p. 25:TS p. 26. Met de bijzondere kennis van Jezus
wordt bv. de kennis bedoeld die hij bleek te hebben in zijn gesprek met de Samaritaanse vrouw, maar ook de
voorkennis van zijn eigen dood, het verraad van Judas, de verloochening van Petrus, etc. De beaerking v
perceptie tot zintuiglijke perceptie en dit beschouwen als exclusieve epistemologische grond zal ik verder aa
RdzA RSy YSG RS GSNY WasSyaddtiavysoo

82 RwS p. 5557. Dit vindt een hoogtepunt in het werk van Hume.

S WRDPPp. 23.

B RSNp. 132.

% Die twee ontwikkelingslijnen staan het duidelijkst aangegeveRSip. 2729. De gehele ontwikkeling staat
echter het duidelijkst uitgelegd MGT p. 1721; TS p. 2224. Ik benader hier voornamelijk de tekst vB@Ten
TSvanuit de twee lijnen aangegen inRSN
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Een eerste lijn is de verschuiving van een supernaturalistisch theisme naar een vigueel d
isme waarbij de wereld gezien wordt als een mechanische klok die aan het begin van haar

schepjing uit het niets in gangezet moest worder{®

Voor het totstandkomen van de
mens was er echter nog een goddelijke ingreep nodlig voorbeeld verwijst Griffin naar het
werk van Charles Ly€ll7971875) die met zijn geologisch uniformitarisneen eince wilde
makenaan opeenstapelingen van catastrofes om de intussen uitgerokken ontwikkeling van
de aarde te verklare®’ Door het toedoen van het werk van CharRarwin verschuift dit
naar een reéel deisme doordde uitzondering voor de mens wdt opgegeva en het gal-
delijke ingrijpen volledig naar het begin wordt geschaf&iteindelijk bleek het deisme te
inconsistent met eervoor het overige goddelos wereldbeeld Zo werd het deismedoor

veel navolgers van Darwaan de kant gezet voor een atheisme.

Parallel met deze ontwikkelingan meneentweede verschuivingnerkennen van een da-

lisme tussen geest en lichaam naar een epifenomenalisme en vervolgens naar een volstrekt
materialisme Voor haar geloofwaardigheitbngt het dualismesterk af van het supeatura-
lisme?® Het epifenomenalisme waarbij de geest als een bijproduct zonder eigen ®srzak
lijkheid wordt beschouwdkan zoals het deisme als een tussenstadium worden begré&fen.
Uiteindelik mondde dit uit in een identisme tussen geest en hersenen zodat wlledig

materialistische visie werd bereikt.

Het is Griffin echter niet ontgaan dat er in Frankrijk niet op Damnd gewachten han-

derd jaar eerderl een atheistisch materialismeerd bereikt*** Dit materialisme was echter

“OTGT p. 18;TS p. 2122. Griffin illustreert dit aan de hand van de verschuiving die plaatsvindt van Boyle via

Newton naar P.S. de Laplace (174827). Het deisme ziet Griffin als de zesde synthese tussen christelijk geloof
en het Grieks nralisme.

®TTGT p. 1819; TS p. 22. INRRSNkomt Griffin uitgebreider terug op het uniformitarisme van Lyell en het d

isme van Darwin (zi®RSN p. 3334; 246, 25856). Griffin verwijst ook naar ontwikkelingen in de godsdienstf
losofie: het werk van D.FStrauss en F. SchleiermachieB{ p. 33).

% 1d. Heel wat auteurs gebruiken vandaag het werk van Darwin als basis voor een atheisme, Griffin wijst in
RSNzeer uitdrukkelijk op de overblijvende supernaturalistische elementen in het denken van Charlés Darw
(RSNp. 34, 25861).

“BIRSNp. 29.

9 Griffin komt hier ook op terug iIRSN p. 143144, 158. Hij verwijst echter niet naar T. Huxley als een van de
SSNEGS OSNRSRAISNE SNBIyd +SNRSNBE | NAGAAOKSIfif,2dl Qa
Unsnarling the Worlknot Berkeley, CA: University of California Press, 1998 (vasiiék).

LTGT p. 19;TS p. 23. Griffin wijst op D. Diderot (171384) die op drie jaar tijd van een dualistisch deisme
naar een atheistisch materialisme evolugeren naar het werk van J.O. de La Mettrie (£T1091).
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een meer organisch mechaigme dan het mechanicisme in de Angelsaksische wételth
kan men zien dat het ongemak dat bij een aantal natulstilen leefde met het supernat
ralisme hen eerst wegdreef van het mechanicisidi¢.ongemak verklaart Griffin zowel door
het mechanicismeelf. de onhandigheid van een klok die regelmatig bijgesteld moeat wo
den, als door het probleem van het kwaad dat pregnanter werd door een voluntaristisch
godsbeeld"® Spijtig genoeg wijst Griffin niet op de cengatieve terugslag die plaatsvond
op het eirde van de achttiende eeuw dmesteed hij bijna geen aandachdan het feit dat
het mechanicisme teruwerd opgepiktnadater teveel onvrede kwam met het speculatieve
gehalte van hetachtiende-eeuwse verlichtingsdenkef!* Voornamelijk daarna bleeket
mechanicisme zonder organicistische toegevingean haar supernaturalismentdaan te
kunnenworden. Een uitwerking hiervan zou zijn betoegarschijnlijkaanzienlijk hebben

kunnenversterken.

In zowel de Britse als de Franse ontwikkelingen kan men het natsafisch ongemak met
het interventionisme erkennerDeze afkeers Griffins basis voor wat hij de minimumveo
waarden voor het wetenschappelijk naturalisme noemtveat zal worden besprokeim sec-

tie 3.4.4 Het is echtedit laatmodernewereldbeeld met haamechanicise, atheisne en
materialisne dat vandaag als uitgangpunt geldt vagen op de wetenschappen gebaseerde
filosofie ofhet wetenschapelijke naturalismé® Dit noemt Griffin €hter eenminimaal ve-
tenschappelijk naturalisme ohaturalismam*®® | A S ND A 8ama (i @ WetidddicHalist

atheisticmaterialistidQ naarde drie eigenschappen die net werden besproken. Dezereige

“2TGTp. 21n.5TS p. 29n. 52.

9 Het probleem van het kwaad bespreekt hij in deze conteR3MNp. 260261). BijTGTwordt het behandeld

in het tweede hoofdstuk (p. 45 e.v]jSbevat enkel het eerste hoofdstuk varGT zodat het probleem van het
kwaad daar enkel wordt vernoemd. Omdat het probleem van het kwaad voornamelijk een wijsgerig- theol
gisch probleem is, zal ik het hier niet verder behandelen.

““In het tweede hoofdstuk hebk meer moeite dan Griffin getoond om de heropleving van het mechanicisme
vanaf het einde van de achttiende eeuw te begrijpen (zie vn#0p. 190 en p.51). Griffin gaat eveneens niet
in op de antispeculatieve tagslag op het einde van de achttiende eeuw en de specifieke aard van het-nege

tiende-eeuwse mechanicisme vergeleken met dat van de zeventiende eeuw.

‘S RSN p. 3033, 3537. Dat dit niet alleen vanuit een particulier filosofisch standpunt het gevalustrdert

Griffin aan de hand van het werk van moleculair bioloog J. Monod {1916), behaviorist B.F. Skinner (1904

1990), psychobioloog W. Uttal, sociobioloog E.O. Wilson en wetenschapshistoricus W.B. Provine.

Py GdzN@ EMBYSSY GSNY RAS DNIRBENzE Hv. o3P Mipbliitdhét ecbt& Nk in 3 S 6 N
NEOSYGSNB Lldzot AOFGASE ASoNHzA 1 Sy -BDH NIBA YWHKIDYW bR KA iBKSY BRZ
J.B. Cobb, Jfed.),Back to Darwin GrandRapids, MI: Eerdmans, 2008, p. 365). In zijn laatste publicaties in

verband met dit onderwerp spreekt Griffin echter over reductionistisch en-r@ductionistisch naturalisme

6a/ 2yalOrzdzaySaa | a { dzaB Weekes @dS. Procady¥moaches 6 TonscidusresS S NJ
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schappen ziet Gifin echter niet als noodzakelijk voor een wetenschappelijk naturalisme,

waardoor hij een alternatief kan formuleren dat mindejanidig tegenover religie staat.

Over dit alternatief later meer, maar voorlopig kan ik besluiten dagerwinning van het
supernaturalisme door middel van het mechanicisme van korte dieek en uiteindelijk
het tegenovergestelde effedtad Vanuit het mechanicistische wereldbeeld bleken veet rel
gieuze ideeérop de lange duuimmers volstrekt absurd®’ Het probleem van het wete
schappelijk naturalisme is echter dat niet alleefigieuze ideeérvijandig komen te staan
tegenover een wetenschappelijk denkemaar ookegenoverde ideeéndie menals subject
noodzakelijk vooronderstein het handelen. Dit wrdt samen met een aantal andere zkva
ke punten in het wetenschappelijk naturalisrhet onderwerp van het volgende en meest

centrale deel in Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme.

3.3. Het wetenschappelljk naturalisme in verstoorde vorm

Deze relakef lange historische uitweiding van Griffin over de ontwikkeling van het nvete
schappelijk naturalisme dient ter ondersteuning voor zijn stelling dat het wetenschappelijk
naturalisme zoals het meestal wordt opgevajebaseerd is op natuurfilosofische eretafy-
sische vooronderstellingen die humvioed voornamelijkhebben te danken aan een supe
naturalistisch programman sociaapolitieke factorenin plaats van nauwgezette wate
schappelijke ontwikkelingemu is het echter tijd geworden om in te gaan oppiteblemen

die deze vooronderstellingenveroorzaken en waarom het wetenschappelijk naturalisme

zoals het meestal wordt opgevat, moet worden beschouwd/etstoord

Griffin erkent de wetenschappelijke vooruitgang die mede door het mechanicisme-is g
maakt, maar voegt er aan toe dat er op filosofisch vlak in het hedendaags wetenschappelijk
naturalisme weinig vooruitgang is gemaakt in vergelijking met het Grieks naturalisme van
Democritus en andere materialisten die Plato en Aristoteles al hopeloos inadegoaat
den’* |k zal nu Griffins kritiek of S iaturdismes.Qveergevendoor in te gaan ople pro-

blemen van hematerialismeen het sensualismeDaarmee ga ik enkelchtin op de eerste

Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mitlthny, NY: SUNY Press, 2009, p-2006 WRDPPp. 5%
69).

97 Griffin voert aan dat hierdoor niet alleen supernaturalistische ideeén of de belangrijkste elementen van een
voluntaristische theologie volledig ongeloofwaardig werden, maar eender welk theisme en bv. ook de idee van

leven na de doodT(GT p. 21;TS p. 24). Zie ooRSNp. 30.
“BTGTp. 22;TS p. 24.
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Sy tFIGadsS tSGGSNI Gy WAl YQ® aGriffin de@eltd agndzy y Sy
doe door demiddelsteletter naarde achtergrond te schuiven. Griffin is immers een fervent
verdediger van de noodzaak van een theisenecriticus van het atheisni€® In het eerste

hoofdstuk werd het naturalisschtheisme vooral afgeliphtegenover een interventionistisch
godsbeeld.Griffins verdediging van het naturalistisch theisme tegeer het atheisme kan

door het volgende citaat treffend worden weergegeven:

[A]theistic cosmologies are unable to give intelligible accounts of a veidger of fa-

tures of our world, including the metaphysical and cosmological order underlying the

evolutionary process; the repeated occurrence of novelty, the upward trend, and the

F LILJ NBy G 2dzyLla Ay (GKAa LINRPOSaaT imateuth2 dzNJ Ay SOA

YR AYLRNIIFIYOS ®X T YR8 2dz2NJ 1y26t SR3IS 2F ARS
Giiffins kritiek op het atheisme is sterk gebaseerd op zijn kritiek op het sensualisme en het
materialisme. Men kan dengeloofwaardigheid die Griffin ziet in een goddeloos warel
beeld echtervan eenandere ordebeschouwerr®* Bovendien moet men de spanningen en
moeilijkheden bij het sensualisme en het materialismg zijn minst vanuit eerweten-
schapsfilosofisch oogpurats prioritair beschouwenDaarom zal ik verder niet op het ah

isme hgaan.

Een ceftraal begrip in @ kritiekop het materialisme en sensualisrizede notieW K I NR-S A y { dz
i A Beaxalik eerst benaderen vanuit de problemen die Griffin ziet in een materialistische
wijsgerige psychologieDaarna zal ik deze idee overnemen gnebespreking van Griffins

kritiek op een sensualistische epistemologie. Vervolgens ikaerug op de problemen van

het materialismein het kader van natuurkundig en biologisch onderzdgik elk onderdeel

stoot Griffin op problemen dielk een eigen verandeling en uitwerking vrageom tot hun

P58 YARRSt A0S fSOGGSNI WIEQ ¢ SwaiRWS D NBZO3 Wahr mibrh 2bu kKinfienK S G G A
zeggen dat het bijna door heel zijn werk terugkomt.

WpHR. Griffing { OASYGAFTAO bk RRNF twSE ¥ ARYS  d NVyRRgon$7{(20@A22mza 9 E LIS
373.

Ma St WSSy | yYRSNB 2 NonbetkbamrEarizahthet Reiinis Rdmén van@viskuriii§e objecten

een concreter probleem is dan de vraag waar die wiskundige objecten metafysisch gelokaliseerd maeten wo

den. Idem met de ondenkbaarheid van nieuwheid tegenover de vraag waar die nieuwheid dandomt.

Ik wil hiermee echter niet beweren dat al die problemen gemakkelijk te scheiden zijn. Op het evolutionaire
vraagstuk kom ik nog kort terug in secB8&.3 p. 130. De waarneming van ideéle entiteiten bespreek ik in
sectie3.5.2.3 p.119
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recht te komenen een aantal heefGriffin ookuitgebreiduitgewerkt>°?Het moet dus eige-
lijk als niet meer dan een verkenning beschouwd worden. Om deze kritiek te bundelen en te
richten vat ik Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme sadwor Griffins kritiek

op het werk van Quine te presenteréf?

3.3.1. De plaats van harde intuities in een materialistische psychologie

Om zijn kritiek op hetaatmodernewereldbeeldscherp te stellendoet Griffin sinds 1989
O0SNRSL) 2L) KS{ 2hirR®mBodd sdRsk (| Saff-co® yomiHon sensed
Dit onderscheid gebruikt David Griffin voloet eerstin zijn meest uitgebreide kritiek op een
doorgedreven relativistiseh postmoderne theologig® Vanaf dan gebruikt hij het in de
meeste van zijn volgendiosofische en theologischpublicaties, maar het idee blijft e
zelfde®® In zijn enige exchief wijsgerigpsychologischeverk Unsnarling the Worldnot
(1998)werkt Griffin dit het meest ujtmaar nadien kan men nog een aanvulling vintfén
Daar wijst hij ook uitvoerig naar *eRS S Sy @I ycomRnfon se@ildsofan3n op
welke manier deze idee verwerkt zit in filosofieén van Peirce enWhitehead>®’ Wegens
de omvang varunsnarling the WorlkKnoten het verspreide gebruikan deze notien RSN
vertrek k hier vanuitde meer toegankelijkeekst inTwo Grea Truths(2004)°° Om een vé

lediger beeld te gevervul ik dit aanmet het uitgebreidere materiaal ide andere werken

%92 |k som hier de belangrijkste werken met uitgebreide behandelingen van de relevante onderwerpen op: voor

KSiG o0S3INRALI (A 2TRre ahdkHs Fallatyof NidgBcBAIZOricreteagsy Ay 5 dwRhydi®dNA FFA Y
and the Ultimate Significance oinde, Albany, NY: SUNY Press, 1986,48;1lvoor de wijsgerige psychologie,

zie: UWK voor evolutietheorie, zieRSN p. 241310 (zie ook verder sect®6.3 p. 130); parapsychologie, zie:
Parapsychology, Philosophy and Spiritualpany, NY: SUNY Press, 1997 (zie ook verddi7p. 596).

%% De volgende drie secties worden in Griffins werk het best gepresentedRav§ip. 3548. INRSN(p. 106n.

10) geeft hij aan dat hij op dit vlak RSNwat tekort schiet door te verwijzen na&wSdat toen al in een ver
gevorderde fase zat.

5 pwd DNAFFAYS at2alGY2RSNY ¢KSz2fz238 |yR ! kgwhz2tz238Y
Beadslee¢ J. HollandyVarieties of Postmodern TheolggMbany, NY: SUNY Press, 1989, p.Z86 ookRwS p.

30n. 12.

505 Bv.:Parapsychology, Philosophy and Spiritualiy. cit., vnl. p. 10004;UWK vnl. p. 3441; RSN vnl. p. 98

101;RwS vnl. p. 2935, TGT p. 2224; TS p. 2425; WRDPPp. 5253 (zie ook index)n FCPPp. 2628 plaatst

hij deze idee, zonder duidelijk het onderscheid tussen hard en zacht te benoemen, binnen de context van het
pragmatisme en andere constructieve postmodernismerR&f®vorden aanzetten gegeven maar komt het er

y23 YyASG SOKG dzAlG OAOARDPI LIP HMI HYyOd® LipkKm®@ yASld 2yR
*®\/oor de whiteheadiaanse achtergrond hierin, iKW p. 1721. De aanvulling betreft het waardhetsks

grip (zie verder n512).

T WK p. 1620. Griffin verwijst hierbij vooral naar Thomas Reid, een figuur die in s&dtiémet Hume in

verband werd gebracht (zie p3). Griffin stelt Reid elVhitehead echter tegenover Hume (zie ook verder).

B TGTp. 2224;TS p. 2426.
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2 | G ( émmdR Send® 6 S &séeholivt men sinds diverse antropologische endhist
rische studies als plaaten tijdgebondenen sinds de komst van de moderne wetengzha

pen dikwijls ook als vaf8® Overtuigingen en intuitieslie mogelijks onwaar kunnen blijken,
y2SY( Boidofe EdmyhonWenstk zal ze verder al¥achte intuitie€benoemen:*®
Volgens Griffin zijn er echteook intuities en overtuigingen die als noodzakelijk gelden.
Hoewel hun talige uitdrukking kan verschillaeijn ze gebaseerd op basisintuities die door
FttS YSyaSy y22RIF{1StA2] 3ISRSStR g2NRBEYyd | Si
formatieve te3 Sy & LINJ | 1 Y SHiHeti zijn iuitieS tid ifen 2ekddrstek zelfs al
spreekt men ze tegeh Y RdzZA RSt A 21 KSiG @SNA Gamnfon sérff@ Y I {1 Sy
y2SY({ DNJIJhArdcarg comroh SensB  Iz4 vertler henoemen aMiarde intu-
tiesQVolgens Griffin zijn er minstetien harde intuitieshet bestaan van een buitenwereld,

het bestaan van oorzakelijkheitiet bestaan vartijd (verleden, heden en toekompthet
bestaan varbewuse ervaring het bestaan vaichamelijke invloeden op ons bewustzigfe
eenheid van onze bewuste ervariritgt bestaan van mentale oorzakelijkheid, het bestaan
van zelfbepalendevrijheid, het bestaan van normemwaarheid alovereenstemming*? De

eerste drieharde intuities zijn noodakelijke uitgangspunten van elk wetenschappelijk-de

ken. Hoewelzedusverondersteld worden in het wetenschappelijk naturalisme zijn ze vanuit
eeneng naturalistisch perspectief toch problematisch. De volgende zes harde intuities liggen
op zijn minst in emmige versies van het wetenschappelijk naturalisme onder. De lat

ste harde intuitie behoort tot de common sense van de wetenschappelijke gemeenschap,
maar kan eveneens vanuit een eng naturalisme onder vuur worden genomen. Negen van de

tien bespreekk in eenwijsgerig psychologisdkader in deze sectie ofwel in een epistemol

W58 FSoNHzA 1 St A21S IS NIconimbn/sansay BN YZRY R 19 SINB (RS RO G22/20NS Eud
*1% Omdat het niet gaat om overtuigingen die per definitie propositieneorden weergegeven, zal ik beide
GSNXYSy @SNIIFt Sy YSi WREPRREgebBukt obkiGrifihnkerdkel Heytarnliatiitiss 8 Qd Ly
ook: UWK p. 20.

M1 22N RAS GSN)Y OSNBAcal KAea Yyl NY ad Haerinas vaisaskie 5506
t 2 &0 a0 NHzO (FoeFiélds:Bétdeertintelegtiyal History and Cultural Crifidgig,York, NY: Routledge,

1993, p. 2537 (zie 0.a.TGTp. 28n45,;TSp.29n.54)l A2 @SNBA2adG 2271 yIFIF N KSG 6SN]
Erg { dzYY Ly ¥FSNEBy Ofiloophical ReMav2 (1963),yp CBR¥ dat wijst op de interne tege

spraak in Descartes beroemde twijféV RDPPp. 53).

2 De eerste negen zijn het makkelijkst terug te vinde®wWK p. 3441. INTGT en TBespreekt hij enkel de

eerste, vierde, zevende, achtste en negende intuitie. Ik hanteer voor alle intuities het technischere taalgebruik

uit UWK InUWKmaakt Griffin een onderscheid tussen ervaring en bewuste ervaring (ibid., p. 9 e.v.). Hier kom

ik later op terug (zie secti8.5.2.2p. 118e.v.). Op de tiede harde intuitie kom ik nog terug in sec8e.1, p.

128 Opgelet: oorzakelijkheid moet niet noodzakelijk deterministisch of als louter efficiént worden begrepen.
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gisch kader in de volgende sectie. De laatste harde intuitie komt aan het einde van dit

hoofdstuk kortaan bod>*

Volgens Griffin slaagt het materialisme dat achter de hoofdstreamhet wetenschappelijk
naturalisme ziter niet in een heel aantal van deze harde intuities te begrijiittoont
Griffin voornamelijk door gebruik te maken van filosofen die zich tot het material(sine
fysicalisme)lijvenrekenen®*In navolging va Colin McGinteat Griffin ziendat het weten-
schappelijk naturalisme niet kan uitleggen hoe er vanuit gevoelloze materie bewustzijn kan
ontstaan>™ In navolging van Jaegwong Kim toont Griffin aan hoe het materialisme mentale
oorzakelijkheid niet kan plaas>*® In navolging van John Searle toont Griffin aan e

in het materialisme zelfbepalerslvrijheid niet lan vatten®*’

Dit vormt meteen problemen
voor het begrijpen van heel wat harde intuities. Ik zal de bijzondere argumentaties die Griffin
aanvoerten overneemt hier achterwege laten. De problemen ziglatief bekenden de
verdienste van Griffin bestaat er vooral in de problemen die belangrijke spelersphilde
sophy of minchaar voorbrengen, te bundeleBelangrijkom aan te geven is dat heel wat
auteurs die Griffin aanhaalt de problemen alsrmanentonoplosbaar zier*® Het gaat hier

dus niet om een wachten op een verhooptelagsing>*® Het drijft sommigenaturalistische

auteurs zelfgot een fideisische benadering®

*3Zie sectie8.6.1, p.128.

MhgSNI DNAFFAYE ASoNHzA |l DLy RS (omssly WYFGSNAEFEfAAYSQ ¢
5 TGT p. 23;TS p. 25;UWK p. 67 e.v.RSN p. 161166. INRSN p. 158 bespreekt Griffin de oplossing van

Searle maar die wordt vervolgens weer afgewezen door W. Seager. Meest sprekend is het gebrulk van J.

Sartre door T. NageMprtal Questions, London: Cambridge University Press, 1979, p.ol&8genomen uit

RS LJP mMcnoY d&hpod soiddmyayen oi RXBNACEKSA & I LI Aa f23A0FE & dzyd
M TGT p. 2324; TS p. 25. InUWKwijdt Griffin een heel hoofdstuk aan J. Kim en mentale oorzakelijkheid.

I ASNDAS LI I I GEBNAEYXEGAISEYAaMLAQSETEAAOI T AAYSQ fa 2L 2a
hoofdstuk is met een antwoord van Kim en een tegenreactie van Griffin gepublice&ndbdess Studiez3

(1999) 12Y 5 & w & MdeNalist and Radexpérientialist Physiof Y ! / NAGAljdzZS 2F Wl S3g2y
OS I'YR aAyREXKKOIARRISA QBdf AvaY YR tFyYSELISNASYGAFITAAYY w
p.28onT 5dwd® DNAFFAYIZ qm833B.& (2 WFHS3IAgg2y YAYEZ AOARO®D
TGTp. 24:TSp. 26,RSNp.151-mpy ® 55 GSNY Wi Sf FoSLI f SYRQ 62NRG KASN
om een compatibilistische vrijheid uit te sluiten.

*8Dit is zo voor de auteurs die ik net heb vernoendh Y £ $3G T AOK ySSNI 6A2 SSy daLKE
Sy 2 dzPlgstalisin, or Something Near EnoudPrinceton, NJ: Princeton University Press, 200B)Ginn

zoekt troost in wat Griffin een agnosticisme en gnosticisme no&8N\p. 165).

o19 Sommige auteurs schuiven de realiteit van harde intuities aan de kant in terameewolutionaire oved-
vingsstrategieén. Dit is eveneens een oplossing die Griffin afwijst omdat deze nog altijd ontkent wat ze noodz

kelijk veronderstelt en dus de regel van nggintradictie ondergraaftRwS p. 3435).

> RSN p. 166. Griffin gebruikt deerm fideisme zelf niet, maar daar komt het op neer (zie ook: F.B. Dilley,
review of:RSNin: International Journal for Philosophy of Religin(2001) 3, p. 198).
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Giiffin stelt het ontwikkelen van een positiglie toont hoe onze harde intuities waar kunnen
zijn, tot centrale taak van de filosofien bijgevolgoeschouwt hij het materialistisch natwa-

lisme als een mislukt filosofisch project dat een alternatief nodigfttié* Die mislukking ziet

hij geworteld in de verkeerde filosofische keuzes die gemaakt werden in de zeventiende
eeuw en die dus zowel het dualisme als het fysicalisme phdesophy of mingbroblemai-
seren®?? Op de problemen van het dualisnveordt in deze verhandeling niet afzonderlijk
ingegaan, maade hierboven beschreven problemein het materialisme vinden volgens
Griffin hun grond in déeuze materie als inert te beschouw&i.In de volgende sectie ku

len de problemen vertrekken vanuit de keuzetuiglijkheid als enige vorm van waarneming

te beschouwen.

3.3.2. De plaats van de buitenwereld, causaliteit, tijd, normativiteit, wis-
kunde en logica in een sensualistische epistemologie

Hoe het wetenschappelijk naturalisme omgaat metedgste drie en devooraatste harde

intuitie, heb ik in de vorige sectie achterwege gelaten omdat ze neesraken hebbemet

het sensualisme van het wetenschappelijk naturalisme dan wel met het maseréalHoe-

wel de eerste drie harde intuitie€uitenwereld, causaliteit enijt) noodzakelijk worden
veronderstedl in het bedrijven van wetenschawerden de eerstetwee reeds door David

Hume geproblematiseerd®® Als men Humes redenering volledig doortrekomt ook de

derde intuitiein het gedrang zodat meniet alleenmet eenA Y RdzOG A SLINR 6ef SSY S
g 22y Q azitnaddehad M datSantayandietd & 2 f & Lda Betihvidige momeat
noemde®®® Als men alleen vertrekt vanutintuigijke perceptie de verschijning vamormen,

kleuren, klanken, geuren, smakem aanrakingn in het bewustzijnrest er niets meer dan

seqguenties van bewustzijnservaringen zonder dat men eietarbitraire verbinding kan

2L RSN p. 101. Ik kom hier verder nog op terug in se®i4.2p. 108. De notie harde intuitie als ultieme test

van een filosofie is volgens Griffin de tweede kerndoctrine van het whiteheadiaans procesdBukep.(5).
2 7ie hoofdstuk zes iDWK

3 n de presentatie van Griffins alternatief zal hier verder op ingegaan worden door de whiteheadianse term

Wacuous aatalityQ S 3ISONHZA | Syd® 5AG G4 RS gKAGSKSIRAFIFIYAS |y
van het probleem beter samen (zie se®i6.3.1 p. 121).
2|k vertrek hier vanuit de tekst iRWS p. 3641. Over Hume in dit kader, zie oGwS p. 55 e.v.

B RWS p. 3637; UWK p. 34. Die verwijzing neemt Griffin over van Whitehead @iep. 158).
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maken met een buitenwereld, oorzakehet eigenlichaam, wat vooraf ging of wat erop

volgt>2°

De klassieke reactie van heetenschappelijk naturalisme et opgehaaldeschouderste
verwijzennaar de praktijken deze problemen verder te negaereHoewel de problemen van

het sensualime bekend zijn en genegeerd worden voor de drie eerste harde intuities, wordt
het sensualismechter wel gebruikials wapen tegemarapsychologische fenomenen ats

middelom esthetischemoreleenreligieuzenoties uit het cognitieve domein te bannéff.

Het probleem stopt ehter nietbij een begripvan de buitenwereld, oorzakelijkheid en tijd
Ook de kennis vammathematische objecten en logische principes kunmégt vanuit het
sensualisme geplaatst wordéff Het probleem neemt heel wat plaats in beslag in de ditos
fie van de wiskunde en het heeft sommigaangezet te werken aan een wiskunde esn
wetenschap zonder nummeré? De meeste wetenschappelijk naturalisten negeren het-pr
bleem echteren veel wiskundigen combineren een formalistische retoriek met een phatoo

se praktijk

Maar wetenschap is meer dan zintuiglijke waarneming gecombineerd methagprincipes
en wiskundige modellen. Wetenschap is op zoek naar waarheid en gaat er vanuit dat die

bestaat en belangrijk is. Ook dit kan binnen een sensualistische epistemologie niet geplaatst

%2% De sensualistische ontkenning van onze perceptie van causaliteit bevat een tegenstrijdigheid die dikwijls

over het hoofd wordt gezien. Door de affirmatie van het exclusieve lgelam zintuigen voor ons bewustzijn
wordt immers al causaliteit veronderstel®{S p. 6663). En causaliteit veronderstelt ook een tijdsbegrip. De
oplossing zal inhouden dat men wel oorzakelijkheid waarneemt (zie se&i2.] p. 115. Ik vernoem hier
enkel wat men tot de klassieke vijf zintuigen rekentiffta heeft in navolging van de klassieke discussies, het
hier voornamelijk over visuele zintuiglijkheid. Griffin toont in zijn werk geen interesse in hoe dat het sensuali
me vandaag wordt verdedigd als men er ook de somatische zintuiglijkheid andetasdzin (i.e. voelen van
warmte en pijn), evenwicht en proprioceptie in opneemt. In dat opzicht mis ik detail in zijn analyse van het
sensualisme. Maar het belangrijkste punt blijft of men alleen maar prikkels waarneemt of ook oorzakelijkheid
SYy RSAUWSYDARES OSNRSNIIIYy 62R 12YSyo

°?" parapsychologie komt nog zeer kort aan bod in se&&#e2.1, p. 117. Het bannen van religie, esthetica en
moraal uit het cognitieve komt dan meestal neer @gn soort emotivisme. Dat Griffin aan deze drie een ¢ogn
tieve component toekent, wil echter niet zeggen dat ze eenduidig zijn of geen emotionele component kunnen
hebben.

> RwS p. 3839. Vanaf hier is er terug een link naar de teksT@IT p. 2425; TS p. 2627. Griffin wijst er ook
op dat een geeshersenidentisme het probleem nog verstrekt.

°2 Griffin verwijst hier naar het werk van H. Fie®tience without Number4980) en G. Hellmamathema-
tics without numbers1989). INnRwS(p. 3340) enWRDPRp. 157-158) bespreekt hij ook de discussies die de
wiskundige K. Godel (19a®78) uitlokte door van het sensualisme af te stappen. Quine die wel eenoentol
gisch realisme tegenover wiskunde en logica innam vanuit hun onmisbaarheid, stapte echter niethat van
4 Sy adz t AirdigpBrabilit@iggument, hoe juist ook, is voor Griffin echter een zwaktebRd'$ p. 39
40n.24; WRDPPp. 157158).
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worden. Teh spelen ook nog morele idealen een rol in bijMoeeld toegepaste wete-

schappen als de biomedische wetenschappen.

Hoe kan men dan vermijden dat wetenschap gebaseerd is op fictieve noties? Sonmgnige w
tenschappers zullen de hier opgesomde problemen uit de gasndoor ze te verbannen

naar het domein van délosofie. Dit excuus betekent wel datetenschappersnoeten -
houden met het aanprijzen vatheorieén die oplossingen voor de problemen onmogelijk
maken>*° Bovendien pastlezetaakverdeling niet meer bij de hedendaagse praktijk omdat

ze gebaseerd is op een soort dualisme dat zeker door natuurwetenschappers niet meer
wordt aanvaard. Het behoort duslgens Griffiraan de wetenschappen, die men vandaag
niet meer beperkt tot de natuuretenschappen, om zelf deze epistemologische problemen

op te lossen.

3.3.3. Materialistische problemen voor fysica en biologie

Hoewel het¥haterialism&yandaag uit de mode en meestal verrudivoor het aanleunende
begrip ¥sicalism& blijft Griffin vooral deeerste term gebruikei®! Het fysicalisme hoort

op maat gesneden te zijn van de twintiggteuwse fysicamaar zowelmaterialisme als fys
calisme (zelfs in haar verruimde quineaanse vazijm volgens Griffin in navolging van Wh
thead ongeschikt voor de fysa>*? Problemen met de plaats van de wiskunde in de fysica in
het fysicalistisch model & ik nu achterwege onde nadruk te leggen op de plaats van de
materie in het materialismé® Het materialisme vat de materie op als deeltjes zonder enige
vorm van sulgctiviteit en die enkel externeobjectiveerbarerelaties met elkaar kunnen
hebben. Dit betekent dat bewgng van plaatsle enige manier van veranderingen dat

interne veranderingis uitgeslotenDit maakt echter de mogelijkheid van aantrekkingskrac

*Ovrijvertaald naaRWSE. LJ® nmY a! f 6K2dzZAK (GKAa |(AYR 2F RofyAarzy
y

if the scientific community does not lend its prestige to theories that make it impdssibte2 @S NH Siy 2 Y S
vering).

> Dit is zo voor alle gebruikte werken van Griffin, behalve\WK Daar gebruikt hij beide en verdedigt hij zijn

panexperiéntialistisch fysicalisme tegenover een materialismtid{K p. 3n. *).

*2RWSp. 42.

°% Griffin maakt inRRwSeen onderscheid tussen materialisme als theorie van de materie, eventueel te plaatsen

binnen een dualistisch geheel en materialisme zonder meer, als geheeldiveetdd RwS p. 4142). Omdat ik
niet inga op het dualisme in de rest van deze tekst, maak ik van dit onderscheid abstractie. In wat volgt maak ik
gebruik varRwsS p. 4145.

104 3. Kritiek op het wetenschappelijke naturalisme en een whiteheadialiematief

O



ten, zoals de zwaartekracht, onbegrijpelifk.0ok het begrip tijd kan op die manier niet met
het begripmaterie verweven worden, want het moet als extern niet volledig reédbegre-
pen worden. Kwantumsprongen zijn in dit model ook niet denkbaar en moetegealsp-
pervliakte verschijnsel begrepen worde®@ok het materialisme draagt bij aan het eerder
vernoemde inductieprobleem, wardoor gebrek aan interngeranderingkunnen oorzaken
niet in de effectengeinterioriseerdworden. Als de effecten nistkunnen zeggn over de

oorzaken, dan is uiteraard geen studie van de oorzaken mogelijk.

Het laatstgenoemde probleemeldt natuurlijk ook voor de biologie. Maar specifie&or de
biologie laat het materialisme niet toe een organische eenheid te denken. Alle relates mo
ten immers als extern beschouwd worden. Ook laat het materialisme niet toe evolutie te
denken Als alle veranderingen als extern moeten beschouwd wordgn ze ook allemaal
eender. Alle veranderingen leiden dan immers stetadsandere maar even doellaze con-
stellatiesongeacht hun complexiteit. ©@ontwikkeling van het levetoont echter dat orca-

nismen met een sterkere en uitgebreidere doelgerichtheid zijn ontstaan.

Dit is natuurlijk een lange lijst van problemen die elk hun eigen technische en uitdebrei
behandeling vragen. In tegenstelling tot de wijsgerigpsychologische problemen krijgen ze
minder aandacht en legt men zielnmeestal bij neerln navolging van Whitehead aanvaardt

Griffin echter geen irrationele wetenschap en dus moeten de problemeelopgworden.

3.3.4. Griffins kritiek op Quine

Als men enkeReligion and<ientificNaturalismleest,zou men de indruk kunnen krijgen dat
Griffin de klassiekers van het wetenschappelijk naturalisme niet kent, waRSNs geen
spoor van Qine te vinden Dit euvel heeft Griffin ilReenchantmentwithout Supernatua-
lism verholpen door @ de achtergrond een kritiete laten spelenop het werk vanQuing

dikwijls geholpen door hetverk van Hary Putnam®®° In latere publicatiedlijft Quineniet

% RwS p. 42. Hier volgen stellingen die veel meer uitleg verdienen. In het kastezwaartekrachtproblemen

verwijst Griffin naar A.N. Whiteheatdihe Principle of RelativitZambridge: Cambridge University Press, 1922.

°% Zie de index valRwSvoor een volledige lijst van voetnoten waarin Griffin relatief uitgebreid op Quine i
gaat. Giffin wijst hierbij op de spectaculaire verandering die Putnams denken heeft doorgemaakt: vanamateri
lisme naar pragmatisme (ziRwS p. 39n.24 en p. 32n. 14). Quine komt eenmaal kort voor in de hoofdtekst
(RwWS p. 57).
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meer beperkttot lange voetnoten en wordt hij ook in deoofdtekst vermeld®*® Die ve-
spreide kritiek op Quinéeb ik hier gebndeldd om Griffins kritiek op het wetenschappelijk

naturalismegerichter enmet iets meer diepgangamen te vaen.>*’

Hoewel Quine in het begin hoge ogen gooide deenontologisch realisme tegenover svi
kundige objecten aan te nemen, moet zijataralisme al¢e eng inconsisteneninadequaat
beschouwd wordenTe eng omdat Quine enkel die noties ernstig neemt, die \aeosteld
worden in de fysica en dus niet alle harde intuitée plaats geeft® Inconsistent omdat
Quine zijn sensualistische positizegeertals het om de fysica gaathet sensualise laat

hem immers niet toe verder te gaan dan een solipsisme vamioebent, maarhet wel ge-

bruikt om morele oordelen uit de cognitieve ruimte te banm&hlnadequaat omdat Quine

het naturalisme baseert opet vage instinct van de natuurwetenschappee @&rvan ove

tuigd is datwat zij doet binnen de onderhandelbare onzekerhedeigen aan de natuure+
tenschapperwel in orde moet zijit*° Dit moetmen volgens Griffirls een te pragmatische
toegift aan het irrationalisme worden beschouwt. 2 Sy RASY I G vdzAiy S A
of Empik OA aYé¢ 3ISSy LI ééhaipdorib€pi® Guffivshafde intiiied worden
weliswaar afgeleid vanuit de ervaring, maar de notie zelf is uiteindelijk gebaseerd op het
principe van nietontradictie. Dit principe kan echter nooitposteriori in vraag gesteld
worden zonder elke discussie ong®lijk te makenen op die manier doet Griffin met zijn

harde intuitiesin heel belangrijke matberoep op een transcendentale argumentatfé

5 A0 TS6SdINI AYY a{ OA SyREeA FASA | bilARND I AyaRYGonSTEROERN22AdgER 9 E L.
p. 368373.Daarna sporadisch WRDPPIn beide gevallen gaat het om kritiek die alRmwSin voetnoot aa-
wezig was.

>3 Dit om de lezer van de dinuk te ontdoen dat Griffins kritiek volledig gericht zou zijn op een materialistische

en sensualistische stropop.
¥ RWS p. 3132n. 14.

¥ RWS p. 38n.23. Zie 00lRWS p. 68n. 7. Quines sensualisme wordt door Griffin geillustreerd aan de hand van
eenber& YR OA Gl I G dzA G a9 LBEWSA.S7Y 2t 238 bl (GdzNF f AT SRE 6

>k combineer hier een citaat van Whitehead met een citaat van Quine dat Griffin aanbreRgtSip. 37:

G2 oFasS wAYyRdzOGA2Yy 8 dzLl2y 2 dzNJ @ 3 dzSSMWpadB)k & DK S (i KB @ dz& F
state of mind of the natural scientist who has never felt any qualms beyond the negotiable uncertaintres inte

Yyt G2 & OATBepriesSand Thing€ambrisige, MA: Harvard University Press, 1981, p. 72).

L verder bespreekt Griffi nog Quines houding tegenover de parapsychologie en haar relatie met hetasensu

lisme RwS p. 74n. 8).

2 \WRDPPp. 99100. Het tweede deel van deze zin heb ik te danken aan M. Weber 2 $81 Sa Si- d Ly G NB F
2y ¢ 3 (&d¢)YProdeBsd@pproaches to Coossiness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind

Albany, NY: SUNY Pres, 2009, pQifines problematische houding tegenover het principe van-cigitractie

is recent onderwerp van veel studi¢oor een toegankelijke benadering, zie: J. Armpfd® { K LA NR X &2 KS
the (World Wide) Web of Belief is the Law of NOr2 ¥ (i NI' RNoGsdIA(2097K2%; [z 27897.
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3.4. De weg naar een onverstoorde vorm van wetenschappelijk
naturallsme

Griffins basis om tot een onverstoorde vorm vwamtenschappelijk naturalisme te komen,

kan men erkennen als bestaande uit vier vooronderstellingen: het afwijzen van eensciénti

tische wetenschapsfilosofie, een fallibilistische en intuitionistische verdediging van rational
G§SAGE 2 FaacybPraspldcdd Sonchétene®s Sy KSG FFgAa2l Sy By ¢
ventionisme>** Alle vier zijn ze zeer herkenbaar aanwemigzijn werk maar ze worden niet
gestructureerd op de manier dat ik ze zal voorstelldnreconstrueer ze met opzet in deze

volgorde ondat er zo een logisch pad gecreéerd wordt voor hdtiteheadiaansalternatief.

3.4.1. Ontsnappen uit een sciéntistische wetenschapsfilosofie

Het belangrijkste kenmerk van easniéntistischavetenschapsfilosofie is dat zeetenscha-
pelijkeprocessen in beschouwing neemt vanuit een ongegrond vertrouwen en een déeo ide
lisering. Een kritische houding tegenover de natuurwetenschappen en haar mogelijkheden is
er altijd geweest, zij het dikwijls met mondjesmaat omdat wefil@gsofen en theologe als
antiwetenschappelijk willen gebrandmerkt wordé#f.Meer specifiek kenook de kritiek op

het materialismeeen lange geschiedenisnaar dit alles werd vanaf de twintigste eeuw
dankzij de opkomst van het positivisngemargindiseerd®® De visie op de naurweten-
schappen als een autonoom en zuivationeelempirisch project werd orthodoxie. Mensen
kunnen falenmaar de natuurwetenschappen vormen een zelfcorrigerend protéezoals ik

in het tweede hoofdstuk liezien werd dit beeld aan diggelen geslagena ThomasKuhn

WLy tAa2y Oty YA_cy SS§
G S Nd6mmignsensimsQ® a SNJ 2 LJ
A2YYA3S | dzi SdzZNE R2 Sy
fAc1S WNBTFESOGASQ @S
noemenswaardig is.

>* Dit is vooral opvallend in de 'boedelscheidingsaanpak’ van zowel Dilthey, Wittgenstein als Gadamer. Griffin
verwijst echter naar de vrijzinnige theologie, die door gebrek aan kritiek opvettnschappelijk naturalisme

z0 goed als leeg geworden RN p. 108109). Zelfs creationistische theologen willen niet als antiwetenscha

LISt A2l 3ISONFYRYSNJ G 62NRSY |yRSNB 1 2dz YSy T2 eSSt Y28
f A 21 Sentéréh (deddlBntuele mogelijkheid dit te onderwijzen op publieke scholen speelt hier ook mee).

> Hierdoor werden kritische denkers die toch nog een stuk in de twintigste eeuw actief waren, meteen g
marginaliseerd. Griffin noemt de eerst vier uit zijn ktet in FCPPBerson, James, Peirce en WhiteheR&K

p. 109).

> Griffin ontkent niet dat de wetenschappen vooruitgang hebben gemaakt, noch dat de wetenschappen een
zelfcorrigerend vermogen hebben. Hij ontkent dat dit zelfcorrigerend vermogen perfeqt alieoviakken even
goed werkt RSN p. 108).

NRSNJ 3SoNXzA{ @ty RS y23AS KINRS
RFG DNAFFAY 3ISSy 2yRSNEOKSAR YI
2Y SSy @SNEOKAT GdzaaSy SSy y I idzx
Y 1 Sy ®e viodrondar&aliNgddat dit dRdeiscBeidanidtad NA LILIS
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Griffin erkent het belang van Kuhn en de ruimte die hij tot stand heeft gebrachiritische
historische reflecties in een wetenschapsfilosofie toe te |a€me resultaten van die hist
rische reflecties zijn ruim aan bod gekomemworden dikwijls gebruikt om een relativist
sche kant op te gaarGriffin wijst deze richting uitdrukkelijk af doate mogelijkheden van

de rationaliteit benadruken.

3.4.2. Een fallibilistisch vertrouwen in de mogelijkheden van de rede

Voor Griffin is het rechtloen aan onze harde intuities het voornaamste criterium om de
adequaatheid van een filosofische, theologische of wetenschappelijke theorie te keoord

f S \ElKe wietenschappelijke, filosofischettreologische theorie isijgevolgirrationeel in de

mate waain ze de noties die we noodzakelijk verondersteliegenspreekt °® Daarmee
beschouwt Griffin, in navolging van Whitehead, een theorie die aangevuld moet worden met
de praktijk en zich daarbij neerlegt als het toppunt van irrationalisfhEnerzijds is ditrite-

rium een rem op een eliminativisme en een doorgedreven fallibilisme. Anderzijds moet deze
idee volgens Griffin met een fallibilisme gecombineerd wortfidarde intuities zijn wedi

waar te hardnekkig om aan de kant te schuiven, linguistische weergavedie harde inti
GASa YSG RAGSNEBS AYLI AOASHS Wil OKGSQ G22NRYF
en herziening.

Het is hier lelangrijk om de botsing tussen Whitehead en Hudie Griffin in zijn werkneer

dan regelmatiqnaar voor schuiftuitdrukkelijker te thematiseren®* In de paragraabver het
naturalisme van Humésectie2.1.4 heb ik aan de hand van het werk van Howard O. Mou

ce Humegeportretteerd als de filosoof i@ het falen van het rationalisme en hempirisme
toonde en vervolgens op zoek ging nagn pragmésche benadering van kennen een

bescheiden naturalisme zonder metafysische ambities. Whiteheaef bchter geloven in

> RSN p. 109110. Vanuit theologisch oogpunt moet die ontwikkeling echter niet als zo nieuw worden b

schouwd. Het ondergraven van verschillende theologische posities wordt al veel langer gedaan door op hun
higorische contingentie en onzuiverheid te wijzen. Voorbeelden zijn bij Griffin zelf te vind€Ginp. 31 e.v.

8 RwS LJdAnyosgientifi@y philosophical, or theological theory is irrational, accordingly, to the extent that it
contradicts whatevenotions we inevitably presuppose in praclice 6 2 S NB Sy 2 Y $¢t critedaii A S NR Y
van harde intuitie is één van de regulatieve principes voor het beoordelen van theorieén didJNijKmit-

werkt (ibid., p. 2232) en de tweede kerndoctrine van het wéliieadiaanse procesdenkeRWS p. 5).

> RwS p. 31. Griffin en Whitehead verwijzen hier naar de filosofie van Hume. Over de juistheid vamw-hun H

me-interpretatie laat ik me niet uit.
0 ywK p. 21.
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een rationalistische benadering en wel omdat hij Humes twijfels ongegrond.\Humehad

in plaats van het rationalisme emmpirismefailliet te verklaren beide moeten herziebit
was mogelijk geweest omdat Hume vertrok van eemsualiische epistemologie. De pr
blemen van het sensualisme zijn meervoudig en dus zijn er volgens Griffin redenen genoeg
om hier van af te stappetdoewelHume geen goed alternatief in het vooruitzicht halhij
volgens Whitehead toch te snel in het irrationalisme gevidehin deze herbevestiging van
het rationalisme idet echter belangrijkaanhet eerder geponeerdéallibilisme vast te ha-
den. In dat ogicht kan men deze houding als een midden tussen een vroegmodernaation
lisme en een humeaans scepticiser® pragmatisme zie De menselijke rede moet nietne
dergeschikt gemaakt worden aan alledaags natuurlijk gevormde overtuigingen. Ze moet
in lijn géoracht worden met die harde intuitie©m die mogelijkheid werkelijk te maken, is
de hulp nodig varGriffinsderdevooronderstelling om tot een onverstoord wetenschappelijk

naturalisme te komen.

3.4.3. De -fallacy of misplaced concreteness®en oog voor de hele

werkelijkheid

Een botsingussen rationaliteit erhet alledaagse levewaarbij danéénvanbeide moet op-
geofferd worden,kan grotendeelsgezien worden als het resultaatn wat Whitehead de
fallacy of misplaced concreten€ss K S S F (i ***Déz¢ @wdlivigReedt op wanneerdab-
stractiesover iets,gebaseerd oen beperkteinteresse, verkeerdelijgeschouwdwordt als

RS 02y ONBGS 6 SNJ Stk 2owa &et Senstajismekdist ateHafiskS S £ ¢

> Hume komt iNUWK RSNen WRDPRrg verspreid voor. De meetreffende weergave is te vinden RwS p.

30-32.

%2 Het zou interessant geweest zijn hier bijkomend op Kant in te gaan. Kant wordt in tegenstelling tot Hume

niet als een naturalist begrepen en daarom acht ik de whiteheadiaanse kritiek op Kant inedbaadeling

niet echt van belang. De belangrijkste kritiek op Kant is dat hij in zijn antwoord op Hume vanuit hun gedeelde
sensualistische vooronderstellingen te hauwe grenzen aan de rede heeft opgelegd. Die grenzen leveren zowel
problemen op in de episteologie, in de wijsgerige psychologie als in de godsdienstfilosBfieS(p. 58;

WRDPPp. 2324). Analoog aan die kritiek op Kant, neemt het whiteheadiaanse denken een dubbele positie in
tegenover het verlichtingsdenken in het algemeen (Y¥i#RDPPp. 1548). Enerzijds deelt het een aantal @lg

mene verlichtingsintuities (w.o. een vertrouwen in de rede), anderzijds heeft het veel kritiek op een aantal te
beperkende vooronderstellingen.

*%3 Zie A.N. WhiteheadScience and the Modern WorlMew York, NY: FregeRs, 1967 [1925], p. 51 e.v., 58

e.v. (verderSMW). Griffin gebruikt dit principe in de meer algemene delen R8Nzie: p. 67, 109) en beha

delt het uitgebreid in een wijsgerig psychologische contéRtVK p. 119 e.v.). Voor deze paragraaf deed ik
voomamelijk beroep ofRwS p. 4851.

PTRWSE IO pnY ¢KS YEAY F2NY 2F (GKAA 20SNBEGIGSYSyld 2N 2
ySaazé Ay SKAOK | aSdi 2F Fo0addNXOQOlA2ya [ 062dzi &2 YSUHUKAY:
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moet men beschouwen aléet resultaat van een overdrijvin®ij het sensualisme is dit een
overdrijving van het belang van de zintuiglijke ervariBighet materialisme is dit een oxe
drijvingvan het belangzan bepaalde configuraties van de materiéle werkelijkheidyregp-

ten die zich vanuit onze alledaagse visuele en tactiele zintuiglijikisithertvoordoen De
dwaling van misplaatste concreetheid kan vermeden worden door oog te houden voor de
hele werkelijkheid en te erkennen dat er geen verkorte weg naar de waarh&ftiDie hele
werkelijkheid omvat volgens Griffin zowel alledaagse, wetenschappelijke als religieaze erv
ringen. Waar de nadruk van denatuurwetenschappen ligt op de waarheden die ontsloten
worden door dezintuigen,ligt de nadruk in de religie op de waarheddie ontsloten wa-

den door nietzintuiglijle ervaringen>® Het is de taak van de filosofie om de overdrijvingen

in de verschillende abstracties te boven te komen in een wederzijds beinvioedend geheel

vanzowel wetenschap als rigie>*’

3.4.4. Griffins minimumvoorwaarden voor een naturalisme

De minimumvoorwaardevoor een wetenschappelijk naturalisme is volgens Griffin wat-Wh

tehead als het esserifie beschouwde vaeena @2 f f SRA3IS SGSyaOKL LILISE
in het begin varScience and the Modern Wor#l925)toeschreef aan Aristoteles, Archam

des (3" eeuw v. Chr.en Roger Bacofca. 12141294Y &Rl G Fff S RAy3ASy 3

vatten zijn als illustraties van algemeprincipes die door de gehele natuurlijke orde hee

crei S NBI f Al & Vboeen eer afemirie Ndkiatng van dit begrip, zie: J.B. Cob¥/hitrehead

Word Book Claremont, CA: P&F Press, 2008, pl@%verderWWB).

%% Zie het citaat uiReligion in the Makinn RwS.  LJ® pnY & ¢KBINBG 2\ aCKHPridGeNGRiNGg s 6
bridge University Press, 2011 [1926], p..6¥9or de vertaling van whiteheadiaanse begrippen heb ik zowel

beroep gedaan op klassieke vertaalwoordenboeken als op de vertaling van B. Crul van T.E. Bugibskin

Fact andCreative Advancevertaald onder de titelWat gebeurt er in Gods naamBaarn: Agora, 1999 en van

P. OomenpDoet God ertog”ZKampen: Klement, 2004, tweede herziene uitgave, vnl. p:2P14 Laatstgenaa-

de laat veel termen onvertaald (zie ibid., p. 18®~veen oude, maar treffende opmerking over de whitehead

FyaS GSNXYAy2t23AS0 Sy A1 ¢A21 YSSadlt +¥ @y RS SSN
YAaLt F OSR O2yONBGSySaaé¢ Ffa aRS RNZINRBRBegdnteyia oIy S
waren ze goede bronnen om mijn vertalingen af te toetsen.

% |k vertaal hier vrij naaRWS.  LJ® ndY aw¢B8KS ONHzZOAIE RAFFSNBYyOS Ara
sensoryperception whereas religious teaching focuses on trutlssidsed imonsensons E LIS NA Sy OS ¢

7|k trek hiereen zinuRWS.  LJ® pn at YSy YSG SSy T Ay 2L) LI pmY G¢KS
02Y8 G(KS SEFIISNIGA2YA Ayod2f OSSR Ay RAFTFSONBY( Aa0KSYSa
losophy exists in a relation ahutual modificationwith both science and religiohDat het christendom eve

eens de neiging vertoont haar claims te overdrijven toont Griffin op een heel toegankelijke manier in bet twe

de hoofdstuk varTGT(p. 2960). Daarmeelvf & DNRAFFAY SOKGSNI 221 Ily &6 d Wow
gSGSYyaoKE LISy +fa SSy 023yrRwsp 89 De intadiatie @an vefigle @twee SST G 3
schap in één wereldbeeld vat Griffin op als de eerste kerndoctrine van het \ghitédanse procesdenken

(RwWS p. 5).
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& S y°% mit principe wordt volgens Gfif gedeeld door zowel het strengere en hetge
wetenschappelijke naturalismeiglhij beide6 Sa G NA 2R G @ | S inatuBIBMEALYS y 2 S
abidaNBE Aa. .HSfif (@EBRBEARE Y2S3i 3ISTASY 62NRSy |
versie van het eerst Beide zijn vijandig voor het theisnoendat ze eender welk godsgeloof

uitsluiten. Zowelnaturalismyai als naturalismam kunnen echter beschouwd worden als deel

van het brederenaturalisms~ 6 | ND A2 Wy & @135 8 F G dOsREded 0 A & OK ¢
ging van een niesupernaturalisme is vanuit religieus oogpunt niet evident en werd lmespr

ken in het eerste hoofdstuk® Het belangrijkste argument was dat een supernaturalisme de
integriteit van de natuurwetenschappen aantast door een inbreuk te plegewatmet ge-

schetst werd als een volledige wetenschappelijke mentalit@éntraal staat hier wat men

een ontologischuniformitarismezou kunnen noemef® Vdgenshet uniformitarisme no-

gen gebeurtenissen niet uitgelegd worden door oorzaken aan te nemen eliealsi alg-

meen of continu aanwezig kunnen worden beschoultlersspreekt Griffin ookover het

respecteren van eeWR 2 YSA Y dzy A T 2 NdNukteln ivaverkiadhges in Kedab

paald domein (religie, wetenschap, kunst, etc.) die gebruik maken vaoipes die anders

zijn dan in andere domeinefi* Dit en niets anders is voor Griffin de echte basis van het
wetenschappelijke denken en het naturalisntdet ontologisch naturalisme moeten be-

schouwen alsy A NIi dz§ St SSy 2FFAOASLIEt R2DENBEEFSBY O
DSTASY RS 1 ¢ neRralsmebhl MSA] KALS NYSSIS Wdz RS 6S3 ON

dat trouw isaan de eerder opgesomde principes

8 SMW, p. 5 geciteerd inRRWS p. 22;TGTp. 2, TS LI® MMY G@w¢B8KI G ff GKAy3I&E INBI
SESYLX AFAOIFGA2ya 2F ISYSNIf LINAYOALX Sa gKAOK NBAIY (K
%9 Zie vnl. sectid..2.2.1, p.25. Het zou interessant zijn Griffins antimrnaturalisme verder uit te diepen en te

zien of het kan standhouden tegenover de recente positie van Plantinga (zie supha. p19. Omdat dit de

focus zou verschuiven van het naturalisme naar het supernaturalisme ga ik hier niet op in.

560WRDPPp. 24. In navolging van de originele geologische vaf@aatsupra p95).

RwS p. 54. Deze regel overtreedt men bv. door het verklaren van religieuze ervaringen aan de hand van
principes die niet te vinden zijn @en algemene epistemologie.

ZWRDPR LIJ® HNY do! BYAT2NYAGE NRAAY A yatuialikr is 8oy igullg @i OF £ & &
2FFAOALE R2OGNRYS 2 Grifil schijit in@dnSoeindofFilRviSecidr Wel ey vblgeade ®

over hetnaturalismegs (RwS p. 133n. 5; met dank aan D.W. Viney, reviewRyS in: International Journal for

Philosophy of Religids? (2002) 2, p. 120 om me op deze noot attent te maken)

This naturalistic conviction, being merely an assumption, cannot gtitietl called moderrknowledge

odzi Al A& y28 (GKS AO0ASYUGATAO O2YYdzyArAideQa ¥2ald TFdzyRI
unlike naturalisng,,, involves no violation of our hafcbre commonsense assumptions. Second, retur

lism,s is @ much more fadamental assumption, as evidenced by the many scientists who continue to

accept it while rejecting naturalisgy,
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3.5. Het whiteheadiaans alternatief van Griffin voor het
wetenschappelljk naturalisme

Hetg KAGSKSEF RALFFyYya & 0SNWauiplsigFQ RI20S YODINA ARAYy 2222
g2NRSY Iy RS KIyR @ty RS (6SS LIQ&a RAS Ay R
Wrehensio®  Pariexpérientialisfen die respectievelijk het alternatief vormemar het
sensualisme en het materialisnt& In navolging van Griffins presentatie Reenchantment
without Supernaturalisnzal ik de epistemologie voor de ontologie plaatsEen aantal o-
derwerpen die Griffin vanuit hun godsdienstfilosofischeevaintie hieraan koppelt, zullen
weggelaten worderi®® De drie elementen in Griffins naturalisgy, zijn echter niet volledig
afzonderlijk te begrijpern een vollediger begrip vraagt een uitgebreidere behandeling van
het panentheisme dan dat ik het eerste hoofdshéb gegeveri® Daaromkom ik af en toe
nog kort terug op het whiteheadiaampdsbegripzonder godsdienstfilosofische bedoelingen

na te streven

Als aanloop voor zijn voorstelling van Whiteheads religieus en wetenschappenlijk rsaturali
me in het vierde hoofdsk vanReligion and Scientific Naturalidgmespreekt Griffin het nat-
ralisme van John Dewey @&aturalism and the Human Spjrén het naturalisme van James
Bissett Pratt (1878.944)°% Aangezien zowel de historische context @santimaterialisi-
schetrend van dit humanistisclalternatief reeds werdn besproken in het tweede hodf

stuk, zal ik me beperken tot wat Griffimeraanspecifiektoevoegt®®’

3.5.1. Het tekortschieten van andere alternatieven

Het nietreductionigisch naturalisme dat werd vogesteld n de bundel van Yervant Krikor
an noemt Griffin gemishalvenaar de filosoof die er het meeste invioed op F&%Voor zijn
bespreking van dit Deweyaans naturalisme beperkt hij zich tot de godsdienstfilosofigche bi

drage van Sterling Lampreclute wijsgerigsychologische bijdrage van Krikorian en de-slo

58 YARRSTt panéhthedshd® wBINR W 2 NI 6 SaLINR |1 Sy 1R2Yp. K& SSNAGS
% 70 gaat Griffin in op het verband tussen panexperiéntialisme en religieuze ervgdddelijke invioedgt

ven na de doodRSNp. 102104; ze krijgen uitgebreid aandachtRwS. Op de parapsychologische relevantie

van een aantal ideeén zal wel zeer kort worden ingegaan.

°%5 Of zoals Griffin zegtVRDPE  LJ® c Y a! O2YBKSGi&QBOORAEPE22FI& KHKBE A
FoadNI OGA2y 7T DiPwerdtKekdar uifgéndrit inhel dckitste hoofdstuk VBRWS

*®*RSNp. 8389.
*%7Zie vnl. secti®.1.5.1 p.57 e.v.
B RSN p. 83. Tenzij anders vermeld, baseer ik m&R&h p. 8387.
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0Sa0K2dzgAy3d Gy W2KYy | SNXYIFyYy wl ydedtrhoderrSyRX § 3
laatstgenoemde in zijn bijdrage gebrufk?.Daarbij is het Griffin niet ontgaan dat Lamprecht
ondanks zijn spiritualismeen godsgeloof uitslu’® Griffin ontwaart in het éweyaans nat-

NIt AaYS 4 0 nktwaismgdQRA S FREY8Yy Sy 06Sa@kKz2dzi
dequaat om religieuze ervaring te begrijpgh Het deweyaans naturalisme is ook incansi

tent. Enerzijddaseert het de ethiek volledig op de empirische beschrijvergde menseji

ke preferenties anderzijds erkent het dat het over meer moet gaan dwt begeerde’’?

Volgens Griffin is het echter onmogelijk om vanuit begeren, datempirisch te veriiren

is, over te gaan naar wat begeerd moet worddéfennaturalismeg; laat immers geen plaats

voor normatieveidealen die de natuurlijke gang van zaken transcende@m.die manier

kunnende deweyanerzelfs niet hun tot moraal gereduceerde religiositeit ondetsten.

Hoewel geworteld in het pragmatisme, zijn ze er niet in geslaagd het sensualistischsempiri

YS GS 20SNBGA23ISY Sy KSiG WNI RAOI £"8Va& WdkIA NA & Y ¢
de harde intuitie van menselijke vrijheid kunnen ze niet ondersteumeamt Krikorian ve

dedigt een emergentisme van mentale en doelgerichte eigenschappen en dit acht Griffin als

een positiedie recent vanuit verschillendpositiesals onmogelijk werd weerlegd* Nader

bekeken blijkt Krikorian evolgens Griffirzelfs een comatibilisme op na te houdel> In

tAaYS SSyYy WRdzASdza Yyl GdzNI t A4YSQ (2SA0KNA2FG® eh YRI
RA3IS LI &alr3asSy wol @ wkyRINHSP.367¢ KS Dbl GdzNB 2F bl GdzNI t A
The rather solitary figure of Whitehead deserves at least some mention among the pioneers of
contemporary naturalism, for he has argued brilliantly and powerfully against dualisms amd in f
vor of a continuity of analysis. But there is comsable hesitation about the consistency of his
somewhat dubious naturalism: Mr. Dewey, for example, here expresses a rather widespsead su
picion of the principle of concretion. In any event, it is difficult to discern much that these writers
have learnt spcifically from Whitehead, and many of them would not be too comfortable if
found in the company of his speculative philosophy.

**Hetontgaat Grif Ay SOKGSNI yASd RFG whkyRFff 2KAGSKSFR Ffa WS
(S
3y

*pe positie van Lamprecht werd besproken in se2ti®1.1 p.74.

>"'RSNIp. 85. Dit illustreert Griffin a.d.h.v. de bijdragen van Y. Krikorian, J.H. R@ndadlel en E. Nagel.

*2|d. Griffin baseert zich hier op de bijdrage van Krikorian.

BhLI WEYSEQ NI RAOIFES SYLANAOAAYS 12Y A1 fFGSNIsii SNHzZA D |
temologie (zie: secti8.5.2.1 p.117).

RSN IO yc Sy . @ YNRA] 2 NRA I Y INHS p. 24B249] Kiikotiah heschriftQichzelf S 2 F
niet als een emergentist, maar aangezien hij doelgerichtheid en mentalitesichrijft aan een specifieke ag

nisatie en het niet beschouwt als een grondcategorie, kan men zijn positie wel op die manier etiketteren (ibid.,

p. 249). De onmogelijkheid van het emergentisme werkt Griffin verder uR8N p. 158160 enUWK p. 54

eVv. (zie ook: secti8.3.1, p. 101n. 515).

> Dit lijkt eigenaardig omdat zijn emergentisme hem niet tot een compitibe zou moeten dwingen. Het
compatibilisme van Krikorian is m.i. niet duidelijk af te leiden uit zijn tekst, maar Krikorian is in zijn verhouding
tot het deterministisch mechanicisme op zijn minst erg dubbelzinnig (zie vnl.: ibid., 24534
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feite sluit zijn bevooroordeeldnaturalisme volgens Griffin niet veel mindgt dan het nat-
ralisme dat eerder al onder de loeperd genomen Het deweyaans naturalismkan dus

geen echt open naturalisme genoemd wordéh.

Na zijn bespreking van het deweyaans naturalisme merkt Griffin het werldaraps Bissett
Pratt op.>’” Deze vrijonbekendeAmerikaanseilosoof publiceerde in 1939 een boekje met
de titel Naturalismdat genspireerd was door het werk van Whitehe&d Dit (antisuperra-
turalistisch)naturalisme toont volgens Griffin voldoende openheid om een religieus perspe
tief toe te laten, maar het miste een uitgebreide uitwerking van zowel filosofische als relig
euze ideeén’® Griffin ziet het als zijn taak orit tekort op te vangen en dus een whitehe
diaans naturalisme te verdedigen dat voornamelijk op godsdienstfilosofisetijsgerigps-

chologischvlak beteris uitgewerkt>®

3.5.2. -The prehensive doctrine of perception ®als alternatief voor het
sensualisme

Griffinsalternatief voorhet sensualistisch empirisme bestaat uit de positie \Wieitehead in

dialoog met het werk van David Hurem in navolging varK S fadicdalS Y LJA NA OA 4 Y S Q

William James ontwikkeld®'5 A § y 2 SY{ D NApfehensive dodtrinSgfercép-2 S R S

tionQ> YIF N YSSadl t K SzahmiglijkedMohitenZidtuglijkkviadrneighS NJ y A ¢

2 T nRrSensHtionist doctrine of perceptidi> Omdat ik vanuit een korte positieve teim

®Hierh 2 oAf A1l 0SYl RNHZ 1Sy RFEG DNRAFTFAY vyl ddzdzNI A21 YASi
problemen oplost, maar eveneens naar een alternatief dat religie en wetenschap harmonieus kan bundelen.
Dat laatste criterium is voor Griffin everlangrijk.

7 pratt was een oudtudent van William James en werkte de rest van zijn leven als filosofieprofessor aan
Williams College, Williamstown, MA. Voor een korte biografie,Widiams College Archive and Special IEo
lections,& . A 2 3 NJ LIKhitpO/arhives Silliedné.&du/manuscriptquides/pratt/biol.php

°'8 J.B. PrattNaturalism New Haven, CT: Yale University Press, 1939. Een commentator bestempelde Pratts

VI GdzNI £t A4YS SOKGSNI Ft&a 2y1 dA@BSN 656 @y wiREISEMREIORRKF G Aa |
losophy55 (1958) 17, p. 73031).Pratt verdedigt naar eigerSz3 3 S ylibeBabnAturiisn® 6 Wd. & t NI (G =

p. 174175; met dank aan de recensie van J. Laird om me hierop attent te mBkédasophy 15 (1940) 57, p.

106; zie ookRSN p. 87 en verder secti¢.1, p.137).

RSN LI® yyd | SG 028128 G(StRS af SOKG aletterg en wadtdBehwit Qa A Y
een lezingenreeks.

580

UWK RSNen RwSkunnen als een antwoord op dit aangetroffen tekort begrepen worden.

Griffin citeert veelvuldig uit het werk van Whitehead. Als ik de citaten (soms ruimer of korter) overneem
vermeld ik in de vetnoot de referentie naar Griffin tussen haken. Behalve indien anders vermeld, zijn alle

vertalingen van mezelf. In de voetnoot geef ik de volledige zin uit het werk van Whitehead weer.
582

581

De prehensionistische doctrine van perceptie beschouwt Griffin @ldetde kerndoctrine van het wisit
headiaanse procesdenkeRWS p. 5).
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nologie wil vertrekken, zal ik het in mijn edérzetting S NRISINB KISy 3 A 2y AaYSQ
Hierbijdoe ik voornamelijk beroep op het tweede hoofdstukRieenchantmentwithout Su-
pernaturalismwaarin Griffin deze idemet godsdienstfilosofische bedoeliag uitzet>®* Om
mezelf tot de kern van de zaak te beperkixat iknaastde godsdienstfilosofische uitwijah

genook dedialogen met Humen Kantzoveel mogelijk wedf*

3.5.2.1. Niet-zintuiglijke waarneming

| SG OSNINB{LHzyG Aa 2KAGSKSIFRa @GlFradcgadasSttaiy3a |
voorziet die nodig zijn voor haahed Sy A y (1 HhdeINE érlwardt Sfgestapt van de
SYLANRAGAAOKS adGSttAay3a RIFG aoPIBjgSolgmbeynek & 3IS06 |
zintuiglijke waarneming als fundamenteler dan zintuiglijkevaarneming worden be-

schouwd>®® Zintuiglijke waarnerimg ontstaatdoor de combinatie van specifiekentuiglijle
organen (ogen, oren, enz.) en onze hersen@nze bewuste zintuiglijkeervaring refereert
echter enkelnaar decausale werkzaamheid vapecifieke organeren de gegevendie ze
aanleveren, niet naar daerserwerking die uiteindelijk bepaalt wat we waarnemen®’ De
causale werkzaamheid van onze zintuigende zintuiglijke informatie over de buitenwereld
wordt dus nietzintuiglijk aangeleverén daarom moet niekintuiglijkeperceptie als fund-
menteel worden beschouwdAnders uitgedrukt: we hebben ga zintuigen om ore eigen
lichamelijkheid waar te nemen, noch zintuigen om o@eigen zintuigen waar te nemen en

dus is perceptie fundamenteel nigintuiglijk>®® Zintuiglijke waaneming is de afleiding van

RS p. 5293. Het begrip komt in veel van zijn werken terug (&K RSN, WRDPPmaar enkel irRwS
wordt het systematisch uiteengezet zonder al te veel op ontologische positiegaean.

°% Griffin beschouwt het sensualisme als de miehsequent gehanteerde consensuspositie in de moderne en
hedendaagse westerse filosofie. Vooral Hume krijgt doorheen de grote delen van het hoofdstuk veel aandacht.

*% AN. WhiteheadModes of Thoght, New York, NY: Free Press, 1968, p. B8 LJ® oTOY da¢KS 02
that pure sense perception does not provide the data for its own interpretation was the great discoveoy emb

RASR Ay | dzY SPRip. 15KRWSP.5D MK &d B Ay e dnfazscuadLdfneipleatiat all

1y26ft SRAIS Aa INRdzyRSR 2y LISNDSLIIAZ2YyE¢ D

%% Dit is het omgekeerde van wat sommige andere bestrijders van het sensualisme beweren: dat niet

zintuiglijke perceptie een hogere vorm van waarnemingris$ p. 5859).

%% Griffin verwijst hier expliciet naar experimenten met invasieve stimulatie van herséhes . 63).

B Griffin RwSp59c 00 6 SYF RSNI RAG Lidzyd Ol ydzaitd KSG 2yRSNEOKSAF
AY RS Y2Rdza @Iy @2 2 NbpieSehtatiGngl Rneda@ VA BRS Wik ENYESNYRYI Ay F
OF dza I £ § ¢ S Njusal eFicad @D PR R yo BSNEGISYy2SYRS 3l | (anHclliet Sy | St
beeld, het geluid, etc.), i.e. de zintuiglijke perceptie waarvan Hume uitgaat. Dedes levert ons, zoals Hume

terecht aanvoerde, geen informatie over oorzakelijke werkzaamheid. In de tweede modus ervaren we andere

dingen als actueel en heeft het een oorzakelijk invioed op ons. Dit komt het sterkst tot uitdrukking inade erv

ring van one lichamelijkheid. Actuele zintuiglijkheid is altijd een mengeling van beide en dit maakt dat we
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zintuiglijke gegevens uit gegevens die aangereikt wondede nietzintuiglijke waarneming

van orseigen lichaan?®

Behalvede causale werkzaamheid van ons lichaam kan dekverking varhet geheugen
beschouwd worden als een vorm vaiet-zintuiglijke waarneming® Hierbij gaat het niet

I £ £ SSY lagg¥Q KXT W 2 NI S (i riabid6ok@rnyhat Gakti®ddand gt zich
minder daneen halve seconde voordien heeft afgespeeld en wat @ereepties eracties
eenvanzelfsprekendeontinuiteit geeft>** Dit veronderstelt wel & opvatting datcalle duur-
zameindividuenserieelgeordendegemeenschapperman momentane ervaringsgebeurtsai
sen zijg.>*2Op deze opvatting kom ik Eenvolgende secti€3.5.3.9 terug, maar dezeorm
vanniet-zintuiglijke waarneming is natuurlijk zeer belangrijk voor ons tijdsgevoel en het aa
voelen van het verleden als voorbij. Bekenning van de nietintuiglijikewaarneming van de
causale werkzaamheid van zoveitect verleden als ons lichaai de uitweg voor een ot
mentaan solipsisme en de verklaring wamat William Jamesle Wg SSNb I NAGA IS TFSA
van onze ervaringioemt>*® Hoewel natuurwetenschappen zich amamelijk richtenop
zintuiglijke gegevensn zich meesterlijk hebben getoond in de technologische uitbreiding

van zintuiglijkheid om zo tot meer inzicht van de werkelijkheid te komen, ziet Griffim-de e

FEEtSYFFE Ay FSAGS NBFItAaGSy T Acgyd 55 O02Y0AylGiAS GFy
A0KS OSNBNBRZX Y DNgdd&8.NByYy 0SS Q

¥ Dit is een is vrije vertaling zonder het whiteheadiaanse jargorRweE LI  cfledged GensOrgzdetqe

GA2y8 Ay@d2ft @Sas Y2NB LINBOAaStes GKS RSNAGFGAZ2Y 2F  LIN
LISNODSLIiA2y 27F 2y2XSRa0loRaERet AST TAKS Ore2¢RdS

90 Zie 00kRWS p. 6366. Griffin somt een aantal redenen op waarom het geheugen meestal niet als een vorm

van nietzintuiglijke perceptie wordt beschouwd.

%L Griffin gebruikt hier het voorbeeld van WhiteheadAuventures of Idea@New York, NY: Free Press, 1967

[1933], p. 182183), dat handelt over het spreken van twee achtereenvolgende woorden. Hoewel Griffin er niet

naar verwijst, is het intussen een klassiek gegeven in de fysiologie van de visuele perceptie dat de ervaring van

een ogenblikkelijke en gedetailleerde overzichtelijkheid van ons gezichtsveld de imperfecties van hetrzien ve

hult en dus als een opeenstapeling van verschillende blikken moet begrepen worden (met dank aanm-N.F. Ba
NEBGGZ a¢KS t SNBRLSOUGALBRODEAAY C$BE & KBrycoss SRIERE @D RE Y DI LIE >
p. 203, om deze interessante les uit de cursus fysiologie die ik ooit volgde in dit kader in herinnering te roepen).
RWSp.63cnYam! 6ff SYRdzZNAY3I AYRAGARMZ YAY SYWBI NBS Nz @ @ 124 Az2N,
NA& Sy O Sdcdasion af @xdperiendeeing a technical term foactual entityd Dit is volgens Griffin de vijfde

kerndoctrine van het whiteheadiaanse procesdenkBwg p. 5).

¥ 28585t KA4&idzo 6 A NEBOMBTGHLIN W. James, is het zo belangrijk in Whiteheads werk dat er

een bekende inleiding op het werk van Whitehead naar genoemd is (T. E. Hd&3iubkiorn Fact and Creative

Advance vreemd genoeg in het Nederlands vertaald onder de tife¢ht gebeurt er in Gads haam? Baarn:

F'A2NF 2 MphhEd dzod 2/KFNEF FOSRT & W@ wo2t R2y3Sy FSAeQ 671 AS
1SYRS @SNIFtAYy3a owg2t RAy3aSyQYy a2L) I FR2SyRS Yawai S ||y
Dale G. Geerts e.a., Utrecht: Van Dale Lexicografie, 1995, twaalfde druk, vol. 3, p. 3438), maar hier geef ik
bewust de voorkeur aan een meer letterlijke vertaling.
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kenning van deze vormearanniet-zintuiglijke percepe als ondersteunend voor een realist

sche visie op de wetenschappgt.

Griffin wijst nog op een derde vorm van niihtuiglijke waarneming die niet per definitie als
religieus moet bgrepenworden en dat is het ervareof directe voelenvan gevoelens en
gedachten van andereli> Telepathiekomt slechts zeer beperkt tot uitdrukking in het werk

van Whitehead, maar het kgi een plaats doordat Whiteheadfilosofie van de perceptie

SSy dzZAGoNBARAY3I A& Oy KSameNIDR antpirigme ha8 Y LIA NA

zowel aandacht voor de directe waarneming van causale relaties alsook parapsychologisch
onderzoek. Hoewel het onderwerginds de opkomst van het neopositivisme terug eeo gr

tere taboestatus heeft gekregen in academische kringemgmetendeels genegeerd werd in

de secundaire litemtuur over James® is volgens Griffin het bewijsmateriaal sterker dan
ooit.>® Het is bovendiereen niet te onderschatten component in een verdediging van de
mogelijkheid van nietintuiglijke perceptieWart er is volgens Griffin geen manier om te
testen of de waarneming van ons eigen lichaam of verleden echzmaitiglijk is.Belangrijk

om hier aan te geven is dat telepathie hier niet als een inbreuk van het normale werdt b

¥ RWS p. 68. Griffin gaat hier nog kort in op de oplossing van Kant, maar die oplossinglseen kwalijke

wending gezien worden.

PRWS LId Tod® DNATFTFAY RSFAYASSNI (St SLI GKAS Moélenis 2t 3
hier een belangrijke term omdat het over meer gaat dan kennis in de strikte betekenis en de estoion

text ermee tot uitdrukking komtRwS p. 80; zie ook verder).

% RWS p. 73. Griffin wijst ook op de positieve invloed op Whitehead vanuit de aandacht die hiervoor was in
Cambridge (H. Sidgwick) en Lond&wodiety for Psychical ResegrcW. James as de leidende figuur in de
Verenigde Staten. Griffin heeft veel aandacht voor parapsychologie getoond en de verschillende aspecten
grondig onderzochtVoor filosofische behandeling van parapsychologie,@ie:l NI LJA & OK2f 238 I YR
A Whiteheadian & ( Y2 RS NY  tTBeN#utn® & thé Adr@ricah Society for Psychical Resta(d893)

3, p. 217288. \bor een bredere benadering, ziearapsychology, Philosophy and Spiritualifpany, NY: SUNY

Press, 1997Het zevende hoofdstuk vaRSNp. 179240) is een samenvatting van het eerder genoemdeanat

riaal. Dat parapsychologie heel belangrijk is voor Griffin toont zich in het feit dat hij het zevende hoofdstuk in

(

t

RSNi §38Sy FROASA Ay 6S3Sya yIRSEtAI @22 N). IRBe meaGiffiEs2 T 6 | NJ

werk deels onrecht aan door niet dieper op de parapsychologie in te gaan. Ik hoop dat ik het echter voldoende
YIEEFN @22NDNByYy3I 2Y RA topeyafieSidn Gaflid tei8eyl lijkéerg K Ndef twee helhndelika Q
redenen omhier niet dieper op in te gaan. Parapsychologie is zodanig taboe dat een kritische presentatie van
Griffins werk over dit onderwerp een geheel eigen studie vraagt. Griffins kritiek en alternatief zijn meer dan
uitdagend genoeg zonder parapsychologie.

*"Rw§ p. 75. De correlatie met de opkomst van het neopositivisme komt van mezelf. Het is namelijk opvallend
dat er rond de eeuwwisseling hiervoor wel ruimte was en dat dit daarna aanzienlijk is verminderd. Of er een
echt oorzakelijk verband is, laat ik hier et midden, maar het neopositivisme lijkt me geen onbelangrijke
bijdrage te hebben geleverd aan de versterking van de academische taboestatus van het parapsychologisch
onderzoek.

% RwS p. 74. Dit bewijsmateriaal presenteert Griffin uitgebreid in hetéae hoofdstuk varParapsychology,
Philosophy and Spiritualitgp. cit., p. 4195. Dat parapsychologie niet per definitie een pseudowetenschap is,
wordt verdedigd in het zevende hoofdstuk VRSN p. 194219.
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schouwd maar als een algemeewoorkomend fenomeen dat zelden het bewustzije-b
reikt.>*® Ook de perceptie van ideales objectief gegevemoet in de lijn van de onmiddie
lijke ervaring van andergersonenbegrepen worderf® Zonder al het reeds vernoemde
uitgebreid theoretisch te verfijne, zal ik in wat volgt de specificiteit van het prehensionisme
op een meer technische manier samenvatten ezel korte uiteenzetting zal eveneensidu
RStA2] YI 1Sy &I I NRtyperen8is. 1 SNY WLINEKSYaiaz2yQ

3.5.2.2. Het -prehensionisme®van Whitehead

Prehensio® A & S Siyf hetivieitanNmiteBead veeloorkomten dieafgeleid is van

KSG [} iA pfhietler@2 2 BRA LISy = G G G S Whidhead(gk 2 dzR Sy
ONHzA {0 KSG Ay O2yLiLNBKiBHpgifpaayidet EngetedRiddiy

ke connotatie heeft met een bewust proces. Door de keuze van een ander woord wil hij in

zijn analyse van de perceptie afstand scheppen tegenover het al dan niet bewustégehal

van waarnemingzrocesenen de grote nadruk die representatkreeg in demoderne be-
schouwingn over perceptie. Door de contasies met grijpen kan hij zo het incorporerende

aspect van de waarneming sterkierde verfzetten.

2 KAUOSKSIFR YFEF10 SSy 2yRSNBEOKSARSQBazéetst®y T aAa
noemde slaat op de peeptie vande causale werkzaamheid van eerdere actualiteit @ng

acht of die fysisch of psychisci9%Mentale of conceptuele prehensie slaat op de perceptie

van mogelijkheden of universalia: zaken die niet actueelzoals abstracties als kleuren en

vormen. Elke ervaringsgebeurtenis begint volgens Whitehead met fysische prehamsies

dus met wat actueel votranden is%° Verder bestaat ke prehensiaiit een objectief geg-

9 |d. Hetzelfde geldt voor de godservaring.

RwS p. 189191; 8788. Deze idealen moeten volgens Whitehead gesitueerd worden in God en opadie m

YASNI A&d KSiG SNIINByIX yIaidNB@Sy Sy o6SNBA]SY Oliy ARSHEf ¢
tehead,Modes of Thoughtop. cit., p. 103RwS p. 87). Zie ook verder. Het belang van deze idee voor esn wij

gerige theologie bespreekt Griffin RwS p. 189 e.v.

%1 RwWS p. 79 Ik maak hier bijkomend gebruik vétrisma Handwoordenboek LatijtederlandgH.H. Mallitc-

krodt, Utrecht: Het Spectrum, 19§4p. 233) waaruit ik de eerste vier betekenissen heb opgesomd. Zie ook J. B.
Cobb, JrWWH p. 31 e.v. Voor deze sectie maak ik vnl. gebruikRua8 p. 7884.

%92 7over dit onderscheid betekenis heeft in een panexperiéntialistische ontologie (zie vétdegaat hier om

de ervaring van wat actueel is, ongeacht of het om gedachten of objecten gaat.

®B5 A0 Aa RS INBYR 2Y (S 1dzyySy &LINB1SY 20SN) WKSG KSNX
gegevens van de filosofie bestaat uit de bewusteaeingen van subjecten die eveneens de ervaring vareand

re actualiteiten inhoudtRWS. LJ® cTy®d cY daL LINBKSYR 2 (Iki&Ndit pricipezl £ G KA
hier in de hoofdtekst weg, omdat het aanleiding is geweest voor heel wat whiteheadiasmrwarringen en

technische discussies. Zie dMRDPPp. 215241; J.B. CoblWWB p. 56.

600

118 3. Kritiek op het wetenschappelijke naturalisme en een whiteheadialiematief



ven en een subjectieve vornidet eerste heeft betrekking opvat er ervaren wordt. Het
tweede ophoehet ervaren wordtDe combinatie van beide zorgt voor een evenwicht tussen
objectivisme en subjectivismélet maakt ook dat elkB/sischeprehensie als een soort ee

len kan worden beschouwd met expliciete emotionele motatie.

Deze epistemologie zal ik hier niet verder uitwerkBelangrijk om te beseffen is dat door
het eerst plaatsen van fysische prehensiendederneepistemologeén op hun kop worden
gezet.Daarin werdgedachtperceptie te kunnen analyseren aan de Haran abstracties van
meestal visuelaintuiglijkheid(kleur en vorm) en dat emoties afgeleidezijn van zintuiglik-

heid. In het prehensionisme staat de bewuste waarneming van kleur en vorm echter aan het
einde van de keteen emotioneel voelen aan het bigg Ervaring is in deze epistemologie
voornamelijk onbewust en bewustzijn moet als het resultaat van zeer compigggratie

van prehensies begrepen worden.

In mijn besprekgvan het whiteheadiaans alternatief voor het sensualigme®é ik het voo-
namelijkgehad over de noodzakelijkheid van netuiglijke perceptie om zowel het ail
daagse als het wetenschappelijke realisme te plaatstst. volgende onderwerp lijkt wat
zweverig maar heeft ook uitermate met deze vormen van realisme te maBpnandere
interessante perspectieven die het perhensionisme bi&dm ik in het laatstedeel van dit
hoofdstuk terug.

3.5.2.3. Kennis van ideéle entiteiten

Een van de belangrijke voordelen @riffinswhiteheadiaans alternatief is niet alleen deom

gelijkheid van religieuze ervaring, maawk de mogelijkheid vade ervaring van normen,

idealen en waarden in het algemeé¥.Daar waar religieuze ervaring geen deel uitmaakt

van harde intuities, is volgens Griffin een leven of spreken zonder enige nadeaai -

mogelijk. Omdat een goed begrip hiervan agtgebreiderepresentatie van de whitehead

aanse wijsgerige theologie vergal ik hier niet diep op ingaaldeéleentiteiten of in white-
KSIRAFIFIYyaS GSNXYSy WSSdzA3aS 2 amh8idaem8af eSve KS0606 S
toeven in God. Daarbij wordt er een onderscheid gemaakt tussen eeuwige objecten van de

objectieve soort: wiskundiggormen, en eeuwige objecten van de subjectieve soorti-log

122N RS LINBaSyialdAS Oy RAG addzl KSo Al G22NYIl YSEfAe]
from the Standpoint of Whiteheadian Process Phildé@é = Ay Y t ©xfardf Haridliogkyof Rel§ignd 0 =
and ScienceOxford: Oxford University Press, 2006, p. 467.
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sche, morele, esthetische en cognitiemermen Door deze alonggenwoordigheid van

eeuwige objecten en de prehensisiiA 8 OKS SLIAaidSy2t23AS hAa2y SN
RSNBE T AylidzA3aSyQ y2RA3I @22NJ RS LISNODSLIIAS gy
Tot nu toe heb ik de ontologische posities die veronderstedadden in het prehensionisme

zoveel mogelijk vermeden. Die whiteheadiaanse ontologie wordt het onderwerp vanlde vo

gende sectie en hopelijk maakt dit eveneens de voorgaande ideeén duidelijker.

3.5.3. H e panexperiéntialisme®als alternatief voor het materialisme

Griffins alternatief voor het materialisme wil drie sterke claims waarmaken: dabétr
beantwoord aan de kern van hataturalisne, dat het adequater is voor de wetenschappen
en aantonen dat de wereld een plaats is waar waarden gessatl worden. Daarbovenop
moet het consistent zijn met de eerder geformuleerde epistemol8YieDit alternatief
noemt hij\Panexperiéntialiy” S, @n alternatieveterm die Griffin al sinds 1977 gebruikt voor
wat meestal gevat wordt onder de terfianpsychism& Ik zal hier deewhiteheadiaanse
versievan het panpsyaeme samenvattervoornamelijk gebaseerd opriins presenttie in

het derde hoofdstuk vafRenchantmentwithout Supernaturalistfi®’ Zoals in de vorige se

%5 Een van de kernkritieken van Griffin op het naturaligiis dat sensualisme en materialisme met elkaar niet

consistent in overeenstemming zijn te brengen. Het eerstgenoemde leidt immers naar een solipsisme, terwijl

het laatstgenoemde leidt naar een objectivisme. De problemen met beide afzonderlijk warenrabtalat ik

hier niet apart en heel expliciet ben op ingegaan. Het kreeg echter wel aandacht bij de bespreking van de i
consistenties in de positie van Quine (zie se8ti4 p.105).

5 pwd DNAFFAYS a{2YS 2KAGSKSIRALY /[cDRYiffini(@dsRigd ¢ KS 5A
in Nature Washington, DC: University Press of America, 1977, p. 98. De term wordt echter niet algenteen ove
3Sy2YSy R22NJ I yRSNB 6KAGSKSIRAFIYSys T AS 68dY bodCod . I N
F'yR (KS 9 ELIPrbegss StadNas (2am) 2,J6. 205n1. Ook ik zie het grote voordeel van deze term

niet echt in, maar deze terminologische discussie is in dit kader naast de kwestie en dus respecteer ikde term
nologie van Griffin. Whitehead gebruikte geen van beide termen. Hartshorne spresk8 & | psycBiag® S NJ W
lismQ @ Y% ARFS p? & 1Y de secundaire literatuur die de term wel overneemt (bv. M. WelfelWeekes
(eds.),Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and PhilosophyAlsiakijnd\Y:

SUNY Pres2009) gebruikt men het meestal om specifiek de whiteheadiaanse vorm van panpsychisme aan te
duiden. Het is echter niet duidelijk of bepaalde rigtiteheadiaanse vormen van het panpsychisme eveneens

volgens Griffins normen de term panexperiéntialisme kunxerdienen.

7 RWS p. 94128. Het panexperiéntialisme is de positie die Griffin uitgebreid verdedigt tegenover hes-duali

me en de monistische analytiscpéilosophy of mindn UWK Hij verdedigt ze ook op een meer toegankelijke

manier iNnRSNp. 98106 enp. 166MTy ® 5SS 2dzRaiGS dzA §3SONBARS GSNRSRAIAY3
cules:Medicine in a Psychosomatic Univegsi@: D.R. Griffin (ed.Jflhe Reenchantment of Scienédhany, NY:

SUNY Press, 1988, p. 14d3. Verder zijn er nog een aantalgebreide verdedigingen in tijdschriftpublicaties

S OAYRSYS o0@dY atl ySELSNASKE At NIuaE SNCEBcbUsizbsiStudiey | Y R
(1997), 3, p. 24268.De meest beknopte presentatie van zijn wijsgerigpsychologische kritiekematief is:

G/ 2yaOAz2dzaySaa | a { dzo eA\Wdeke®(Bds.Brachsl Apbroakhgsvto GoascicuspesSiNg
Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Miliwhny, NY: SUNY Press, 2009, p-20tbZowel inUWK als

in RSNwordt ze vooraln vorm van dialoog uiteengezet. RwSpresenteert hij het panexperiéntialisme echter
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tie is het hier vooral de bedoeling de argumentatielijn en kerninhoud van Griffins positie
weer te geven en niet de lezer te overtuigen. Dit mbet mogelijk makerin het volgende
hoofdstukhet naturalismep, te plaatsen binnen het geheel van naturalistis positiesdan

wel haar inhoud intern te beoordelen.

3.53.1. Van -lege® naar -v®%l |l e® actuele entite

Griffins presentatie van hgbanexperiéntialime in RwSstart met een aantalargumenten

1S3Sy 41 (i vackohsiatkaBicdieeftyenoemd™ Zoals eeder aangegevends

staat volgens hematerialismede werkelijkheid uit entiteiten die alleen externe relaties
KS60o0Sy Sy o0A23S@g2f3 WYWOIYyoAYyYySyQ fa WwisSSaQ v
volgens het materialisme bestaat de werkelijkheid basaal uit deeltjes met alleen objectiv

teit. Een aantal &n die argumenten tegen deze lege actualiteiten werden al eerder geform

leerd: de historische ontwikkeling die vooral gestuurd werdrdagpernaturalistische mag+

ven, deproblemen om een aantal harde intuities gedacht te krijgen, en de dwaling \&n mi

plaaste concreetheidBijkomend argumenteert Griffin kort dat de orde die we in de weerk

lijkheid terugvinden niet vanuit lege actualiteiten kan begrepen worden, omdat er zonder

supernaturalisme geen bron voor die orde terug te vindefl9©p die manier maakhet

het meest zelfstandig en gebundeld zonder te veel technische precisie te verliezen. Griffin verwijst af en toe
naar nietwhiteheadiaanse versies van het panpsychismediy van Spinoza, Leibniz en de bioloog B. Rensch.
Maar hij wijst ze af omdat ze vatbaar zijn voor enkele kritieken die hij eveneens richt tegen het materialisme
(bv. determinisme) of omdat ze meer specifieke panpsychistische deficiénties vertonen wdaradnitehea-

diaanse versie ontsnapt (ziBwS p. 109, 111, 126). Meer verwijzingen (vooral naar Leibniz) en hamen zijn te
vinden inUWK maar Griffin maakte geen echte vergelijkende studies. Voor het beste algemeen overzicht dat
voorhanden is, zie: D. $kna, Panpsychism in the Westambridge, MA: MIT Press, 2005. Van de recemnte pa
psychistische wending in het werk van G. Strawson is bij Griffin nog niets te merken en Skrbina heeft het op het
nippertje kunnen opnemen in een lange voetnoot (ibid., p.-288). Skrbina beschouwt het (whiteheadiaanse)
panexperiéntialisme als de sterkhouder van het panpsychisme in de twintigste eeuw (ibid-2p). 2k laat
KASNI I tfS GSNBA2TI Ay3ISy yIEIFINI RS WLIyLEeOKA&AGA&AOKS (NI R
%1 S o &maldntiti) Wat centraal in Whiteheads metafysica en is een term voor wat het meest co
creet in een metafysisch systeem moet worden beschouwd. In het materialisme zijn dit inerte materiedeeltjes
o3 Odz2dza b OB gz toRE ASY G 2 akthall BdasSordzie Veld&)y Vo&k eéh todgankelijke
invalshoek, zie: J. B. Cobb, W\\VB p. 1617.

%9 Griffin verwijst naalPR p. 29 en 167. Als men plaatsverwijzingen van de indeXPRaontroleert, kan men

vaststellen dat Whitehead de term, die weliswaar een kedapite weergeeft, veel minder gebruikt dat 5ri

fin. Whitehead gebruikt de term iPRf SG G SNI A 21 Vacuou®) RNV S ARSSHIMbdey Bf

Thought op. cit, p. 158), terwijl Griffin het in verschillende publicaties frequent en opvallerdoemt RwS

UWKRSNY & h¥ aAyRa& Medicie im2Fs@losam@iciLhivessE NII @ OA G @  atyl Y SE LIS NJ
sicalism and the Mind 2 R& t NB o6 f S Y $NW (d. 58l iaakOWhitehéad gebryik van het concept

Wimple location® AUWK & Y37).

*1°RwS p. 102103.
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YFEGSNRALFEAEAYS aSSy yI i dzNI % D@ sormniige kuSderedtd&odat | NA v

gumenten kom ik later teru@*?

Het panexpeg@ntialistische antwoord op de problemen met lege actualiteiten is te stellen
dat ze nietY¢edzijn en dus een vorm van geltiviteit en inwendigheid bezitten. Hiervoor
presenteert Griffin een aantal positieve argumenf&iGriffin beweert niet dat hij een siu
tende empirische argumentatie heeft voor zijn positieaar dat veel zaken wel eerder in
een panexpe#éntialistischerichting wijzen dan een ander&ensoort positief argumenvoor

het panexpe@ntialisme met een negatié uitgangspuntis wat in de secundaire literatuur
Griffins Wast Man g&nding AgumenQ ¢ 2 NR (i .°*8K®1y gefeydRkomt het erop neer
dat het panexpegntialisme het enige alternatief is dat nog niet tiot dentreure is uitg-

probeerd om het lichaargeestprobleem op te lossetf®

Een eerste zonder meer positief argument is de continuiteitsthese. Vanuit de idee dat ons
bewustzijn deel is van de natuur enrggezien subjectiviteit een totaal andere categorie is
dan objectiviteit, moet men disubjectiviteitvolledig doordenkerom ontologische breuken

te vermijden®!® De spanning tussen obijectiviteit en subjectiviteit woddtarmee een zuiver
epistemischprobleem Vanuit de eerder besproken opvatting dat bewustzijn en zintuiglijke
ervaring als secundair moeten worden beschouwdhrien bovendien lagere vormen van
ervaring volgens Griffin worden aannemelijk gem&akEen aantal wtenschappelijke on
wikkelingen kiiten hierop aarzoals een aantal ethologedie subjectiviteit ook bij honig

bijen aannemelijk vinden of microbiologen die bacterién een bepaald beslissingsmoment

LROY aLy&a2FFNI LA S NB2SOG &dzaISNY I GdzNF £ AaY yR &80
AK2dzf R 6S a0SLIWAOLFE 2F | O2yOSLIiA2Yy 2F yI Gdz2NBEQa dzZf GAY
®20p het speculatief gehalte van het materialisme en het panexperiéntialisme kom ik op verschillende mani

NBy G4SNHZA Ay KSi OGASNRS K22FRaddzl® 9SSy AyiaSNBaalyid L
(RwS p. 99100).

®3 |k vertrek hier zoal gezegd voornamelijk vanuRwS(p. 103109), waarin hij dit bespreekt in vijf secties. In

UWK(p. 8392) somt hij negen positieve argumenten op.

4 pe benaming komt van D. SkrbirRafipsychism in the Wesip. cit., p. 252)Voor verdere discussie, zie: P.
.FaAxftsSy a¢KS [Fald aly {{dFyRAYy3 | NHdzYSy (i TReavataldsy LJa & OK .
Fundamental Frankfurt: Ontos Verlag, 2011, p-sm Sy 5&® {1 NDBAYlI S a¢KS aly {GAff
ibid., p. 5356. Ik betwijfel of Griffin zelf met dit androcentrisch taalgebruik tevreden zou zijn.

Buwke LI pmd 1 SG 12Y0 RAIARSE A1 SN G20 dzA G RNHZCRAY 3 Ay Y
Weekes (eds.)Process Approaches to ConsciousnesBsychology, Neuroscience, and Philosophy of ,Mind

Albany, NY: SUNY Press, 2009, p. 185.

1 RWS p. 103104.

" RwS p. 107.
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toekennen®'® Ook verwijst Griffin naar kwantumfenomenetie volgens sommige fysici en
filosofen tet best worden verklaard door te veronderstellen dat iets analoog aan onze me

taliteit in de basis van de werkelijkheid zit ingebakREh.

Het positieve argument waaraan Griffin RwShet meesteaandachtbesteedt, sluit aan op

de verdediging van het preheiosiisme dat erder werd geschetst en vertrekt vanuit de-f
nomenologie van onze lichamelijkhéf.Deze whiteheadiaanse fenomenologie moehec

ter als zeer verschillendan husserliaanse be§rLJSy ¢2 NRSy 2 Y Bssentie§S NJ y A S
wordt gezocht maar eenanalyse wrdt gevoed @ | Y delifigQ Het aanvoelen van ons

lichaam gebeurt veel directer dan de waarneming van de buitenwereld via onze zintuigen,
gLyl a6S SNIIFNBYy 2L SSy RANBOGS YIFYyASNI RIFG
0 S y?tInmtegensteling met dit directe aanvoeledat als een fundamentele ervaring moet
beschouwd wordenstaat het materialistische natuurbegrip dat gebaseerd is op een atstra

tie van wat we in de buitenwereld vindeWat het meest directvordt aarngevoeld, moet
veralgemeend worden tot de rest van de natuuZoals de analyse van ons lichaam moet
overeenstemmen met wat wean buitenafleren over andere delen van de werkelijkheid, zo

moet de analyse van de andere delen in overstemming gebracht worden met waanve

binnenuitweten van het menselijk lichaaf? Dit betekent dat men de werkelijkheid moet

®18 RwS p. 108.Griffin verwijst naar het pleidooi voor dierlijk bewustzijn van Donald R. Griffin (2003).

Ondertussen is van hgerefereerde werk een herwerkte (en laatste) editie beschikbAaimal Minds Chia-
go: Chicago University Press, 2001. Voor een korte versie van Donald Griffins argument, zie: Donald R. Griffin,
G2AYR26a& 2Y b2yKdzYl ycAaVegkésedisSProdeysWppeodehes)SOS N2 LID230A (0 &3 LI
Een jongere generatie heeft dit weik specifiekere domeinen overgenomen, o.a. dierlijke emoties, een aspect
dat bij Donald Griffin onderbelicht blijfiZie: M. BekoffThe Emotional Lives of Anima\gvato, CA: New World
Library, 2007Voor een recente stand van zaken van het onderzoefkdnijngbijen, zie: M. Pahl, J. Tautz and S.
BKEy3as: al 2ySeoSS 02 3y MiimaRBelagiourd Bdutian @nd ¥échdbiSHeiSalbkrgt SR d U X
Springer, 2010, p. 8820. Over bacterién verwijst Griffin naar oudere studies waarvan ik niet onnijddedh
recent equivalent heb gevonden. Binnen het biologische domein verwijst Griffin ook naar eencelligeoeukary
ten en nietmechanicistische fenomenen in het erfelijk materiaal.
LR +22N) SSy OSNRSNI ShGdy3a &Iy Rahekperiediglidhd) QuartiEhaBy Sy (i | G A ¢
2NES | YR b Sdz2NP LI IcAiVeahds {edisProceksyApproacthes X &0 SANILIJP OA G dX LIDP w1
verwijst ook naar indirect bewijs vanuit de fysica. Doordat vanaf de twintigste eeuw de natuurkunde tijd en
plaats is gaan samen denken, is tijd een intrinsiek element van de werkelijkheid geworden en dit moet als een
mogelijkheidsvoorwaarde voor het panexperiéntialisme worden beschofm(p. 107108).
%29 RwS p. 104107. INUWK (p. 146 151) wordt het verhaal dahier verdeeld is over het prehensionisme en
het panexperiéntialisme in één lijn verteld.
PIRWS. LIOs S nRXNBOGE & SELISNASYOS (KS FIFO0G GKEFEG 2dNJ 62RAf
622 Geparafraseerd vaRR p. 119 RwS p. 105106):

It is the accepd doctrine in physical science that a living body is to be interpreted according to what is

known of other sections of the physical universe. This is a sound axiom; but it is calgdd. For it

carries with it the converse deduction that other sectiaighe universe are to be interpreted in ageo
dance with what we know of the human body.

123



0540K2dzSy fa 0Sail Iy R SnetdeknispatidiempbredIord®d 8 350 S«
Het meest actuele of concrete in de werkelijkheid, de actuele entiteiten, zijn dus nietgls le

YEFTNIfa wog2tQ (S 60Sa0OK2dzwSy o

3.5.3.2. De verzoening van efficiénte met doelgerichte oorzakelijkheid

54 GFr¥Sta Sy ai2StSy leo §dzR5&EHEa TS A2 R 2Pl O
yAaasSyQ T acy (S 0o8Sa0K?Ne SleeastaiidlemertévBdrwerfaizh RSt A ¢
die in het materialisme het uitgangspunt waren om tot een ontologie te komen, maar ook
organismen als kwallen of mensdmeschouwt Whitehead niet als het meest actueel in de

werkelijkheid®®

GARAzZSY Q 1 2Fta StS{TUNRYSYZIZ YI I N 2 2skriedlgddB | YA &Y S

Het meest fundamenteel zijn momentanelweurtenissen'Buurzame ind

dende gemeenschappen van ervaringsgebeurtenissen. Die gemeenschap kan zowel als zu

ver temporeel gezien worden als een enkelvoudig spooromeenvolgende actuele gebeu

tenissen, maar het kan ook complexere vormen aannemen. Belangrijk voor duurzanie indiv

duen is dat er steeds een gemeenschapkelormelijk element wordt dogegeven, wat

zowel continuiteit als individuele herkenbaarheid geéftDeze opvatting speelt een cruciale

rol in de verzoening van effégite met doelgerichte oorzakelijkhefd!

+2f3Sya 2KAGSKSIR o0Sadlly SNJ G46SS TFdzyRI YSyY (¢
6cdhcrescend® 0 Sy $iHef egisteivindt fl@aw inem ervaringsgebeurtenis ereb

vat het doeloorzakelijke element. Het tweede vindt plaats tussen twee ervaringsgebeurt

nissen in en bevat het efficiént oorzakelijke element. Een actuele gebeurtenis kan omhedeel

worden in drie fasefi?’ Het begint met eef? ¥ & & A & @dadn effid@ritef o@zakelijkheid

BRWE LI® mMny ® WIONIII NAY 34350 &dadldnSofexgedefQ A da YA 2y OSNIL
%2 \ctual occasio®  Scfasioks of experience 1 A2y (6SS 6KAGSKSERALFFY&AS GSNY
gebruikt worden, maar die een verschillend accent leggen (id.). Daar waar eerstgenoemde de nadruk legt op

het actuele, legt het tweede de nadruk op het ervaringsaspect. Zie ook J. B. COMWBrp. 1722.

%25 RwS p. 109.

26 RWS p. 110.

%27 Griffin geeft nogmaals aan hoe het moderne denken hierin gefaald hRefS(. 110112). Dit laat ik ter

de.

PRWSE LI MMH® | S 6 KOoncRK@R A f FS Sh BA REhatBcgr@FAGSna [ | (A 2y
Handwoordenboek LatijNederlands H.H. Mallinckrodt, Utrecht: Het Spectrum, 189@. 60: samengroeien,

zich vormen). Mijn vertaling is gebaseerd op J.B. CobbWWE  LJdConempséenas simply the process of
0S02YAY3 GO2yONBIBLIEl 0RWE NBENI2WSEA G A S Qi MIay &RASH A 2500 SNI A 2
29 RWS p. 113. De volgende twee zinnen in de hoofdtekst bevatten elementen (over fysische en meatale pr

hensie) die niet rechtstreeks uit de tekstRwS p. 113 zijn af te leiden. Ik voinét echter wel noodzakelijk om
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van het verlederwordt ontvangen door middel varRS S SNRSNJ ISy 2 SNRS WTe
aABM RS RI I NP L2t ShiyhetYebdines zich VobySiekdidglgeden en

wordt de zelfbepalende doelomakelijkheid uitgeoefendhet hulp vang I G S SNRESNJ RS
GFfS LINBKSY aASp dezsStivge suBjéctiegeStasén volgt de objectieve fase

waarin de actuele gebeurtenis als objgct | £ & Wg S S éffiBinte odzakekp A (1 Q >
heid uitstraalt op devolgende gebeurtenissen of subject®.0p die marer kan de werk-

lijkheid begrepen worden als een voortdurendéngerbeweging tussen transitien can-
creetwording tussen efficiénte en finale oorzakelijkheid, tusgibliek en beslotentussen

objectief en subjectief®** Door duurzame individuen te denken asrieelgeordende g-
meenschappen van actuele gebeurtenisgezden efficiénte en finale oorzakelijkheid niet

met elkaar inconcurrentie

3.5.3.3. De verzoening van interne relationaliteit met een pluralistisch r ealisme

Dat men zich in de werkelijkheid situeert als één van de vele werkzame entiteiten is-een i
tuOGAS RAS @2f3Sya DNAFTTFAY RS 0S5 0%aérkzaan-y 3 ONI
heid veronderstelt vanuitle prehensionistische en panp&riéntialistische visie die tot nu

toe werd geschetst niet alleen externe maar ook inteusebondenheid De verzoeimg van

interne relationaliteit met pluralisme is een oud probleem in de filosofie, waarbij ofwel het

een ofwel het ander word opgeofferd®®® De kern van het probleem zit in het substagi
denken waarbij predicaten niet als afgeleid van andere substanties gedacht kunnen worden.
In de whiteheadiaanse opvatting wordt de prioriteit van kwaliteit op relationaliteit echter
omgedraaid. Kwaliteiten kunneals kwaliteiten erkend worden juist omdat ze telkens van
de ene actuele gebeurtenis naar de andere wardloorgegevenHoewel er in elke cyclus

van transitie en concreetwording nieuwe vormen kunnen optredsordt er veel zonder

meer herhaald. Ondanks dezerbondenheid tussen ervaringsgebeurtenissen, blijft de-we

een connectie tussen het panexperiéntialistische en het prehensionistische deel te maken. Die connectie werd

geverifieerd in: T. E. HosinsWat gebeurt er in Gods naam®ert. B. Crul, Baarn: Agora, 1999, p. 111.

%% Griffin bespreekt aanvullend nog een aantal interpretatieproblemen in de secundaire whiteheadia@nse lit

ratuur die ik hier terzijde laaRwS p. 114).
BIRWS. LI® mMmp & D NcHldidy SyLINZSSA it SaicRivirdgi® B IL5D).
2 RwS p. 117.Griffin bespreekt niet of dit als een harde intuitie moet worden beschouwd. Pluralistisch re

lisme is een term die ook al door Whitehead sporadisch werd gebirikip( 78).

%3 |n het materialisme is dit duidelijk het interne aspect en in een idealistisch monisme het pluralistische a

pect.
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kelijkheid bestan uit een veelheid van actuele gebeurtenissen met verschillen en gedifkeni

sen®*

3.5.34. Organisatorische dualiteit en neerwaartse oorzakelijkheid

Het pluralisme dat men ervaart, wordchter niet bepaald door onze bewuste waaming

dat er verschillede ervaringsgebeurtenissen op ons afkomen. Men ziet vooral d&-wer
zaamheid van andere subjecten en van allerhande objecten in de omgeving. Het moderne
dualisme is voornamelijk gebouwd op ohituitie dat men de elementen in de leefwereld kan
indelen in deze tweeategorieén In het materialisme staat de reductie van het ene naar het
andere vooropmet de daaraan gekoppelde problemeMen kan echter deze tweedeling

plaatsen door ze niet als aibgisch maar als organisatorisch op te vattéh.

240 YSYy |ta w202S00SyQ S NImhgdreldieRgerhdentchapSeyl Y
van individuele bestardklen zonder dominant lid. Het meest duidelijk zijn gebswuor-
werpen en stenen, mindeduidelijk zijn planten die een complexere organisatie zonder d
minant centrum bezittenZe zijn de structurele som van hun delént & YSy | f a W
SNIIFEFNLE (Fy YSYy 2L0F4G4G6Sy +fa WwWalvySy3asSadas

entiteiten met een specifieke organisatie zodat er egezamenlijkeindividualiteit -
treedt.®*® Die individualiteit hangt samen met ea®ntraalserieel geordende subgemee
schapvan ervaringsgebeurtenissen die als dominant geldt enedieoor zorgt datde hele
gemeenshapals een soort eenheid handeie georganiseerde eenheid maadeén gelag-

de werkelijkheid met eemeerwaarse oorzakelijkheid mogelijk waardoor het geheel meer is
dan de structurele som van de del&.Samengestelde individuen zijn echter niet beperkt

tot wat men gewoonlijkals subjecten ervaagn waaraan men een bewuste mentale otz
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UDNAFFAY grcald SNIy23 2L) REG YSYy YSiO RSTS 4SN] StAc] K¢

Sy W@SND 2y RSy Kasvinde mét ingfadysisdbk ideghdn hat feminisiRev p. 119).
%% panexperiéntialisme met organisatorische dualiteit is volgens Griffin de vierde kerndoctrine van reet whit

headiaanse procesdenkeRWS p. 6).
®® @ompound individuats A & SSy g \&NBartshofnpRevS @ (i20) die hij voor het eerst gebruikte

AYY G¢KS /2YLRdzy R Ly RRHosdphizal Egsays faryilited Sidrtiowhiteh@adndyork, SR d 0 6 =

NY: Russell & Russell, 1936 (reissued in 1967), p2A@3Hartshorne wordt algmeen geprezen voor de an
nier waarop hij deze idee, die ook RRvervat zit, heeft kunnen verhelderen door een minder onhandige te
minologie.

%" Neerwaartse oorzakelijkheid is een begrip dat door heel wat {m@igtictionistische) wetenschappers en

filosofen als zeer reéel wordt aanvaard, maar dat binnen de vertrouwde naturalistische manieren van denken
heel moeilijk te plaatsen is en daardoor problemen oplevert in een goed begrip van mentale oorzakelijkheid.
Griffin werkt dit uitgebreider uit in dialoog mét Kim WK p. 219 e.v.).
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kelijkheid kan toeschrijven YSy aSy Sy I yYRSNE WK23ISNBE@ RASNEB
steld en individueel kan beschouwd worden: zowat alle dierlijke organisimeiggsche

cellen, moleculen en zelfs atomen.

Hoewel er dus graduele verschillen in complexiteit kunnen gevonden worden in zawel s
mengestelde individuen als aggregaten, moet men beide organisatievormen als twee aparte
categoreén beschouwed® In dit soortelik onderscheidspeet de mogelijkheid vameer-
waartse oorzakelijkeid de bepalende rolDe werkzaamheid van een steen kan beschouwd
worden als de structurele bundeling van de moleculen waaruit de steen is opgeb@evd.
oorzakelijkheid van de samenstellende moleculen @ientueelindividueel verschillendis
middelen elkaar uit zodat het geheel groseodo als een inerting kan worden beschouwd.

Bij een complex dierlijk organisnkan men aan het dier als geheel een samtzakelijkheid
toekennen, niet alleen aan de cellen waaruit het is opgebouwd. Hierdoor werken de delen
(als alles goed loopt) in het belang van het geheel. Bovendien moet mentale oorzakelijkheid
als een vorm vaneerwaartse oorzakelijkheigdvorden begrepe, waardoor het onderscheid
tussen aggregaten en samengestelde individesgentieelis om een mentaal realisme te
kunnen onderbouwer?*® Dat de werkelijkheid als doordrongen wordt beschouwd van een
zekere vorm van subjectiviteiheeft echter nog een bijkoende betekenis voor mentale
oorzakelijk. De invloed van mentajebeurtenisserop fysiekegebeurtenisserzou als onb-

grijpelijk moeten bestempeld worden als geen ervarend aspect gedeeld wetd

Wat hier werd geschetstaat Griffin toe een nietlualistich interactionisme tussen geest en
hersenente verdediger®*! Daarmee beantwoordGriffin aan de intuitievaar het dualisme

van \ertrekt zonder in een dualistische ontologie te vervallen. De interactie is namelijk niet
tussen twee verschillende soortesubstanties, maar tussen verschillende niveaus van o
eenvolgende ervaringsgebeurtenissé€beest en hersenen zijn dus enkel numeriek verschi

lende entiteiten.

%% Griffin wijst erop dat niet alle Whiteheadinterpreten dit evengoed begrepen hadBevS(p. 122n. 16).

9| navolging van S. Alexander veronderstelt men hierbij, dat enkel dat wat oorzakelijkheid uitoefent als echt

kan wordenbeschouwd UWK p. 230).

%0 Al wat hier geschreven is, kan m.i. aan de hand van empirische gegevens verder verfijnd worden. Vanuit

mijn biowetenschappelijke achtergrond ben ik niet helemaal tevreden met die tweedeling en zou ik eaeer d

tails willen. Voor deest vind ik het wel een verhelderend en uiterst belangrijk idee.

®1wondualistic interactionis@ A a SSy GSNX RAS DNAFFAY T1StF HSSt IS0 N
UWK RSNWRDPPin mindere mate irRw$g
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3.5.3.5. Herhaling en nieuwheid

Aan het intuitieve verschil in mentaliteit tussen zeer uitlopende sameetstindividuen

als een proton en een mens werd tot nu toe voorbijgegaan. Zowel een proton als een mens
kunnenworden beschouwd als een opeenvolging van ervaringsgebeurtenissen met telkens
een fysieke en mentale pool. Bij het proton moet echter de menpalel als uitermate klein
worden beschouwd. Bovendien kan er een onderscheid gemaakt worden tussen zuiver fys
sche prehensie en hybride fysische prehensie. In het eerste gevat wamdie vorige era-
ringsgebeurtenis enkel de fysische pool overgenontdieidoor wordt de werkzaamheid van

de actualiteit daarvoor en niet de mogelijke nieuwheid vanuit de mentale pool mee-gen
men. Bij hybride fysische prehensie wordt de mentale pool van de voorliggende gebeurtenis
wel mee opgenomen. Zuivere fysische prehensiaarstop die manier in voor herhalingrie

wijl hybride fysische prehenssstaan voor de verwerking van nieuwheid.

Het panexpegntialisme staat haaks op een aantal zachte intuities dievdsterse mens
zich vanaf de moderne tijd heeft eigen gemaakt. Vanbdeaik is Griffin zich bewusinaar

dat belet hem niet deze te verdedigen en te antwoorden op kritiekéi®p een aantal kr
tieken, die samenhangen met de aanvaardbaarheid van Griffins voorstel als een saturali
tisch alternatief, zal ik in het volgende hdsfukingaan. Irelk geval vertegenwoordigt G¥i

fin een positie diguist door haar onwennighejdnafhankelijkvan een positié of negatid
vertrekpunt enongeacht of men vertrekt vanuit een korte schets of een lange uiteenzetting,

spontaanblijft aanzetten tot verderesragen.

3.6. Het filosofisch en wetenschappelijk belang van Griffins

alternatief

3.6.1. Filosofische klassiekers: waarheid en moraliteit

Vanuit de pansofistische visie die Griffin presenteert is het onmogelijk dat er een domein
onaangeroed blijft door de hier gepresenteerde opvattingeran het naturalismep,. Kles-
sieke filosofischek SY I Q& RAS DNAFTFAY @l ydzZAid 6KAGSKSE RA

zijn het waarheidsbegrip emoraliteit.®*®

%2 Hoewel hij iRRwSingaat op een aantal kritieken, worden ze het best beantwoordWwK p. 9298.

®3 Waarheid als overeenstemming wordt uitgebreid besprokeinS p. 324343 enWRDPPp. 86105. De
problemen van een moderne naturalistische moraaltheorie en zijn whitelaeade alternatief bespreekt hij
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Volgens Griffin is waarheid als overeensteimgneen harde intuitie en hoewel dit nog altijd
als de algemene opvatting onder natuurwetenschappers kan gelden, heeft het materiali
tisch naturalisme problemen met het intelligibel maken \dinwaarheidsbegrip®** Volgens

dit waarheidsbegrip geldt eedzA G A LINI | 1 | f & Wg !l | &eBtentmét deK | | NJ 0
werkelijkheid®*> Waarheiden betekenikunnenechterniet ds fysische eigenschappevor-

den beschouwdn dus moet men in een matalistische ontologie op zoek gaan naar een
materiéle dragef’® De neest evidentekandidaatis de talige uitdrukking van waarheid en
betekenis en alle materiéle aspecten verbonden met taligheidaiMdoor de realiteit van
abstracte entiteitente ontkennen kan het materialisme geen onderscheid maken tussen
betekenis en haalinguistische drageAangezien betekenis niet volledig bepaald wordt door
eenlinguistischadrager en er dus ook niet mee kan samenvallemhet materialismegeen
betekenis geven aan dit niet te vermijden waarheidsbedbipor de werkelijkheid niet lo-

ter als brute materie op te vatterkan er ruimte worden gehouden voor een onderscheid
tussen uitdrukking en betekén®’ Met Griffins naturalismevordt waarheid een epist-

misch prdoleem in plaats vaeen ontologisch probleem.

Dat het wetenschappelijk naturalisme geen ondersteuning kan geven aan een authentiek
begrip van de moraal, wordt veelvuldig door Griffin verméftiEen eerste punt is dat het
sensualisme geen ervaring van morele normen toelaat, terwijl dit in een prehensschist

kader wel mogelijk i&*° Een tweede punt is dat moraliteit als meer dan alleen agefact

uitgebreid in:RwS p. 285319; WRDPPp. 139mcn T dGa2 Nl f AG& | yR { OASYdGa-TAO bl i
FtAOG AL I XY Mackatd(eddpPhilosdpty dffRaligion for a New Cenpubprdrecht: Kluwer, 2003, p.
81-104. Zoals in zijn filosofische reflecties over waarheid, benadert Griffin het thema moraliteit ook breder dan

vanuit een kritiek op en alternatief voor het naturalisme.

% Griffins verdediging van waarheid als overeenstemming maakt vooral deel uitijakritiek op Rorty en

andere critici, en veel minder van zijn kritiek op het wetenschappelijk naturalisme. Maar gezien J. Ritchie dit
bestempelt als erg problematisch, zou het een belangrijkere rol kunnen spelen.

®° Griffin maakt een onderscheid tussevaarheid en kennis. Dit laat hem toe de waarheid die wij kennen
fallibilistisch op te vatten\yRDPPp. 104).

#**WRDPPp. 9294; RitchieUN, p. 159194,

7 Dit is natuurlijk een uitermate vage redenering. Maar in de tekst waar ik hier beroep op doeGhfiii
hierover zelf erg vaag.

#8150 S morditeal® AY R SRINY.RAY wadrlthgt echter nergens echt zelfstandig wordt getem
tiseerd (vnl. op p. 23233). Het meest duidelijk wordt de verhouding tussen naturaligamet moraaltheorie

dzA 6 SSy3a3ST S AyY da2z2NltAGe FyR { OASyiA F-810wa volgtdehd £ A & Y'Y
verschillende publicaties terug te vinden en sommige aspecten zelfs uitgebreided\WK), maar ik zal enkel

naar hetlaatstgenoemde artikel verwijzen.

“qa2NItAdGe FYR {OASYGATAO bl (dzNI 87,800y h@SNO2YAYy3I (KS
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kan worden beschouwd en het een plaats heeft in de kosiridet materialisme laat geen
vrijheid toe om van morele verantwoordelijkheid te kunnen spreR&rKortom Griffin on-

dersteurt met zijn whiteheadiaans alternatief een moreel realisfrfe.

3.6.2. De wetenschappelijke studie van religie

Zoals eerder aangevoerd verdedigt Griffin ook het religieuze belang omdat de nieusve epi
temologie en ontologie terug religieuze ervarieg de bevestiging van een theistisch reali
me mogelijk makefi>* Daarbij valt Griffin ook de naturalistische opvattingen binnen dé soc
ologische studie van religie adt.De kernkritiek is datle modernenaturalistische vooro-
derstellingenzo zijn doorgedrongen ide wetenschappelijkestudie van religiedat bevn-
dingen pasals wetenschappelijkunnenworden beschouwd zolang er maar geen positieve
evaluaties worden gedamvan religieuze waarheidsaansprakenMet Griffins naturalistisch
alternatief zou een wetenschappelijke studie van religie mogelijk zijn zdniglgoorbaatal

een antireligieuze positie te hebben ingenomefanvullend hieropziet Griffin in de paa-
psychologische studie een methode om wat in veel religieuze kringen alsnsiypedisi-

sche fenomenen wordt begrepgmirakels)alsnaturalistisch te begrijpef®

3.6.3. Evolutie van het leven

Naast een wijsgerigpsychologieen godsdienstfilosofische onderwerpen dite Griffin zijn

kritiek op het wetenschappelijk naturalisme en zijn alternatief uitgebreid toegepast in een

%0 pid., p. 99. Daarbovenop laat het panexperiéntialisme beter een evolutionaire ontwikkeling van moraliteit

toe, maar dat argumetrheb ik niet direct bij Griffin teruggevonden.
651
Id.

%2 Ondertussen is het verzet tegen een moreel realisme zo ver doorgedrongen dat het vooral nog terug te

vinden is in reactionaire kringen. Griffins insteek is echter niet reactionair, maar eerderehtuiti

%3 Een discussie over het wetenschappelijk naturalisme toegespitst op religieuze ervaring is best te vinden in:

5dowd DNAFFAYIZ &{ OA SyiReF AvDS thH GiAd2NG X A A WRZygan$SAJROBIZ2/dRE 9 E LIS |
361-380.

%4 \oor een korte weegave, zieRwS p. 1419.+ 22 NJ SSy dzZA i 3SoNBARS RA&O0dzaarsSs
OELISNASYOS:T bl GdzNFtAAYZ FyR dokrial of theO¥nkrican Adade@yafiReF A O { G
gion 68 (2000) 1, p. 9925. Het gaat hier om een dialoogahde klassieke humane wetenschappen, niet om
religiestudies vanuit sociobiologische invalshoek. Het artikel wordt aangevuld met een repliek van de twee
hoofdfiguren, J. S. Preus (intellectueel historicus, p-12%) en R. A. Segal (godsdienstsociolood,38141),

en een antwoord van Griffin (p. 14319).

S RWSp. 17.
®*RSN LI HonY GwtBFNILAEOK2f I2Qa 3INBIGSald (GKS2a 23A0I €
turalism, showing that the kinds of events traditionally classified as shpérndzNJ f & YA NJ Of S&a>¢ o0Sa.

in all religiouscultural traditions, can be understood as products of natural, if somewhat extraordinaw, po
SNREE¢ P
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vernieuwde naturalistische kijk op parapsychologische fenomenen en een kritiek op het neo
darwinisme®*’ De opening naar parapsychologisdeeomenenwerd al eerder vermeld®®
Wel zalik nog kort ingaarmp de verhouding tussen neodarwinisme en naturaligmener-

zijds ende evolutionaire betekenis va@riffins alternatiefanderzijds>°

Griffin beschrijft het neodarwinisme, daeestdominanteen publiekestroming binnen de
evolutiebiologie, aan de hand van een aantal dimensies waarbij vooral de meer metafysische
dimensies veel aandacht krijgé®.Die presentatie is opmerkelixmdat hijde belangrijkste
WgSGHiSYyaoOKI LISt A21SQ I aleiheoidwhisrReAntinstend ddgiek T A S 1
als partiéle gevolgtrekkingen uit metafysische vooronderstellingen in plaats van zuiver en

goed onderbouwde wetenschappelijke positi¢teel wat vooronderstellingen van het oe

darwinisme moeten alrechtstreeks of onredstreekse toepassingerbeschouwd worden van

het enge naturalismeHet meest problematischgevolg is dat doelgericheid volledig

wordt miskend, terwijl een zekere doelgerichtheid bij levende wezens niet te miskennen is.

Tot slot blijkt de conclusie dat devolutie van het leven moet gezien worden als gealde-

loos, gedetermineerden betekenislooprocesvanuit het neodarwinismenvermijdelijk®*

%7 Voor literatuurverwijzingen naar Griffins parapsychologisch werk, ziel fm. 596. Eerder bracht Griffin ook

het belang van een vernieuwd mensbeeld voor de psychologie en geneeskundelagh. a Ay R&a | yR a2f §
Medicine in a Psychosomatic Univedsi: D.R. Griffin (ed. The Reenchantment of Sciengdhany, NY: SUNY
Press, 1988, p. 160:
CKAA FYyasgSN woX6 YSIya GKIFIG GKS LINBOAaA2Y 2FGSYy | 44&dz
is illusory. For the molecules in the cells are influenced not only by dihleit-bound entities but also
by that agent which is not only the most powerful on earth but also the most unpredictable, the human
soul. A procedure that works quite well with 15 people might fail miserably with the next.

Parapsychologies een onderwep dat erg beladen is met vooroordelen en onbegrip. Toch kon ik het eerder
in tekst niet weglaten omdat het voor Griffin zeer belangrijk is (zie odklgn. 596). Het is in elk geval een
onderwerp dat om een goede omschrijving van ze#eenlopende fenomenen en hun empirische ondetste
ning (zie ook pl17n. 598). Belangrijk is dat voor Griffin parapsychologie geen (pseudo)wetenschap is-die g
vuld wordt met niet meer dan kleurrijke anekdotes, maar een discipline die openstaat voor verifieerbare exp
rimenten RwS p. 7475).

%9 Griffin werkte die kritiek met een aantal whiteheadiaanse suggesties URSMN p. 240310. Voor een beter

begrip van Griffins positie is het wel aangeraden twee latere publicaties over dit onderwerp te raadplegen: D.R.

D NX F T ADAwinismbaSc2lts ReA I A 2dz& L Y LI A Ol ( A 2(gd),Back td Pawving AZRicleE W2 Ky
Account of EvolutignGrand Rapids, MI: Eerdmans, 2008, p-268T7 Sy G2 KAGSKSI RQa bl { dzNJ
5 NBAYALY +AS¢6 2F 9 @PiHedzrivartagérivdordighyj Yeerfnie@vé positiddmaar bet is

wel duidelijk dat na een aantal misverstanden van critici zijn positie gewijzigd wordt gepresenteerd. Griffins

kritiek op het neodarwinisme was, samen met de gelijklopende kritiek van zijn leermeester John Cobb onde

werp van mijn bachelorscriptie. Griffins whiteheadiaans alternatief werd hierin echter niet gebehandeld.

9 De presentatie iRSNkan de indruk wekken dat Griffin evolutiebiologie gelijk stelt aan neodarwinisme, dat

Ad SOKGSNI yASGDakvi YIS PR LOBEAGSt ABS2dza LYLIE AOLF A2y &aéx
®ls Al RSGSNXYAYAAYS f A2l (lLehgsardiedla AtebsiiéanD&quésyMorfodtievalo S1 Sy RS
en onvermijdelijkheidvert. A. Waldrecht, Utrecht: Bruna & Zoon, 1971), maar dit toevaltrdae ook alleen

658
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2 KAGSKSI Ra TAf 2phidsbphbof drganis® O B & & Mawerkefjkheaitibe-
schou £ & 2LJ3S062dzR dzA G 1fSAYyS W2NAI yRDESYQ Ay
levert een organische visie op de evolutie van het leverEep. prehensionistische opvatting

van perceptie ondersteunt het vattevan nieuwe mogelijkheden door eeprganisme>®® De
verzoening van effiénte met finale oorzakelijkheid erelfbepalingmaakt het mogelijk om
evolutie als doelgericht te begrijpen zonder hetbekijken als volledig bepaald door een
goddelijk plan, zonder dat organismen hun zelfstandighetdiezen of moeten wordends
schouwd als passieve elementen in een proces van mutatie en selectie. Het plaatsen van
subjectiviteit aan de basis van de werkelijkheid vermijdt bovendien onoverbrugbare kloven
in de loop van bepaalde evolutionaire ontwikkekmgdie uiteindelijk geleichebben naar
onmiskenbaar subjectieve en bewuste zems. De panentheistische insteek zorgt er tetx slo

te voor dat de evolutionaire werkelijkheid als ebatekenisvolproces kan worden gezien

zonder dat men supernaturalistische arthrekingen moet veronderstellen.

Een verdere uiteenzetting van de voordelen van een whiteheadiaanse visie op evolutie zou

eerst een uitgebreidere uiteenzetting van evolutionaire ideeén vergen. Gezien het feit dat

het neodarwinisme en aanverwanten een vd@ meest gebruikte midden is om hemnatu-

ralismeamte bestendigen ethetl £ & WgSUSYy aOKLHE LILISE A 2 beRritisd-S R2 Sy
ren van het neodarwinisme en het presenteren van de sterktes van het alternatief in-dit d

mein vanzelfsprekend een belaijge bezigheid voor Griffif*

3.7. Besluit

Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme kan samengevat worden door te stellen
dat het hedendaags wetenschappelijk naturalisgebaseerd is op epistemologische em o

tologische vooronderstellingen die hworsprong en betekenis hebben binnen een exelici

vanuit biologisch perspectief als toeval worden beschouwd: zonder biologische noodzaak. Vanuit natuurkundig
perspectief blijft alles gedetermineerd. Zie: D.R. Griffin, art. cit., p. 278.

%22 1 i @2t 3G Aa IS0l aSINIDAZ LY (5D g5 A BNSIATYFIRYYS  +ob2SKgA (125TK S9 ¢
in: idem, p. 364390. In deze publicatie worden heel wat whiteheadiaanse principes en kritieken die hier al
besproken werden op een bondige manier uit de doeken gedaan. Op die manier is deze pubtigatan te

raden als men niet de moeite wil doen om ander werk van Griffin te lezen en als men een bijzondere interesse

heeft in evolutionaire vraagstukken.

®%3 RSNIp. 298299, 303304.
%4 Griffin schreef in dit kader een toegankelijk pamflet waarin uidedaook kritiek op het naturalismg, zit

verwerkt: Evolution without Tearg A Third Way beyond Nddarwinism and Intelligent Desig@laremont, CA:
Process & Faith Press, 2006.
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te en extreme supernaturalistische wending in de moderne tijd en dat het daarom miet ve
rassend is dat het haar eigen doelstellingen niet kan waarmaken. De weg uit deze impasse
wordt in een eerste stap gekemerkt door een kritische kijk op wetenschappelijke en Glos
fische processen, waardoor de oorzaken van de problemen onder lagerenworden ge-

zien en er een openheid op nieuwe manieren van denken kan worden gecré&srdwes-

de stap bestaat in de verdeging vaneen begrend fallibilistisch vertrouwen in de rede.
Hierdoor wordt zowel een filosofisch fundamentalisme, dogmatisme als relativisne2ren

te ver doorgedreven fallibilisme vermeden. Een derde stap bestaat erin oog te hebben voor
de hele werkelijkeid en er vanuit te gaadat de werkelijkheidniet kan begrepen worden

aan de hand vaeen aantal abstracties vanuit een beperkt domein. De vierde en laatste stap
bestad erin te erkennen dat het afwijzen van een interventionistisch godsbeeld, maar ook
niet meer, noodzakelijk is voor het behoud van een wetenschappelijke integhteitwh-
teheadiaans alternatief dat Griffin voorstelt wordt gekenmerkt door een radicale uernie
wing in de epistemologie die de prioriteit van nightuiglijke perceptie erkenen een rad

cale vernieuwing in de ontologie die subjectiviteit als een fundamenteel aspect vanrde we
kelijkheid ziet.Dit alternatief moet toelaten om een wetenschappelijke visie op de eerk
lijkheid te ontwikkelen die ondermeer religie en biologische ettelniet vanuit een vooraf
bepaaldantireligieus perspectief bestudeert en die inzig#eftin een doelgerichte en met

waarden gevulde wereld.
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4. Een positief kritische kijk op de kritiek en het

revisionair alternatief van Griffin

4.1. Uitgangspunten en veronachizamingen

Er werdheel watmateriaalvoorzienom de zwaktes en sterktes mazowel de verschillende
variaties van het wetenschappelijk naturalisnage aan bod kwamemihet tweede hofd-

stuk, als het alternatief van Griffin te bespreken. Uiteraard worden de kritiekénde ve-

A Sa GWwefensdhgppalijke naturalisni&oor elkaar hebberhierin meegenomentet is
echter niet de bedoeling om op heel specifieke punten in te ghf@hdoel van dit werkstuk

is voornamelijk een algemene reflectie over filosofie en wetenschappen te voeren met een
bijzondere aandacht voor haarerhouding met de natuurwetenschappen. Ik ben dus op
zoek naar het juiste karakter vaenproject dat deze verhouding vorkangeven. Om deze
discussie niet in het luchtledige te voeren, vormen de verschillende besproken variaties reéle
modellen die mee zijn dan vage programmaverklaringen en dus ook hun werkzaamheid
laten zien.Griffins kritiek op wat hij naturalismg, noemt en het revisionair alternatief dat

hij naturalismgp, noemt, dienen hier als centraalpuntvaarop telkenswordt teruggekeerd.

Dit niet alleen wegens mijn bijzondere interesse voor het werk van Geffinvhitehead,
maar ook vanuit de overtuiging dat de uitdagingen die ze stellen aan hoe men zich-als fil
soof moet verhouden tegenover de natuurwetenschappen bijzonder leerzaam ig e@nu

der welke uitgangspositie. Op die manier hoop ik de discussie voor meer dan alleeniverded

gers of bestrijders van Whitehead of Griffin interessant te maken.

Als opwarmer voor de discussmaakik een soort inventaris van een aantal markante-ve
schilen en gelijkenissen tussen wat Griffin verdedigt en wat andere naturalisten verdedigen.
Vooral de verschillen komeradrnaterug in de vorm van een algemene kritiek die ik og-Gri

fin zal loslaten dor mezelf te verplaatsen in de verschillende standpunten@riffin expk

ciet en impliciet aanvalt. In héaatstehoofdbestanddeelan dit hoofdstuk zal ike waarde

van Griffins revsionair project opeenkritische manier verdedigen.
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Een belangrijk uitgangspunt in deze interacties is dat ®eedelscheidinGtussen filosofie

en natuurwetenschappen op zijn minst onwenselijkeis in feite onmogelijk i§°° Het bae-
delscheidingsmodel dat door een aantal filosofen en theologen wordt verdedigd, werd hier
op een zeer korte manier aan de kant geschoven om de discasbigperken®®® Maar ook
binnen het naturalisme bleken meer dan regelmatig boedelscheidingen op te duiken
heeft voornamelijkte maken met watals cognitief en nietognitief moet worden b-
schouwd®®’ Het zal alleen vanuit die naturalistische context i er naar boedelscheigh

38y 62NRiU OSNBSI Syod 5A0G At SOKGISNI yaSid 183
a OKSARAY 34 RS y Wweknhsihappeiiji®ausalismeKitbiengefi®® Griffins begrip

WK I NRS kadnéeénda@iessshtVertrekpunt zipm connecties en verschillen te zoeken

met de verdediging van eenrioridenken bij wittgensteinianen alsfer Hacker®®®

De volgende groep die hier wordt veronachtzagmol men eveneeneritici van het weta-
schappelijk naturalism&unnen noemen. @ de atitergrond hebben ze echter wehun n-

vloed uitgeoefendondermeer door huiinvioedop het werk van Griffitf’° Het gaat hier om

de wetenschapskritiek vanuit feministische uitgangsposities die vooral in de jaren 1980 hun

r]671

bloei kenden’’~ Hoewelvelen vanmeningzijn dat de feministische wetenschapskritiek haar

%5 Een typerend citaat voor deze positie Pa ®{ ® | I O1 § NEatudaltstic TENOYNAdzAOYESHIEK S

Sag, in: Gasser, Georg (edBlow Successful is Naturalismi®&usenstammOntos, 20071.J® wm@netask of a

philosophy is to set straight the conceptual confusions and incoherences of scientific theories. For pkilesop

neither the Queen of the sciences nor their conceptual sculteayd, but rather a tribunal before which saoie

GAFAO (KS2NEB YIe& 0SS FNNI}AIYSR ¢ K Fgbrnijis ditighéd géldgar§ & o0 Se 2
ment om een categorisch ondersgid tussen filosofie en natuurwetenschappen te maken (ibid.). Ook matuu
gSGSYyaoKE LISy | dzy YoSNBRRED 102 WwROSNIG WzS-pribripridchesKIs/ f ietS NA y 3 Sy
beginsel van nietontradictie). Het belangrijkste verschil tussen filosofieratuurwetenschappen is dat voor

de natuurwetenschappen conceptuele verhelderingen epriariprincipes moeten dienen om een volgende

W2y GRST1AYy3Q Y23StAa]l S YIFH{1Syz GSNBA2f RS FA{2a2FAS
gaat hier dus eerder om een kwestie van prioriteiten dan wel capaciteiten. Het belangrijkste waarvoar-wete
schappers moeten oppassen is de dwaling van misplaatste concreetheid (zie3s¢&ip.109).

°% Zie p.17 (met verwijzing naar Gadamer).

Vooral in het werk van Quine en zijn navolgerdiigerug te vinden, maar ook Ritchie verdedigt ietsey

lijkaardig UN, p. 200).

8a8Saldtf 62NRSY sAGGISYadSAYyALYySys yIilad RS +f SSNRSI
gerekend en op die manier vormen ze de belangrijkste oppositie tegen het wetenschappelijk naturalisme in de
analytische filosofie. Het eerder citaatrv&®.M.S. Hacker komt uit een recente bundel om met dit standpunt

aan de slag te gaan (G. Gasser (ed.), op. cit.; vergelijkbare versies versch@mdinosophy81 (2006) 2, p. 231

253 en ophttp://info.sjc.ox.ac.uk/scr/hacker/docs/Quine%27s%20detsac.pdj.

921 fa SSNRSNJI 2 LIS Y S NJ-digimeht@eb&sekld BiF denfmorirad&nkriNgBe stpyad dzO'G A S
p. 106).

0 Zie p.20n. 97. Griffin vermeldt ook de positieve receptie van Whitehead bij feminisRag p. 119).

De topper uit de jaren 1980 is nog altijd: E.F. KeRexflections on Gender and Scigntenth Anniversary
Edition, New Haven, CT:I&&niversity Press, 1995.

667
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uitwerking heeft gehadloor onder andere meer vrouwen in wetenschappelijke topfuncties

bezig te zienben ik niet van oordeel dat dit in voldoende mate het gevéf3glleen al on-

dat het whiteheadiaanglternatief van Griffin en vele feministische voorstellen een aantal

2y 02t 23A4a0KS | aLISOGSY RStSy RAS softSo9cen2 3 | £ (0
mon sene kan beschouwefi”® Een verdee interactie tussen het werk van feministen en

Griffin zou wlgens mij interessante perspectieven, verbeteringen en aanvullingen op het

whiteheadiaans alternatief kunnen leveren, maar dit is een eigen studie Waard.

Een tweede groep critici diadirecteen invloed heeft gehad op deze verhandeling, maar die
voor de rest onbesproken blijft, heeft zich onder leiding van Mario De Caro en David
Macarthur verzameld ondede naam Yiberal naturalisn®’®> Naast hun afwijzing van een
sciéntistischevetenschapsfilosofie, zou meruh kritiekkunnen samenvatten onder de dte

ling dat een wetenschappelijk naturalisme onvoldoemsl®@emdat normativiteit zich nietve-
tenschappelijdaat begrijpen®’® Met onder meerfilosofen als Richard Rorty, Hilary Putnam,
Huw Price John McDoweén John Dupré in de rangen isz# verzameling vaWrijzinnige
naturalisternog bonter dan de verzameling humanistische naturalisteNaturalism and

677

the HumanSpirit

Ook de naturalisten van de vrijzinnige soort verdedigen een nasdrali

eigen plaats te geveronder eensupernaturalisme of theismie introduceren®’® Maar van-

21 22N SSy NBTt SOGAS 20SNI RSI S 2yidsAal11StAayas hAasSy 9ocC
O S Kdubhal of Bioscience® (2004) 1, p. @13. Ook het voorwoord van deenth Anniversary Editice ed-
der genoeme feministische klassieker geeft een interessant beeld van de ontwikkeling.

%73 Eeministsche auteurs zZijn overmate bekend van hun kritiek op het reductionisme en blijken meesta te ple

ten voor iets dat sterk in de richting van ephilosophy of organisrgaat. Bijkomend kan men de hier bespr

ken voluntaristische wending in de zeventiergleuwse wetenschappelijke revolutie eveneens als een@ndr

centrische wending begrijpen (zie: C. Merchdriige Death of NatureNew York, NY: HarperOne, 1990). Aang

zien he theoretische karakter van deze verhandeling laat ik de wetenschappelijke praktijken buiten bescho

wing.

®™ Bv. Keller blijkt in haar verhouding met de wetenschappen genuanceerdere (en realistischere) standpunten

in te nemen dan Griffin (zie: E.F.KellReflections on Gender and Scienap.cit., p. xiv, over de invloed van

taal op wetenschap).

® Zie de bundeldNiQenNNRA S NBIASE YF GAT Ay RS NBfehNByrlidn® &1 DBNA OK ¢
men ook in het werk van J.B. Pratt tegen (zie suptdlgn. 578).

4+ 22N SSy 3I2SR P22NDBSStR Oy KSiG SSNEGISY2SYRSE 1A

f & ¢ EN ph 23141. Voor het tweede, zie: M.DeCayp @ +2f (2 f AVA NV LAAYAGBSANALODS
p. 6986.

T 2868t WONR2TIAYYAIQ Sy WKdzYFyAadAaoOKQ KASNI Ay RS wf
moeten ze hier toch vooral in een filosofische betekenis begrepen worden: respectievelijk het tegedgestel

gy W2NIK2R2EQ Sy WYIFIGSNRIFIfAAGAAOKQO®

678 Zie: M. De Carq A. Voltolini, art. cit. Het modale wordt wel uitdrukkelijker buiten het domein van de w
tenschappen geplaatst omdat het niedusale entiteiten zijn.
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uit Griffins standpunt zou men ze kunnen verwijten date&einig moeitedoenom de he-

lige huiges van het naturalismgnte doorbreken en en altanatief te bieden®’ Vergeleken
met de whiteheadiaarskritiek encreativiteit toont het vrijzinnig naturalismeneestalvage
filosofische standpunten die niet veel meer doen dan de beperkingen van de natuwmwete
schappen bevestigemit betekent echter nietlat het kritische apparaat van het vrijzinnig
naturalisme niet kan meegenomen worden in meer revisionaire reflectietat een aantal
voorstellen niet de moeite waari$ om te bestudererf®® Daarom zie ik het ook als een van

de interessante partners die ik in dit debat spijtig genoeg ter zijde schuif.
4.2. Verschillen en gelljkenissen met de naturallstische hoofdstrom en

4.2.1. Inhoudelijke verschillen en gelijkenissen

De inhoudelijke vergelijking zal Kort houden omdat deze vergelijking grotendeels door
Griffin zelf gepresenteerd wordt of omdat een aantal verschillen zeer duidelijk aanwezig zijn.
Die manifeste verschillen worden hier omkadetdor ze beschrijvenan nietverdedigend

weer te geven.

421.1. Naturalisme.s en een naturalistisch theisme

Griffins verdediging varhet naturalismes en het uniformitarisme dat daaraan gekopgel
wordt, kan men zeker als een gemeenschappelijke gnored alle andere vormewan het
naturalisme beschouwerit uit zich pwel onlogisch als epistemologisch: er is geeniinte
ventionistische god en er zijn ook geen openbaringen of vormen van kennis die laevenn

tuurlijk tot stand komerf®*

Zich grotendeels onbewust van de mogelijkheden van het panentheisme maalstulrals-
tische literatuurechtergeen duidelijk onderscheid tussen een interventionistischsgedid
en wat Griffin een naturalistisch gagbeeld noent.®®? Hierdoor kan Griffirop een handige

manier een naturalismg verdedigen zonder meten naturalismeg,; mee te gaan en vere-

% Gd R22NJ SSy SOK(GS SFHNAASYEPTQUIGHaSFTWORRBRYHS 22NJ | { ¢
%9 By. A. Bilgrami stelt een bijzonder interessante historische analyse van het naturalisme voor die aanvullend

2L KSG GSNKIFIf @Iy DNATFTFAY Sy DIFEdZI NBAISNI 1y 3HSy2YSy |
f A &NWNEp=3850).

%81 Het verzet tegereen epistemisch supernaturalisme moet men volgens Griffin gekoppeld zien aan hét fallib
fA4YS 050wd DNAFERFESNIWSI ARG WARA & § TzNI yIRepREi§iaE® Ay Y 5d
ralism Louisville, KY: Westminster John Knox R2335, p. 1415).
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digen dat de essentie van het naturalismehet eerste ligt en niet in het tweede. Hoewel er
in het verleden gelijkenissen met een naturalistisch panentheisme zijn te vindeh men

de overgrote meerderheid van de hedendaagse naturalistervigdadig tegenover eender
welk godsdenken beschouwéft Hierdoor beweegt Griffin zich op glad ijs door met stellige
zekerheid het naturalismg en niet het naturalismg; als minimumvoorwaarde voor het

wetenschappelijk naturalisme te beschouwen.

4.2.1.2. Panexperiéntialisme en prehensionisme

Gelijkenissen met Griffins panexpartialisme zijrer zowel in het verleden alsedenbij een
aantal andere naturalisgche panpsychisn te vinden®®* Zelfs als men abstractie maakt van

het panentheisme dat gekoppeld is ada meesteposities die Griffirverdedigt,zullen er
belangrijkeverschillen op te merken zijn met an@enaturalistische panpsychistéfi> Hoe-

wel het panpsychisme momenteel een minderheidspositie is, is het op zich geen reden om
binnen of buiten het naturalismee staan. Een panpsychistiscpesitie verraadt echter wel

een bepaalde houding tegenover datuurwetenschappendie bepaalde vormen van het
naturalisme uitsluittn men kan zich afvragen of die houding nog als een wammeenwe-
tenschappelijlnaturalismekan gezien wordenOp deze methodologische vooronderstelling

komik terugin de volgende setie.

In het tweede hoofdstuk heb ik Buffons kritische houding tegenover de preferenties van ons
eigen ervaringsgparaat laten zien in zijn kritiek openinert begip van de materieVeel
verder in de presentatie van naturalistische houdingen tegenover perceptie ben ik zonder
Griffin niet geraakt. Griffin beschouwt de epistemologeskbrn als sensualistisch, maar een
grondige dialoog met de hedendaagse filosofi@ vk perceptie of met de hedendaagse

epistemologie is hij niet aangega&fi.Hierdoor is het vanuit Griffins werk niet mogelijk na

B2, Bilgrami refereert in zijn analyse wel naar dit verschil (artNN, p. 40 e.v.).

Hiervoor baseer ik me op de analyse in se2ti21.1 p.73.

Voor een historisch overzicht, zie: D. SkrbiRanpsychism in the Westambridge, MAMIT Press, 2005.
Voor een recente discussie, zie: G. Strawson €@nsciousness and its Place in NatéreFreeman (ed.), Ex

ter: Imprint Academic, 2006.
685

683

684

Dit heb ik niet onderzocht maar gezien Griffin en Strawson een radicaal tegenovergesteld staimgptin
men met betrekking tot het vrijheidsbegrip, moet dit gebaseerd zijn op manifeste verschillen in hun biasispos
ties (Strawson sluit vrijheid en morele verantwoordelijkheid uit, zie: R. Kar@yntemporary Introduction to

Free Will Oxford: Oxford Unersity Press, 2005, p. 77R2).

%% Hiermee wil ik niet beweren dat het sensualisme geen belangrijke rol speelt in het wetenschappelige natur

lisme dat Griffin aanvalt, maar dWKspeelt het vooral een rol in een verklaring van de materialistische en
dualisische wijsgerige psychologie. Het is echter geen uitgangspunt voor een uitgebreide hedendaagse epi
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te gaan in hoeverre zijn visie werkelijktebof overeenkomt metoncrete en uitgewerkte

e’ Hoewel Griffins whiteheadiaans afte

hedendaagse naturalistischasiesover percepti
natief erg theoretisch is, maakt hij verwijzingeaar experimenten en concrete ervaringen.

Dit zou hem als naturalistisch kunnen typeren, mdarzware nadruk die hij legt op niet
zintuiglijke percept is dehedendaagse filosofie volledig vreerffi ik heb echter geen du

delijke aanwijzingen gevonden of het sensualisme dat Griffin bestrijdt, wordt verdedigd als

een noodzakelijk onderdeel van het wetenschappelijk naturaljsnoeh dat het wordt b-

laagd der tegenstanders van het naturalisi®5 S GSNK 2 dzRAy 3 Gdzma Sy Wt
piricisme met het wetenschappelijk naturalisme of de betekenisniatizintuiglijkepercep-

tie voor een naturalistische epistemologie en filosofie van de perceptie moet daal®m

onontgonnen terrein wordemeschouwd

temologische dialoog. IRwWS p. 57 verwijst hij wel zeer kort naar Quine en J. Dancy die hij aanhaalt om te
beweren dat het sensualisme een onbevraagde wvaderstelling is in de hedendaagse filosofie. Ik heb niet
kunnen onderzoeken hoe dit het geval is.

%7 Dit geldt ook voor bronnen die duidelijk verderbouwen op GriffiWKzoals: M. Weber, A Weekes (eds.),

Process Approaches to Consciousness in Psychblegyoscience, and Philosophy of Midbany, NY: SUNY

Press, 2009. Dit is niet alleen zo omdat Griffin zelf geen aanwijzingen geeft in tegenstelling met zijn verdediging

van het panexperiéntialisme, maar zelfs een zoekactie met de termen die Griffinikfeén afgeleiden levert

geen noemenswaardig resultaat over de hedendaagse status van het sensualisme met of zonder associatie met
KSG 6SGSyalOKF LISt A2 VYI (deNdsdtionealyBs 6 Béoaytiighis2 Bond2 S G SN
sensoryperceptionD> NB ISt YI GAT | WHESBdl FiBY NBS d2f § $aiuByshEis @S NI
Epistemology Philosbph@R 0 @ 5 S  tate/disCubklR Dvel hét sensualisme werd gevonden bij: J. Agassi,

& Sy al G A Miyid76 (A966Y 297, p.-24. De discussie sluit echter niet aan bij het discours van Griffin.

%8 Om nog maar te zwijgen van zijn verdediging van de parapsychologie. De eerder beschreven zoekacties

ft SOSNRSY VYSSNIJ RFYy NBIStEYFGAIT 6SN) O Yadickl dzapi@ade-Afl y Sy 2

BSNRS Sy1St SSy ftAyl 2L YSG RS KdzYlI yAadAaoOKS LlaeoK2ft ;
G2AtEALY WHYSa FyR GKS 1dzYFyAadAO LYLXAOIGAR2Yya 2F (K

Journal of Humaniie Psycholog$0 (2010) 4, p. 432@29). Hoewel ik hun naturalistische karakter hier niet wil

betwisten, moet men ze tot de marge van het wetenschappelijk naturalistisch denken rekenen. Een bijkome

de zoektocht in introductiewerken in de epistemologie enfiiosofie van de perceptie die op Amazon.com vrij

op trefwoorden zijn te doorzoeken leverde niets op (met de reeds genoemde trefwoorden). IdenTkeor

Stanford Encyclopedia of Philosophy

9 Een duidelijke koppeling tussen sensualisme en materialisteetig te vinden in het werk van de neokant

aan F.A. Lange (182875). De houding van Lange tegenover beide is echter dubbelzinnig (F.A. Gange,

schichte des Materialismysweiten, verbesserte und vermehrte Auflaggerlohn: Baedeker, 187B375).

OHeti KSYF 12Y0 ¢St F Sy (28 GSNHA Ay RAaOdzaaiidSa 2 ISN
JA2dza 9YLIANROAAY | YR chlMadmid (Bds. B Xénpanibrnyty PrayidatishOxpré: 2 2 |
Blackwell, p. 33851). Gezien de centrale eaigemene plaats van nigiintuiglijke perceptie in Griffins vith

theadiaans alternatief verdient het ook buiten de context van godsdienstfilosofische beschouwingen best

deerd te worden.
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4.2.2. Metafilosofische en methodologische verschillen en gelijkenissen

De methodologische verschillen en gelijkenissen zet ik hieemgegroepeerd in vier lijnen

die behalve een bepaalde methode om tot een naturali$tes filosofie te komentelkens

ook een bepaalde verhouding tussen filosofie en natuurwetenschappeouden Op die

manier worden niet alleen de verschillen en gelijkenissen tussen Griffin en andere rgturali

ten uiteengezet, maar wordt er eveneens diepegegaan op Griffins methodologen me-

tafilosofie] St ¥d %2+ f& o0A2 RS @22NHII YRS @SNHSt A2]

aanzetten voor verdere kritiele vinden zijn.

422.1. Naturalistische analyses van de natuurwetenschappen

Griffin legt in zijranalyse van de ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalismé se
nadruk opsociaalpolitieke en theologische factoren die een belangrijke rol speelden. Men
zou hier van een soort ideologische analyse kunnen spreken die de ware aard achter de
schipbare wetenschappelijkheid van bekende ontwikkelingen laat Zeals ik in het twe-

de hoofdstuk helmangetoondwas het in de naturalistische wetenschapsfilosofie echter niet
alleen de bedoeling om een soort ideologische deconstructie te doenmbestvooral de
aandacht vestien op de actuele wetenschappelijke praktijk8hDNRA FFAy a Wy I ( dzNI
analyse is een aanleiding om belangrijke herzieningen van wetenschappelijke voorohkderste
lingen voor te stellen, maar Griffin geeft geen aanleiding om daonderstellingen tegen

het licht van wetenschappelijke praktijken te houdétet belangrijkste deel van de wete
schappelijke praktijkende veranderingen in epistemische culturen de methodologische
vooronderstellingenontsnappenook in de analyse vafsriffin. Zo merkt Griffin niet op hoe

het natuurfilosofisch opzet bij Descartes nog aansluit bij de wereldbeeldconstructie \&n Ari
toteles, terwijl dergelijke projecten vanaf Newton hun geloofwaardigheid hadderoverl
ren2In dat opzicht sluit Griffins natalistischeanalyse van de natuwetenschapen niet

aan bijeen naturaligische wetenschapsfilosoffé® Dat Griffin op die manier een geideal
seerd beeld vervangt door een geideologiseerd beeld van de wetenschappesrdead nog

aan bod komerfsectie4.3.3.

1 Zie sectie?.1.5.3 p.69e.v.

25 A0 A& 61 G Ay DIFdZl NPEISNI v dziA (3 S0 colapsRof mechiabni) @ $ 4 GRNB ¢
sectie2.1.2 p.38e.v.)

CDNATFTFAY 12Y0G 1S8StFa yAaASih Ay 685364, deaslerg Witisyh te§ebover hel NB y 3t
wetenschappelijk naturalisme wordt gezien, omdat ook zij veel meer aandacht hebben voor de praktijken.
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