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If anything is unscientific, it is the denial of certain aspects of existence because 

they seem inconvenient for our methods.1  

 
[W]hile the natural-scientific worldview undeniably has the power to amplify human 

understanding and extend the power of human perception well beyond its natural 

limits, its ontology cannot be safely cleaved apart from the lifeworld from which it 

grows.2 

 

 

                                                      
1
 C. Hartshorne, Creative Synthesis and Philosophic Method, La Salle, IL: Open Court, 1970, p. 4. 

2
 {Φ ±ŀƭƭƻǊΣ ά¢ƘŜ Ŧŀƴǘŀǎȅ ƻŦ ǘƘƛǊŘ-ǇŜǊǎƻƴ ǎŎƛŜƴŎŜΥ tƘŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎȅΣ ƻƴǘƻƭƻƎȅ ŀƴŘ ŜǾƛŘŜƴŎŜέΣ Phenomenology and 

the Cognitive Sciences 8 (2009) 1, p. 8. 
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De kritiek van David Ray Griffin op het wetenschappelijk  

naturalisme en zijn whiteheadiaans alternatief 

Abstract  

5ŀǾƛŘ wŀȅ DǊƛŦŦƛƴ ǿŀǎ ǘƻǘ ȊƛƧƴ ŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ƛƴ ŘŜ Ψ9-11 TruthΩ- beweging voornamelijk bekend als 

één van de belangrijkste vertegenwoordigers van de procestheologie en het whiteheadiaans 

procesdenken. Een belangrijk deel van zijn werk kadert in een na te streven harmonie tussen 

άǘǿŜŜ ƎǊƻǘŜΣ ƳŀŀǊ ǾŜǊŘǊŀŀƛŘŜ ǿŀŀǊƘŜŘŜƴέΥ ƘŜǘ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƎŜƻǊƛšƴǘŜŜǊŘŜ ŘŜƴƪŜƴ 

όΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩύ Ŝƴ ƘŜǘ ŎƘǊƛǎǘŜƭƛƧƪ ƎŜƭƻƻŦΦ 5ŀŀǊƛƴ ǘƻƻƴǘ ƘƛƧ ȊƛŎƘ ŜǊƎ ƪǊƛǘƛǎŎƘΣ ȊƻǿŜƭ 

ten opzichte van de hoofdstroom van het wetenschappelijk naturalisme als het traditionele the-

ƠǎǘƛǎŎƘŜ ŘŜƴƪŜƴ όΨǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩύΦ Lƴ Řƛǘ ǿŜǊƪǎǘǳƪ Ȋŀƭ ƎǊƻǘŜƴŘŜŜƭǎ ǾƻƻǊōƛƧƎegaan worden aan 

de godsdienstfilosofische en theologische kritieken en oplossingen die hij formuleert ten aanzien 

van het supernaturalisme. De bedoeling is zijn kritiek op het wetenschappelijk naturalisme van 

naderbij te bekijken. Deze kritiek richt zich voornamelijk op de ontologische lijn die men in dis-

cussies over het naturalisme terugvindt: het wetenschappelijk naturalisme als hedendaags mate-

rialisme. Volgens Griffin is dit naturalisme niet alleen vijandig ten opzichte van de religie maar 

eveneens inadequaat voor het wetenschappelijk denken zelf. Vervolgens verdedigt hij het we-

tenschappelijk én religieus naturalisme van Alfred North Whitehead als een bestaand en beter 

alternatief. 

In een aantal inleidende stappen is het de bedoeling zowel de figuur David Ray Griffin als de 

plaats die zijn dialoog met het wetenschappelijk naturalisme in zijn oeuvre inneemt, te schetsen. 

Na een historische en inhoudelijke karakterisering van het wetenschappelijk naturalisme worden 

zowel Griffins invulling, kritiek en alternatief uit de doeken gedaan. Naast de manifeste ontologi-

sche lijn zal ook gezocht worden welke methodologische lijn men in het werk van Griffin kan 

herkennen met de vraag hoe hij de filosofie positioneert ten opzichte van de wetenschappen en 

hoe men hem kan plaatsen ten opzichte van actuele vertegenwoordigers van de naturalistische 

wending in de analytische filosofie. Vanuit die vergelijking wordt er een kritiek op Griffin ontwik-

keld die stelt dat Griffins positie niet als naturalistisch kan beschouwd worden en dat Griffin on-

voldoende oog heeft voor het verschil tussen speculatief en wetenschappelijk denken. 

Tot slot zal kritisch gereflecteerd worden over het karakter van het wetenschappelijk naturalis-

me, de verhouding tussen natuurwetenschappen en filosofie en hoe er een evenwicht kan ge-

vonden worden tussen revisionaire en conservatieve visies op de natuurwetenschappen. Om 

voldoende plaats te houden voor een eigen filosofisch project wordt het wetenschappelijk natu-

ralisme als een goed startpunt voor interactie met de natuurwetenschappen beschouwd, maar 

een te beperkte positie om nieuwe brede filosofische visies te ontwikkelen. 
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Voorwoord en dank 

Er bestaat een filosofische stroming die zich graag hecht aan de natuurwetenschappen, het na-

turalisme en die in analytische kringen als dominant geldt. Met een filosofische liefde voor de 

wetenschappen is niets mis, integendeel, het zou wat mij betreft als vanzelfsprekend moeten 

gelden. Maar is de liefde wel wederzijds? De wetenschappelijke interesse en belangstelling die ik 

van kindsbeen af had, ben ik als achttienjarige verder gaan ontwikkelen in een opleiding biome-

dische wetenschappen aan de Universiteit Gent. Mijn eerste lessen in de filosofie kreeg ik echter 

aan het Conservatorium van Gent, toen ik me om mijn vrije tijd te vullen als deeltijds student 

inschreef. De studentensecretaresse bij mijn inschrijving en de docent op het examen waren 

bijzonder verrast dat ik geen poging deed of had gedaan om vrijstelling voor een inleidende cur-

sus filosofie te krijgen, wetende dat ik al een universitaire studie was begonnen. Van bij de start 

tot op vandaag vinden de Gentse organisatoren van de opleiding biomedische wetenschappen 

het immers volstrekt overbodig hun studenten enige verplichte filosofische, levensbeschouwelij-

ke of ethische reflectie aan te bieden en inmiddels zijn de Gentse organisatoren van andere we-

tenschappelijke opleidingen als biologie en chemie hen daarin gevolgd. De liefde is dus niet 

overal wederzijds, ondanks de wetenschapsvriendelijke reputatie van de Gentse vakgroep wijs-

begeerte en moraalwetenschappen. Ik zou niet weten waarom een cursus filosofie voor een 

muzikant, acteur of beeldend kunstenaar meer noodzakelijk is dan voor een natuurwetenschap-

per. Is filosofie niet meer dan een academische kunst? Nodigen de natuurwetenschappen niet 

voortdurend uit tot reflecties die buiten haar kerntaken liggen? Voor mij alleszins wel en ik be-

schouw filosoferen niet als een privilege van (bijna) gediplomeerde filosofen. Dat wetenschapsfi-

ƭƻǎƻŦƛŜ ŜŜƴ Ψhot topicΩ ƪŀƴ ȊƛƧƴ ƛǎ ŘŜǎ ǘŜ ƳŜŜǊ ƎŜōƭŜƪŜƴ ƛƴ ŘŜ ǇŜǊƛƻŘŜ Řŀǘ ƛƪ ŀŀƴ Řeze verhandeling 

werkte en in het bijzonder tijdens de laatste weken: enige tijd na de onrust over een transgene-

tisch aardappelveld volgde Slavoj ¿ƛȌŜƪΣ ŘŜ ǇǎȅŎƘƻŀƴŀƭȅǎŜΣ ǇǎŜǳŘƻǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ Ŝƴ ŘŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ 

de wetenschapsfilosoof als apologeet, grensbewaker, criticus of manager van de wetenschap-

pen.3 Mijn wetenschapsfilosofische interesse heeft echter een minder maatschappelijke achter-

grond. Ik zat vanuit mijn religieuze opvoeding verveeld met een spanning tussen geloof en we-

tenschap die ik pas op het einde van mijn eerste licentie biomedische wetenschappen kreeg 

ΨaufgehobenΩΦ Verdere filosofische reflecties over zowel geloof als wetenschap, waren meer dan 

welkom. De filosofische microbe had gebeten, maar nog niet sterk genoeg om filosofie te stude-

ren. Wel nam ik filosofische keuzevakken op in mijn lerarenopleiding aan de KU Leuven (het 

aanbod aan wetenschapshistorische en -filosofische keuzevakken in de lerarenopleiding was 

eigenlijk dé reden om naar Leuven te gaan). Daarna werd filosofie vrijetijdsbesteding. Het is uit-
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eindelijk op voorstel van mijn vrouw, toen het er naar uitzag dat mijn betrekking gehalveerd ging 

worden, dat ik filosofie ben gaan studeren. Zonder haar steun had ik niet gestaan waar ik nu sta. 

David Ray Griffin zou echter ǾƻƻǊ ƳƛƧ ƴƻƻƛǘ ȊƻΩƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ ŀǳǘŜǳǊ ƎŜǿŜŜǎǘ zijn, moesten mijn 

ouders me niet hebben ΨopgezadeldΩ met een aantal gevoeligheden waardoor ik me door den-

kers als Griffin en Cobb zo sterk voel aangesproken (liefde en respect voor God, de natuur en 

mensen over heel de wereld). Mijn ouders zullen het waarschijnlijk minder eens zijn met deze 

procesdenkers dan ik, toch dank ik hen voor de opvoeding en de ruimte die ze me gegeven heb-

ben. Daarom ŘǊŀŀƎ ƛƪ Řƛǘ ǿŜǊƪǎǘǳƪ ƻǇ ŀŀƴ ƘŜƴ ǘŜǊ ŘŜŦƛƴƛǘƛŜǾŜ ŀŦǎƭǳƛǘƛƴƎ Ǿŀƴ ƳƛƧƴ ΨƧŜǳƎŘΩ όȊŜƭŦ ōƛj-

na dertig en vader van twee jonge kinderen). 

Behalve deze autobiografische noot wil ik nog een aantal methodologische opmerkingen maken. 

Voor het eerste hoofdstuk heb ik een klassieke manier genomen om het werk van David Ray 

Griffin dat ik in het derde hoofdstuk bespreek en in het vierde hoofdstuk becommentarieerd te 

kaderen. Om een basis te hebben voor de formulering van kritiek had ik echter een uiteenzetting 

nodig over het wetenschappelijk naturalisme die geen of op zijn minst niet uitsluitend gebruik 

maakt van het werk van Griffin of zijn belangrijkste inspiratiebronnen. Ze moest echter wel aan-

sluiten op de historische benadering en de theologische gevoeligheid die Griffin in zijn kritiek op 

het wetenschappelijk naturalisme hanteert en bovendien een aantal leemtes opvangen die ik bij 

de lezing van Griffins werk ondervond. Als ik erin geslaagd ben het wetenschappelijk naturalisme 

in haar verschillende gedaantes en wendingen te karakteriseren dan is dit voornamelijk door de 

hulp van het werk van Stephen Gaukroger, David Knight en Werner Callebaut, Ronald Giere en 

Jack Ritchie. De eerste twee zijn voornamelijk historici, de laatste drie beschouwen zichzelf als 

naturalistische filosofen. Callebaut en Ritchie stonden van bij het begin van dit project op het 

programma. Giere heb ik via Callebaut ontdekt en was een waardevolle bron om de overgang 

van de eerste helft naar de tweede helft van de twintigste eeuw te maken. Het werk van Gauk-

roger kwam als het ware als een godsgeschenk op mijn pad om het eerste deel van het naturalis-

tisch verhaal te schrijven net als ik het eerste hoofdstuk aan het afwerken was. Het was een heu-

se worsteling om de eerste twee delen van zijn groots project in mijn eerder opgezette plan te 

passen. Onder invloed van zijn werk is dat plan wat gewijzigd en heeft het een grotere omvang 

gekregen. Het werk van David Knight heb ik gevonden toen ik op zoek was naar een aanvaardba-

re bron om de periode tussen het tweede deel van Graukrogers project en het pragmatisch na-

turalisme van de twintigste eeuw op te vullen. Doordat ik het verhaal grotendeels heb opgehan-

gen door middel van een beperkt aantal auteurs, kan men denken dat ik de aanvullende referen-

ties (zowel primaire als secundaire) die ik heb gezocht om mijn verhaal kracht bij te zetten, te 

                                                                                                                                                                      
3
 ±ƻƻǊ ŜŜƴ ΨŘŜŦƭŀǘƻƛǊΩ όȊƛŜ ǾŜǊŘŜǊύ Ŝƴ ƳƛƴŘŜǊ ǇƻƭŜƳƛǎŎƘ ƻǇƛƴƛŜǎǘǳƪΣ ȊƛŜΥ wΦ 5Ŝ [ŀƴƎƘŜΣ άhǾŜǊ ŘŜ ƳŀŀǘǎŎƘŀǇǇŜƭij-
ƪŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǎŦƛƭƻǎƻƻŦέΣ DeWereldMorgen.be, 28.12.2011 (URL, zie bibliografie). 
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veel heb gelezen vanuit deze hoofdbronnen (vooral in de delen waarin ik voornamelijk terugval 

op Gaukroger kan men die indruk hebben). Als die indruk wordt gewekt is dit een valse. De 

meeste van die aanvullingen zijn referenties waar de hoofdbron niet naar verwijst en bij de 

meeste van de aanvullingen zijn andere accenten en zelfs interessante tegenstrijdigheden met 

de hoofdbron te vinden. Op die andere invalshoeken en tegenstrijdigheden ga ik zelden in omdat 

ze voor het vrij beknopte verhaal dat ik vertel niet ter zake doen en voorwerp zijn voor gedetail-

leerde discussies onder specialisten. Ze hebben echter ook meer dan een passieve ondersteu-

nende rol gespeeld. Ze stimuleerden tot aanvullingen, nuances en een diepgaander begrip om 

tot een evenwichtige synthese te komen. Tot slot van rekening vat ik geen enkele bron samen, 

maar gebruik ik ze om een eigen verhaal te vertellen. Geen enkele auteur volgde het traject dat 

ik wilde afleggen, zodat met elke auteur selectief werd omgesprongen. Een tweede methodolo-

gische opmerking zou kunnen zijn dat ik me voornamelijk gebaseerd heb op enigszins kritische 

auteurs voor de ΨstandaardopvattingΩ van het naturalisme. Zover ik weet steekt achter die kriti-

sche houding geen specifieke theologische of ideologische agenda, maar is het vooral een hou-

ding tegenover veelvoorkomende vooronderstellingen over de grenzen, de werking en de ver-

meende zelfstandigheid van de natuurwetenschappen. Die kritische houding lijkt mij onvermij-

delijk als men niet in een naïef sciëntisme of lippendienst aan de natuurwetenschappen wil val-

len en ze wordt gedeeld door wetenschapshistorici, critici en verdedigers van het wetenschappe-

lijk naturalisme. Op die manier hoop ik een kritisch, maar eerlijk beeld van het wetenschappelijk 

naturalisme te hebben geschetst. 

Voor het tot stand komen van deze scriptie dank ik prof. Luc Braeckmans voor zijn kritische op-

merkingen en positieve steun. Veruit het meest wil ik Annelies Aerts, mijn lieve echtgenote, dan-

ken voor het nalezen van de tekst, de mogelijkheid die ze me geeft filosofie te studeren en het 

ongelooflijke geduld en begrip dat ze toonde tijdens mijn arbeid aan dit werkstuk. Ik dank ook 

Jafet en Zilpa, die ervoor zorgden dat ik op tijd ontspanning nam. Ik dank Herman Aerts, mijn 

schoonvader, voor zijn kritische controle van de hoofdtekst in de laatste fase. Op materieel vlak 

wil ik mijn erkentelijkheid uitdrukken aan de Stadscampusbibliotheek van de Universiteit Ant-
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Inleiding 

David Ray Griffin was tot zijn engagement in de Ψ9-11 TruthΩ- beweging voornamelijk bekend 

als één van de belangrijkste vertegenwoordigers van de procestheologie en het whiteheadi-

aans procesdenken.4 Een belangrijk deel van zijn werk kadert in een na te streven harmonie 

tussen άǘǿŜŜ ƎǊƻǘŜΣ ƳŀŀǊ ǾŜǊŘǊŀŀƛŘŜ ǿŀŀǊƘŜŘŜƴέΥ ƘŜǘ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇelijk georiënteer-

de denken όΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩύ en het christelijk geloof.5 Daarin toont hij zich 

erg kritisch, zowel ten opzichte van de hoofdstroom van het wetenschappelijk naturalisme 

ŀƭǎ ƘŜǘ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜƭŜ ǘƘŜƠǎǘƛǎŎƘŜ ŘŜƴƪŜƴ όΨǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩύΦ6 

Wetenschappelijk naturalisme en supernaturalisme zijn termen die meestal als tegengestel-

den worden gedacht, maar een verdere specificatie ervan blijkt bijzonder lastig te zijn en 

                                                      
4
 Op Griffins engagement in de beweging die de officiële verklaring van de gebeurtenissen op 11 september 

2001 in vraag stelt, komen we in wat volgt niet meer terug. Volgens David Griffin werden de aanslagen met 
ŀŎǘƛŜǾŜ ƳŜŘŜǿŜǊƪƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ .ǳǎƘŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘƛŜ ǳƛǘƎŜǾƻŜǊŘ Ŝƴ ȊƛƧƴ ȊŜ ǘŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴ ŀƭǎ ŜŜƴ Ψfalse flag operati-
onΩΦ ½ƛƧƴ ƛƴȊŜǘ ƻƳ Řƛǘ ƴŀŀǊ ōǳƛǘŜƴ ǘŜ ōǊŜƴƎŜƴ ƛǎ ŦŜƴƻƳŜƴŀŀƭΦ {ƛƴŘǎ нллп ōǊŜƴƎǘ 5ŀǾƛŘ DǊƛŦŦƛƴ ŀƭƭŜ ƧŀǊŜƴ ƳƛƴǎǘŜƴǎ 
één nieuw boek uit over het onderwerp en geeft hij tientallen lezingen per jaar in de VS en Europa (voor zijn 
meest recente werk, zie: 9/11 Ten Years Later, Northampton, MA: Olive Branch Press, 2011). Zijn eerste boek 
over het onderwerp is ook het enige werk van Griffin dat in het Nederlands werd uitgebracht (zie: 11 septem-
ber: een onderzoek naar de feiten, Rotterdam: Lemniscaat, 2006). Het heeft Griffin heel wat bekendheid gege-
ven buiten theologische en filosofische kringen, in die mate dat hij door de New Statesman ŀƭǎ άǘƘŜ ƘƛƎƘ ǇǊƛŜǎǘ 
ƻŦ ǘƘŜ ϦǘǊǳǘƘŜǊϦ ƳƻǾŜƳŜƴǘέ ǳƛǘƎŜǊƻŜǇŜƴ ǿŜǊŘ ǘƻǘ ŞŞƴ Ǿŀƴ ŘŜ ƳŜŜǎǘ ǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ǇŜǊǎƻƻƴƭƛƧƪƘŜŘŜƴ ƛƴ ŘŜ ǿŜǊŜƭŘ 
van het jaar 2009 (The New Statesman, ά¢ƘŜ рл ǇŜƻǇƭŜ ǿƘƻ ƳŀǘǘŜǊ ǘƻŘŀȅΥ пм-рлέΣ ¦w[Σ ȊƛŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀŦƛŜύΦ ±ƻƻǊ 
ŜŜƴ ǊŜŎŜƴǘŜ ǾƻƭƭŜŘƛƎŜ ōƛōƭƛƻƎǊŀŦƛŜ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴΣ ȊƛŜΥ !Φ CƭƻƻŘΣ άDavid Ray Griffin [b. 1939], Curriculum Vitae (Brief), 
ǳǇŘŀǘŜŘ bƻǾŜƳōŜǊ мΣ нллфέΣ AnthonyFlood.com, http://www.anthonyflood.com/griffincv.htm. 
5
 Dit valt het meest op in Two Great Truths: A New Synthesis of Scientific Naturalism and Christian Faith (Louis-

ville, KY: Westminster John Knox Press, 2004; verder TGT). Dit werk is te beschouwen als een toegankelijke 
samenvatting van Reenchantment without Supernaturalism: A Process Philosophy of Religion (Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 2001) en Religion and Scientific Naturalism ς Overcoming the Conflicts (Albany, NY: SUNY 
Press, 2000, verder aangeduid door respectievelijk RwS en RSN). Lƴ ƘŜǘ 9ƴƎŜƭǎŜ ǘŀŀƭƎŜōƛŜŘ ǿƻǊŘǘ ƳŜǘ ΨscienceΩ 
Ŝƴ ΨscientificΩ ȊƻƴŘŜǊ ǾŜǊŘŜǊŜ ǎǇŜŎƛŦƛŎŀǘƛŜ ƳŜŜǎǘŀƭ ǳƛǘǎƭǳƛǘŜƴŘ Ǿƻor de natuurwetenschappen bedoeld (met 
inbegrip van natuurwetenschappelijk georiënteerde psychologie en biomedische wetenschappen). (Met dank 
ŀŀƴ 9Φ hƎŜǊΣ ά5Ŝ ǎƭƛƴƎŜǊ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇ Ŝƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇ Ǿŀƴ ŘŜ ǎƭƛƴƎŜǊέΣ ƛƴΥ YΦ .ƻŜȅ ς A. Cools ς J. Leilich 
ς E. Oger (eds.), Ex Libris van de filosofie in de 20

ste
 eeuw ς Deel 2: Van 1950 tot 1998, Leuven: Acco, 1999, p. 

мсф ƻƳ Řƛǘ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ǘŜǊ ŀǘǘŜƴǘƛŜ ǘŜ ōǊŜƴƎŜƴΦύ Lƴ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƴŜŜƳ ƛƪ ŘƛŜ ƎŜǿƻƻn-
te over. Voor het overige zal ik de preciezere term natuurwetenschap en natuurwetenschappelijk gebruiken. 
5ƛǘ Ƴŀŀƪǘ ƳŜǘŜŜƴ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ Řŀǘ ǿŀƴƴŜŜǊ ŘŜ ΨƎŜŜǎǘŜǎ-Ω ƻŦ ΨƳŜƴǎǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴΩ ƴƛŜǘ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ōŜǘǊƻƪƪŜƴ ǿƻr-
den, de facto ook niet betrokken zijn. Wat meteen een bron van kritiek kan zijn op het wetenschappelijk natu-
ralisme. Ik zal (behalve bij citaten) echter meestal spreken van natuurwetenschappen in het meervoud omdat 
er m.i. een meervoud beter aan de realiteit beantwoordt dan een enkelvoud. Hiermee is impliciet al een soort 
kritiek op ƘŜǘ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ƛƴƎŜȊŜǘ όƻǾŜǊ ΨŘŜ ŜŜƴƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇΩΣ ȊƛŜ ǾŜǊŘŜǊ ǎŜŎǘƛŜ 
2.1.5.3, p. 69). Zie ook verder n. 7. 
6
 IƻŜǿŜƭ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƛƴ ŘŜȊŜ ŎƻƴǘŜȄǘ ŘƛƪǿƛƧƭǎ ƻǇ ȊƛŎƘ ƎŜōǊǳƛƪǘ ǿƻǊŘǘ ƻŦ ƳŜǘ ƘŜǘ ŀŘƧŜŎǘƛŜŦ ΨŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘΩΣ 
ƪƛŜǎ ƛƪ ŜǊ ǾƻƻǊ ƻƳ ƘŜǘ ŀŘƧŜŎǘƛŜŦ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩ ŜǊ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ōƛƧ ǘŜ ȊŜǘten. Ten eerste omdat dit door Griffin 
zelf wordt gedaan, vervolgens om zo een duidelijke afstand te bewaren ten opzichte van artistieke of andere 
connotaties, ten derde om te benadrukken dat het om een op de natuurwetenschappen georiënteerde stro-

http://www.anthonyflood.com/griffincv.htm
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beide termen kunnen zeer uiteenlopende ladingen dekken.7 Wat beide begrippen ook exact 

mogen betekenen, filosofische tegenstanders en critici van het wetenschappelijk naturalis-

me zijn er genoeg en ze zijn van allerlei slag. Een aantal van die critici heeft zoals Griffin zelf 

duidelijk religieuze inspiraties en achtergronden.8 Anderen beperken zich tot uitsluitend filo-

sofische of seculier-humanistische bezorgdheden.9 Griffins bijzondere positie bestaat er ech-

ter in dat hij als theïstisch denker niet alleen scherp is voor het wetenschappelijk naturalis-

me, maar ook voor het supernaturalisme. In dit werkstuk zal ik grotendeels voorbijgaan aan 

de godsdienstfilosofische en theologische kritieken en oplossingen die hij formuleert ten 

aanzien van het supernaturalisme.10 De bedoeling is zijn kritiek op het wetenschappelijk na-

turalisme van dichterbij te bekijken. Deze kritiek richt zich voornamelijk op de ontologische 

lijn die men in discussies over het naturalisme terugvindt: het wetenschappelijk naturalisme 

als hedendaags materialisme. Volgens Griffin is dit naturalisme niet alleen vijandig ten op-

zichte van de religie maar eveneens inadequaat voor het wetenschappelijke denken zelf. 

Vervolgens verdedigt hij het wetenschappelijk én religieus naturalisme van Alfred North 

Whitehead als een bestaand en beter alternatief. 

Alfred North Whitehead (1861-1947) is een denker die de meesten leren kennen als coau-

teur van de Principia Mathematica (1910-1913), het sluitstuk van de periode die Whitehead 

als wiskundige in Cambridge beleefde.11 Whitehead ontwikkelde in zijn Londense periode 

                                                                                                                                                                      
ming gaatΦ ±ŜǊŘŜǊŜ ǾŜǊŘǳƛŘŜƭƛƧƪƛƴƎŜƴ ǘŜƴ ŀŀƴȊƛŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ŀƭ Řŀƴ ƴƛŜǘ ŀŀƴƎŜǾǳƭŘ ƳŜǘ Ψǿe-
ǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩΣ ΨŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘΩΣ ΨǇƻǇǳƭŀƛǊΩΣ Ψ{ŎƘƻǘǎΩΣ ŜΦŀΦ ȊƛƧƴ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ǘǿŜŜŘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪΦ 
7
 Zie M. De Caro ς D. Macarthur, Naturalism in Question, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2004, p. 2 

e.v. (verder aangeduid als NiQ); J. Ritchie, Understanding Naturalism, Stocksfield: Acumen, 2008, p. 2 e.v. (ver-
der aangeduid als UN). 
8
 Zie bv. W.L. Craig ς J. P. Moreland (ed.), Naturalism: A Critical Analysis, London: Routeledge, 2000; J. Beilby 

(ed.), bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ 5ŜŦŜŀǘŜŘΚ 9ǎǎŀȅǎ ƻƴ tƭŀƴǘƛƴƎŀΩǎ 9ǾƻƭǳǘƛƻƴŀǊȅ !ǊƎǳƳŜƴǘ ŀƎŀƛƴǎǘ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ, Ithaca, NY: Cor-
nell University Press, 2002, voor de kritiek van Griffin op Plantinga, zie sectie 1.2.2.1, p. 25; A. Corradini - S. 
Galvan - E.J. Lowe, Analytic Philosophy without Naturalism, London: Routeledge, 20006; S. Goetz ς C. Taliaf-
erro, Naturalism, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008. Ik beperk me bij deze en volgende voorbeelden tot recen-
te literatuur die zelf de term naturalisme gebruiken. Ze zijn zeker niet op te vatten als een overzicht van alle 
expliciete en impliciete naturalisten en critici. 
9
 Zie bv. S.J. Wagner ς R. Warner, Naturalism: A Critical Appraisal, Notre Dame, IN: University of Notre Dame 

press, 1993; M. De Caro ς D. Macarthur, NiQ. Vooral de verhouding tussen moraal en naturalisme is voor een 
aantal seculiere humanisten een aandachtspunt. Hier zal niet echt op ingegaan worden. 
10

 Ondermeer vanuit de spanning tussen naturalisme en supernaturalisme, en geïnspireerd door A.N. Whithe-
head ontwikkelde D.R. GriŦŦƛƴ ȊƛƧƴ ŜƛƎŜƴ Ψprocess philosophy of religionΩΣ ȊƛŜ RwS. 
11

 A.N. Whitehead ς B. Russell, Principia Mathamatica, Cambridge: Cambridge Univserity Press, 1968. Voor een 
uitgebreide biografie van deze periode zie: V. Lowe, Alfred North Whitehead ς The Man and His Work ς Volume 
I: 1861-1910, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1985. Voor een korte Nederlandstalige inleiding op 
²ƘƛǘŜƘŜŀŘΣ ȊƛŜΥ !Φ /ƭƻƻǘǎΣ ά!ƭŦǊŜŘ bƻǊǘƘ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ ƻŦ ƘŜǘ !ǾƻƴǘǳǳǊ Ǿŀƴ ƘŜǘ ¦ƴƛǾŜǊǎǳƳέΣ ƛƴΥ IΦ .ŜǊƎƘǎ όǊŜŘΦύΣ 
Denk-Wijzen 1, Leuven: Acco, 1986, p. 75-103. 
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(1910-1924) vanuit zijn werk in de wiskunde, de logica en de theoretische natuurkunde, een 

wetenschapskritiek die uitmondde in zijn eerste natuurfilosofische werken.12 Deze reflecties 

nam Whitehead duidelijk mee naar later zuiver metafysisch en cultuurfilosofisch werk.13 Hoewel 

hij nooit een figuur is geweest die het filosofisch landschap domineerde, heeft Whitehead 

wel school gemaakt. Die ΨschoolΩ waarvan David Griffin via John B. Cobb, jr. en Charles 

Hartshorne (1897-2000) erfgenaam is, heeft nooit kunnen wegen op Angelsaksische of ana-

lytisch wetenschapsfilosofische, metafysische reflecties of op de Ψnaturalistische ǊŜƴŀƛǎǎŀƴŎŜΩ 

in de filosofie die door een voormalig student van Whitehead, Willard Van Orman Quine 

(1908-2000), werd in gang gezet.14 Bij Whitehead en Hartshorne is de thematiek die door het 

naturalismedebat wordt aangesneden impliciet maar sterk aanwezig en Griffin plaatst, ver-

werkt en verdedigt hun werk in een hedendaagse context. De aanval die Griffin op het we-

tenschappelijk naturalisme vanuit zijn eigen synthese en uitbreiding van de grondleggers van 

het procesdenken plaatst, maakt de confrontatie tussen het procesdenken en de hoofd-

stroom van het wetenschappelijke naturalisme meteen actueel en toegankelijk. Zijn werk is 

daarom een niet te missen startpunt om vanuit een whiteheadiaanse visie met het weten-

schappelijk naturalisme aan de slag te gaan. 

Het naturalismedebat dat vele Amerikaanse auteurs bezighoudt, moet men bovendien in de 

specifieke Amerikaanse maatschappelijke context zien. Vanuit die context is deze discussie 

niet te beschouwen als een zoveelste bezigheid voor professionele filosofen die vanuit hun 

eigen levensbeschouwelijke voorkeuren en filosofische inspiraties een andere kijk op de zaak 

hebben. Gestimuleerd door de veelvuldige bedreigingen van religieuze groepen voor het 

                                                      
12

 Zie A.N. Whitehead, An Enquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, New York, NY: Cosimo, 2007 
[1919]; The Concept of Nature, Amherst, NY: Prometheus Books, 2004 [1920], The Principle of Relativity, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1922. 
13

 Voor een overgang van de wetenschapsfilosofische naar de meer cultuurfilosofische en metafysische White-
head, zie: Science and The Modern World, New York, NY: Free Press, 1967 [1925] (verder: SMW). Voor de zui-
vere metafysische Whitehead, zie: A.N. Whitehead, Process and Reality, corrected edition, D.R. Griffin ς D.W. 
Sherburne (eds.), New York, NY: Free Press, 1978 [1929] (verder PR).  
14

 W. Callebaut, Taking the Naturalistic Turn or How Real Philosophy of Science is done, Chicago: University of 
Chicago Press, 1993, p. 3 (verder aangeduid als TNT). De historische wortels van het naturalisme liggen echter 
dieper en hier kom ik in hoofdstuk 2 uitgebreid op terug. Quine, die een doctoraal proefschrift maakte over de 
Principia Mathematica, drukte zijn appreciatie voor Whiteheads werk na de Principia uit door het zoveel moge-
ƭƛƧƪ ǘŜ ƴŜƎŜǊŜƴ όȊƛŜ [Φ 5ŜŎƻŎƪΣ ά²ƛƭƭŀǊŘ ±ŀƴ hǊƳŀƴ vǳƛƴŜ όмфлу-нлллύέΣ ƛƴΥ ²Φ 5ŜǎƳƻƴŘ ς M. Weber, (eds.), 
Handbook of Whiteheadian Process Thought, Heusenstamm: Ontos Verlag, 2008, vol. 2, p. 498-504). Een be-
langrijke poging om Whitehead voor de analytische filosofie aantrekkelijker te maken is: G.R. Lucas, The Reha-
bilitation of Whitehead, Albany, NY: SUNY Press, 1989. Voor een korte Nederlandstalige inleiding op Hartshor-
ƴŜΣ ȊƛŜΥ [Φ .ǊŀŜŎƪƳŀƴǎΣ ά/ƘŀǊƭŜǎ IŀǊǘǎƘƻǊƴŜΥ aŜǘŀŦȅǎƛŎǳǎ ǘǳǎǎŜƴ 9ǊǾŀǊƛƴƎ Ŝƴ wŀǘƛƻƴŀƭƛǎƳŜέΣ ƛƴΥ IΦ .ŜǊƎƘǎ όǊŜŘΦύΣ 
Denk-Wijzen 7, Leuven: Acco, 1991, p. 43-64. 
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natuurwetenschappelijk onderwijs in publieke scholen engageren ook een aantal natuurwe-

tenschappers zich in het debat.15 Zoals er bij een aantal verdedigers van het naturalisme 

rabiate godsdienstbestrijders te vinden zijn,16 zijn er bij een aantal critici van het naturalisme 

Intelligent Designsympathieën niet ver te zoeken.17 Ook David Griffin steekt zijn maatschap-

pelijk engagement dat achter en in zijn filosofisch werk zit niet onder stoelen of banken.18 

Onder ŘŜ ƳŜŜǎǘŀƭ ƻǾŜǊ ƘŜǘ ƘƻƻŦŘ ƎŜȊƛŜƴŜ ΨǊŜƭƛƎƛŜǳȊŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴΩΣ ƘƻŜ ǘŜƎŜƴǎǘǊƛƧŘƛƎ ŘŜ Ŏƻm-

binatie voor sommigen mag klinken en hoe divers de betekenis hiervan weer kan zijn, neemt 

David Ray Griffin als een van de belangrijkste vertegenwoordigers van het (whiteheadiaans) 

procesdenken een belangrijke plaats in.19 Dat Griffin zijn eigen positie als naturalistisch blijft 

beschouwen, roept interessante vragen op over de filosofische kern van het wetenschappe-

lijk naturalisme. In dit werkstuk zal bekeken worden welke tekortkomingen en interessante 

perspectieven Griffins alternatief vanuit een breed wetenschapsfilosofisch oogpunt ver-

toont.20 

In een aantal inleidende stappen is het de bedoeling zowel de figuur David Ray Griffin als de 

plaats die zijn dialoog met het wetenschappelijk naturalisme in zijn oeuvre inneemt te schet-

sen (hoofdstuk 1). Bij deze situering zullen enkele andere intellectuele tegenstanders van 

Griffin die verder niet aan bod komen gepositioneerd worden (sectie 1.2.2). 

Na een historische en inhoudelijke plaatsing van het wetenschappelijk naturalisme (hoofd-

stuk 2) worden zowel Griffins invulling, kritiek en alternatief gekarakteriseerd (hoofdstuk 3). 

IƛŜǊōƛƧ Ȋŀƭ ƪƻǊǘ ƛƴƎŜƎŀŀƴ ǿƻǊŘŜƴ ƻǇ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ǘƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ DǊƛŦŦƛƴ Ǿŀƴǳƛǘ ȊƛƧƴ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇ Ƙet 

                                                      
15

 Zie bv.: S.D. Schafersman, άNaturalism is an Essential Part of Science and Critical InquiryέΣ {ΦWΦDΦ !ǊŎƘƛǾŜ, 
http://www.stephenjaygould.org/ctrl/schafersman_nat.html. 
16

 Thomas W. Clark, Encountering Naturalism: A Worldview and Its Uses, s.l.: Center for Naturalism, 2007. 
17

 Zie bv. W.L. Craig ς J. P. Moreland (ed.), Naturalism: A Critical Analysis, op. cit.; M.C. Rea, World without 
Design: The Ontological Consequences of Naturalism, Oxford: Clarendon 2002; C.G. Hunter, Science's Blind 
Spot: The Unseen Religion of Scientific Naturalism, Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2007, 176 p. 
18

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ {ǇƛǊƛǘǳŀƭƛǘȅ ŀƴŘ {ƻŎƛŜǘȅέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ όŜŘΦύΣ Spirituality and Society, 
Albany, NY: SUNY Press, 1988, p. 1-31. Hier kom ik op terug in sectie 1.1, p. 12 e.v. 
19

 J.A. Stone, Religious Naturalism Today: The Rebirth of a Forgotten Alternative, Albany, NY: SUNY, 2008, p. 9-
10. Volgens de auteur is religieus naturalisme te begrijpen als een vorm van atheïstische religiositeit en valt dus 
het godsbevestigende procesdenken, inclusief Griffin, uit de boot. Ik heb hier echter niet onmiddellijk eensge-
ȊƛƴŘƘŜƛŘ ƻǾŜǊ ǘŜǊǳƎƎŜǾƻƴŘŜƴ ƛƴ ŘŜ ΨǊŜƭƛƎƛŜǳǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ƭƛǘŜǊŀǘǳǳǊΦ  
20

 Hierbij dient in acht genomen te worden dat ik me voornamelijk zal oriënteren op wat ik hier gemakshalve 
ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǎǾǊƛŜƴŘŜƭƛƧƪŜ ŘŜƴƪŜǊǎΩ Ȋŀƭ ƴƻŜƳŜƴ όƴŀŀǎǘ ŘŜ ƪƭŀǎǎƛŜƪŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴΣ ƻƻƪ ΨǾǊƛƧȊƛƴƴƛƎŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴΩύΦ 
Radicaal sceptische posities laat ik samen met creationistische posities en mensen die de natuurwetenschap-
pen irrelevant vinden voor ǊŜƭƛƎƛŜΣ ȊƛƴƎŜǾƛƴƎ Ŝƴ ŜǘƘƛŜƪ όΨōƻŜŘŜƭǎŎƘŜƛŘƛƴƎǎŘŜƴƪŜǊǎΩύ ƎǊƻǘŜƴŘŜŜƭǎ ƻƴōŜǎǇǊƻƪŜƴΦ 
Ook zal ik slechts oppervlakkig ingaan op zuiver epistemologische vraagstukken en de fundering van de kennis. 

http://www.stephenjaygould.org/ctrl/schafersman_nat.html
http://www.amazon.com/Jerome-Arthur-Stone/e/B001JSBL1Y/ref=sr_ntt_srch_lnk_17?qid=1284157807&sr=1-17
http://www.amazon.com/Religious-Naturalism-Today-Forgotten-Alternative/dp/0791475387/ref=sr_1_17?s=STORE&ie=UTF8&qid=1284157807&sr=1-17
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wetenschappelijk naturalisme van belang acht (waarheid, moraliteit, de wetenschappelijke 

studie van religie en evolutiebiologie, sectie 3.6). Naast deze ontologische lijn zal ook ge-

zocht worden welke methodologische lijn men in het werk van Griffin kan herkennen (sectie 

3.4) met de vraag hoe hij de filosofie positioneert ten opzichte van de natuurwetenschappen 

en hoe men hem kan plaatsen ten opzichte van actuele vertegenwoordigers van de natura-

listische wending in de analytische filosofie (sectie 4.2). Vanuit die vergelijking wordt er een 

kritiek op Griffin geformuleerd (sectie 4.3), die ik vervolgens uitdiep en van antwoord dien 

(sectie 4.4). 

Tot slot zal op het voorafgaande kritisch gereflecteerd worden over het karakter van het 

wetenschappelijk naturalisme, de verhouding tussen natuurwetenschappen en filosofie, wat 

zij voor elkaar kunnen betekenen en hoe er een evenwicht kan gevonden worden tussen 

revisionaire en eerder behoudsgezinde visies op de natuurwetenschappen dat een onder-

scheid tussen wetenschappelijk en speculatief denken respecteert. 
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1. David Ray Griffin: een oriëntatie 

Als men zijn bibliografie snel overloopt, valt het op dat David Ray Griffin van vele markten 

thuis is.21 Een eigen christologie, een eigen theodicee, uitvoerige beschouwingen over para-

psychologie en philosophy of mind, boeken over de verhouding tussen geloof en natuurwe-

tenschappen, de plaats van de religie in de postmoderne maatschappij, een eigen gods-

dienstfilosofie, geschriften over Whitehead en Hartshorne en de laatste jaren voornamelijk 

Ψ9/11Ω. In dit werkstuk zal er vooral ingegaan worden op wat Griffin heeft geschreven over de 

natuurwetenschappen en het wetenschappelijk naturalisme. Op die manier zal voornamelijk 

ŘŜ ΨǎŜŎǳƭƛŜǊŜ ƪŀƴǘΩ Ǿŀƴ ȊƛƧƴ ǿŜǊƪ ōŜƭƛŎƘǘ ǿƻǊŘŜƴΦ Om een correct beeld te hebben van hoe dit 

seculiere deel in het geheel van zijn oeuvre en zijn algemene theologische en filosofische 

positie moet gezien worden, zal ik in dit hoofdstuk ingaan op de algemene ontwikkeling en 

inhoud van zijn filosofisch-theologisch project. Het tweede deel van dit hoofdstuk maakt 

vanuit die achtergrond de overgang naar de centrale thematiek door in te gaan op hoe hij 

zich ŀƭǎ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ǘƘŜƠǎǘΩ zelf godsdienstfilosofisch en theologisch verhoudt tegenover 

twee andere types religieus geïnspireerde reacties op het wetenschappelijk naturalisme. Het 

is in dit descriptieve hoofdstuk echter niet de bedoeling Griffins werk te beoordelen.22 

1.1. Griffin als reconstructief postmodern denker  

1.1.1. De zoektocht naar een postmoderne theologie  

David Ray Griffin groeide op ƛƴ ŘŜ ƧŀǊŜƴ мфпл Ŝƴ Ωрл in een conservatief christelijk milieu 

waarin hij actief betrokken was.23 Na een korte aanzet in muziek aan de universiteit van 

Oregon koos hij voor de bijbelschool die verbonden was aan zijn denominatie met de bedoe-

ling toekomstige lokale kerkleiders klaar te stomen. Griffin had na een tijdje echter zijn buik 

                                                      
21

 ½ƛŜΥ !Φ CƭƻƻŘΣ άDavid Ray Griffin [b. 1939], Curriculum Vitae ό.ǊƛŜŦύΣ ǳǇŘŀǘŜŘ bƻǾŜƳōŜǊ мΣ нллфέΣ 
http://www.anthonyflood.com/griffincv.htm. Men kan ook de selectieve bibliografie raadplegen aan het einde 
van dit werkstuk. Voor een encyclopedisch artikel over GǊƛŦŦƛƴΣ ȊƛŜΥ .ΦDΦ 9ǇǇŜǊƭȅ ά5ŀǾƛŘ wŀȅ DǊƛŦŦƛƴ όмфоф-ύέΣ ƛƴΥ 
Desmond, Will - Weber, Michel (eds.), Handbook of Whiteheadian Process Thought, Heusenstamm: Ontos 
Verlag, 2008, vol. 2, p. 583-588. 
22

 Van een godsdienstfilosofische of theologische beoordeling wordt in dit werkstuk volledig afgezien. Een be-
oordeling vanuit wetenschapsfilosofisch perspectief volgt vanaf het vierde hoofdstuk. 
23

 Dit en wat volgt is een eigen samenvatting van: D.R. Griffin ς H. Smith, Primordial Truth and Postmodern 
Theology, Albany, NY: SUNY Press, 1989, p. 2-8. Griffin werd geboren op 8.8.1939 (Encyclopedia.comΣ άDǊƛŦŦƛƴΣ 
David Ray 1939-άΣ http://www.encyclopedia.com/article-1G2-3231700058/griffin-david-ray-1939.html). 

http://www.anthonyflood.com/griffincv.htm
http://www.encyclopedia.com/article-1G2-3231700058/griffin-david-ray-1939.html
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vol van de nogal fundamentalistische theologie die er werd onderwezen.24 Terwijl hij een 

master in counseling volgde, kwam hij voor het eerst in contact met de filosofische theologie 

en verdedigers van de filosofie van Whitehead en Hartshorne (waaronder John B. Cobb, 

Jr.).25 In dezelfde periode kwam hij ook in contact met parapsychologische fenomenen, hal-

lucinogene drugs en brouwde hij een eigen theosofische mix van christendom en hindoeïs-

me.26 Zijn interesse voor de kleurrijke vedantische wereld bleek aanvankelijk vooral zijn aan-

dacht af te leiden van de nogal droge wijsgerig theologische geschriften van procestheolo-

gen en aanverwanten. Griffin trok voor de studie van Oosterse religies naar Claremont, maar 

kon het niet laten zijn godsdiensthistorische colleges te laten vallen voor het samenvallend 

seminarie van John Cobb over de religieuze relevantie van de filosofie van Whitehead. De 

middenweg die Cobb aanbood tussen het klassieke interventionistische godsbeeld van het 

ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ Ŝƴ ŜŜƴ ƎƻŘǎōŜŜƭŘ Řŀǘ ǾƻƻǊŀƭ ƻǇ ƎƻŘŘŜƭƛƧƪŜ ƻƴǾŜǊǎŎƘƛƭƭƛƎƘŜƛŘ ƴŜŜǊƪƻƳǘ όάŀ 

cosmic hydraulƛŎ ƧŀŎƪέύΣ sprak hem bijzonder aan. Dit deed Griffin teruggrijpen naar de filoso-

fische theologie en zo werd hij in het voetspoor van John Cobb procestheoloog.27 

Procestheologie is de term die men meestal gebruikt om de theologische beweging te be-

noemen die tot stand is gekomen onder invloed van de wijsgerigtheologische en godsdienst-

filosofische geschriften van Whitehead.28 Hoewel dit geen prominente plaats inneemt in 

Whiteheads oeuvre en hij zeker niet de bedoeling had zijn invloed vooral te laten gelden in 

de theologie, is de theologie het enige domein waarin hij echt school heeft gemaakt.29 Deze 

                                                      
24

 Uit Griffins tekst blijkt dat vooral zijn bezwaren tegen de anselmusiaanse verzoeningsleer (de kruising van 
Jezus Christus als genoegdoening tegenover God, in de meeste conservatieve christelijke kringen nog altijd 
algemeen aanvaard) hem deed uitkijken naar andere dingen. Voor een korte en algemeen toegankelijke be-
ƘŀƴŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ Řƛǘ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇ Ǿŀƴǳƛǘ ǇǊƻŎŜǎǘƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ǇŜǊǎǇŜŎǘƛŜŦΣ ȊƛŜΥ WΦ.Φ /ƻōōΣ άLƴ ǿƘŀǘ ǿŀȅǎ Ŏŀƴ ²Ƙƛte-
head's process philosophy assist process theologians to understand the doctrine of atonement?", in: The Pro-
cess Perspective, J.B. Slettom (ed.), St. Louis, MO: Chalice Press, 2003, p. 45-48. 
25

 Ψ/ƻǳƴǎŜƭƛƴƎΩ (een soort van sociaal en/of psychologisch raadgeven) is een veel voorkomende opleiding in de 
VS. Uit de rest van het autobiografisch stuk kan men afleiden dat Griffin deze opleiding volgde met het oog op 
pastorale taken (ibid., p. 2). 
26

 Zie ook: D.R. Griffin, Parapsychology, Philosophy and Spirituality, Albany, NY: SUNY Press, 1997, p. ix. 
27

 Ibid., p. 3. Zijn eerste boek A Process Christology (1973, heruitgeven met een nieuw voorwoord onder: Lan-
ham, MD: University Press of America, 1990) is grotendeels het resultaat van zijn doctoraatsproject. 
28

 5ŜȊŜ ƪƻƳŜƴ ƴŀŀǊ ǾƻƻǊ ƛƴ ƘŜǘ ƭŀŀǘǎǘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ όάDƻŘ ŀƴŘ ǘƘŜ ²ƻǊƭŘέύ Ǿŀƴ Process and Reality (1929) en in 
Religion in the Making (1926). In het Nederlands vertaald als respectievelijk: άDƻŘ Ŝƴ ŘŜ ǿŜǊŜƭŘέΣ ƛƴΥ WΦ ±ŀƴ ŘŜǊ 
Veken (vert.), God en wereld ς Basisteksten uit de proces-theologieΣ Ωǎ-Gravenhage: Meinema, 1989, p. 44-59 
en De dynamiek van de religie, vert. J. Van der Veken, Kapellen: DNB ςUitgeverij Pelckmans, 1988. 
29

 Een kort historisch overzicht van leerlingen, navolgschap van Whitehead en van de procestheologie is te 
vinden in: J.B. Cobb, Jr. ς D.R. Griffin, Process Theology ς An Introductory Exposition, Philadelphia, PA: West-
minster Press, 1976, p. 164 e.v. 
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dominante theologische tak in de receptie van Whiteheads gedachtegoed is vooral te dan-

ken aan Charles Hartshorne die veel uitdrukkelijker wijsgerigtheologische interesses had dan 

Whitehead zelf en de receptie van Whiteheads ideeën aan de Divinity School van de Univer-

siteit van Chicago waar Hartshorne van 1928 tot 1955 lesgaf en waar Whiteheads ideeën ook 

door anderen positief werden ontvangen.30 John B. Cobb, hoewel geen pionier van de eerste 

generatie procestheologen, heeft als oud-student van zowel de school in Chicago als van 

Hartshorne vanuit Claremont voor een groot stuk de procestheologie vanaf de jaren 1960 

tot op vandaag mee bepaald.31 

IŜǘ ƭŀōŜƭ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩ Ǿƻor het project van het procesdenken en de procestheologie neemt 

Griffin over van John Cobb, die het vanaf 1964 toepast op het whiteheadiaans constructief 

metafysisch project.32 Nadien zal Cobb de term ook gebruiken in de context van de verdedi-

ging van een pluralistische benadering zonder algemeen relativisme.33 Griffin, die de term 

ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƛƴ ŜŜƴ ƪƻǊǘŜ ōŜǎǇǊŜƪƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǘƘŜƻƭƻƎƛǎŎƘ ǇǊƻƧŜŎǘ 

van Cobb in 1972, zal het na zijn filosofische studie van de natuurwetenschappen en het 

modernistische wereldbeeld vanaf de jaren tachtig zelf uitdrukkelijk gebruiken.34 Ondertus-

ǎŜƴ ōŜƎƻƴ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩ ŀƭ ǎŀƳŜƴ ǘŜ ǾŀƭƭŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ discours van fragmentatie en 

ΨdeconstructieΩ van de Franse filosofen Jean-François Lyotard (1924-1998) en Jacques Derri-

                                                      
30

 Ibid., p. 167, 176-180. Voor een tegenbeweging in de sterke theologische receptie van Whitehead, zie: G.R. 
Lucas, The Rehabilitation of Whitehead - An Analytic and Historical Assessment of Process Philosophy, Albany, 
NY: SUNY Press Press, 1989. 
31

 Oudere belangrijke namen van de procestheologie zijn Daniel Day Williams en Norman Pittenger. Hoewel 
Cobb de meest vooraanstaande procestheoloog vanaf 1960 is, is het een man die veel ruimte laat voor diversi-
teit en niet denkt heel de procestheologie alleen te kunnen rechthouden. Zo vormde hij naast zijn tandem met 
Griffin in Claremont ook andere intereǎǎŀƴǘŜ ŘǳƻΩǎ ƳŜǘ ǾōΦ ƳŜǘ ŘŜ ōƛƻƭƻƻƎ /ƘŀǊƭŜǎ .ƛǊŎƘ όThe Liberation of Life, 
Denton, TA: Environmental Ethics Books, 1990) of met de nieuwtestamenticus David Lull (Romans, St. Louis, 
MO: Chalice Press, 2005). 
32

 D.R. Griffin, ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ wŀŘƛŎŀƭƭȅ 5ƛŦŦŜǊŜƴǘ Postmodern Philosophy, Albany, NY: SUNY, 2007, p. 4 (verder: 
WRDPP). Zie ook: 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άwŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŜ ώtƻǎǘƳƻŘŜǊƴϐ ¢ƘŜƻƭƻƎȅέΣ ƛƴΥ YΦWΦ Vanhoozer (ed.), The Cambridge 
Companion to Postmodern Theology, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 93 (verder RPT). 
33

 WRDPP, p. 4; J.B. Cobb, Christ in a Pluralistic Age, Eugene, OR: Wipf and Stock Publishers, 1998 [1975], p. 25: 
άbƻ ƻƴŜ Ŏŀƴ ǎƛƳǇƭȅ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘ ŜǾŜǊȅ ǇƘŜƴƻƳŜƴƻƴ ƻƴ ƛǘǎ ƻǿƴ ǘŜǊƳǎΦ ¢ƻ ǘǊȅ ǘƻ Řƻ ǎƻ ǿƻǳƭŘ ǊŜǉǳƛǊŜ ǘƘŜ ƭŜŀǊƴƛƴƎ 
of many separate disŎƻƴƴŜŎǘŜŘ ƭŀƴƎǳŀƎŜǎΦέ 
34

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άtƻǎǘ-aƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅ ŦƻǊ ŀ bŜǿ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ 9ȄƛǎǘŜƴŎŜέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ ς T.J.J. Altizer (eds.), John 
/ƻōōΩǎ ¢ƘŜƻƭƻƎȅ ƛƴ tǊƻŎŜǎǎ, Philadelphia, PA: Westminster Press, 1977, p. 5-24. Voor meer achtergrond over de 
ontwikkeling van Griffins denken met meer nadruk op het verschil tussen een modern en postmodern wereld-
beeld, zie: D.R. Griffin ς H. Smith, Primordial Truth and Postmodern Theology, op. cit., p. 4-7. Een eerste uit-
drukkelijk gebruik na deze publicatie is door de stichting van The Center for a Postmodern World in 1983 te 
Santa Barbara (Californië) (ibid., p. 7). 
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da (1930-2004).35 Hoewel de Ψconstructieve takΩ van het postmodernisme de historische pri-

oriteit van de term kan claimen, staat Griffin toe het postmodernisme te begrijpen als άeen 

genus met meerdere soortenέ.36 Griffin onderscheidt vier basistypes postmoderne theolo-

gie: een constructieve, een deconstructieve, een bevrijdende en een restauratieve.37 Een 

karakterisering van alle types zou ons te ver leiden, maar het spreekt voor zich dat Griffin 

zichzelf onder het eerste type schaart. Alle types gaan ervan uit dat de moderne theologie 

haar beste tijd heeft gehad en op welke manier dit voor het constructieve type begrepen 

moet worden, Ȋŀƭ ƛƪ ƛƴ ŘŜ ǾƻƭƎŜƴŘŜ ŀƭƛƴŜŀΩǎ ŘǳƛŘŜƴ.38 

Volgens Griffin is echter niet alle procestheologie noodzakelijk postmodern. Ze is (construc-

tief) postmodern voor zover ze het volgende centrale punt benadrukt, verdedigt en uit-

werkt.39 Dit centrale punt, dat rechtstreeks wordt overgenomen van Whitehead, brengt ze 

binnen in een expliciet christelijk theologisch discours dat bij Whitehead afwezig is: voor het 

overleven van de christelijke theologie is de deconstructie van het moderne wereldbeeld en 

een reconstructie van een postmodern wereldbeeld noodzakelijk.40 Een wereldbeeld dat 

vanuit theologisch oogpunt moet toestaan de christelijke erfenis op een consistente manier 

uit te drukken zonder terug te vallen op een premodern wereldbeeld dat haaks staat op on-

ze huidige wetenschappelijke kennis. Het postmoderne wereldbeeld moet de kracht hebben 

de problemen van het modernistische wereldbeeld te overkomen, omdat deze als in de kern 

                                                      
35

 G. Aylesworth, art. "Postmodernism", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Winter 2010 Edition, E.N. 
Zalta (ed.) (URL, zie bibliografie)Φ Lƪ ƎŜōǊǳƛƪ 5ŜǊǊƛŘŀΩǎ ƴŜƻƭƻƎƛǎƳŜΣ ΨŘŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜΩΣ ƻǇ ŘŜȊŜƭŦŘŜ ƳŀƴƛŜǊ ŀƭǎ DǊƛf-
fin. Voor een meer technische benadering, zie: ibid., §5. Voor een kritiek op Griffins gebruik van deze term, zie 
infra p. 15n. 63. 
36

 WRDPPΣ ǇΦ рΥ ά²Ŝ ƘŀǾŜ ƘƛǎǘƻǊƛŎŀƭ ŜǾƛŘŜƴŎŜ ǘƘŀǘ ǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǎƳ ƛǎ ŀ ƎŜƴǳǎ ǿƛǘƘ ƳƻǊŜ ǘƘŀƴ ƻƴŜ ǎǇŜŎƛŜǎΦέ 
Griffin haalt in WRDPP ook andere figuren aan om de prioriteit van het constructieve project in het postmo-
dernisme te claimen (ibid., p. 4-5). 
37

 D.R. Griffin, άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ ±ŀǊƛŜǘƛŜǎ ƻŦ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ ς W.A. Beardslee ς J. Holland, 
Varieties of Postmodern Theology, Albany, NY: SUNY Press, 1989, p. 3. Van elk basistype erkent hij vervolgens 
nog twee verschillende versies, maar deze differentiëring zou ons te ver leiden. Het deconstructieve type sluit 
aan bij de eerder vermelde deconstructieve filosofie (ibid., p. 3-пύΦ IŜǘ ŘŜǊŘŜ ǘȅǇŜ όΨliberationistΩύ ƛǎ ƳƻŜƛƭƛƧƪ 
kort te karakteriseren maar mag niet zonder meer gelijkgesteld worden met wat ŀƭƎŜƳŜŜƴ ŀƭǎ ΨōŜǾǊƛƧŘƛƴƎǎǘƘŜo-
ƭƻƎƛŜΩ ǿƻǊŘǘ ōŜǎŎƘƻǳǿŘΦ IŜǘ ƭŀŀǘǎǘŜ ǘȅǇŜ ƪŀƴ ƳŜƴ ǘŜǊǳƎǾƛƴŘŜƴ ƛƴ ŘŜ wƻƻƳǎ-Katholieke theologieën van de 
ƘǳƛŘƛƎŜ Ŝƴ ŘŜ ǾƻǊƛƎŜ Ǉŀǳǎ όƛōƛŘΦΣ ǇΦ рύΦ 9ƭŘŜǊǎ ȊŜƎǘ DǊƛŦŦƛƴ Řŀǘ ƘŜǘ ŘŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾŜ ǘȅǇŜ ōŜǘŜǊ ΨƳƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩ ge-
noemd kan worden omdat het de moderniteit tot zijn nihilistische eindpunt brengt (D.R. Griffin, God & Religion 
in the Postmodern World, Albany, NY: SUNY Press, 1989, p. 8, verder GRPW; zie ook verder). 
38

 Ibid., p. 1. 
39

 RPT, p. 92; GRPW, p. 10-11 (hierin waarschuwt Griffin voor een modernisering van Whitehead). 
40

 RPT, p. 92. Hier ǎŎƘǳƛŦǘ DǊƛŦŦƛƴ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨreconstructiveΩ ƴŀŀǊ ǾƻƻǊ ŀƭǎ ōŜǘŜǊ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ ǾƻƻǊ ŘŜ ǘŜǊƳ Ψconstruc-
tiveΩ ŘƛŜ ƘƛƧ ǾŀƴŀŦ мфуу ƎŜōǊǳƛƪǘŜΣ ƻƳŘŀǘ ȊŜ ōŜǘŜǊ ŀŀƴŘǳƛŘǘ Řŀǘ ŜŜƴ ŘŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾŜ ŦŀǎŜ ǿƻǊŘǘ ǾŜǊƻƴŘŜǊǎǘŜƭŘΦ 
Zie infra p. 17n. 77. 
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onverzoenlijk met die christelijke erfenis moet worden beschouwd.41 Het probleem van de 

oudere (moderne) ΨliberaleΩ ƻŦ vrijzinnige theologie is dus niet dat ze in zeker opzicht Ψvrijzin-

nigΩ is, want de postmoderne theologie neemt eveneens afstand van het autoritaire karakter 

van de premoderne theologie.42 De problematische vooronderstellingen van het modernisti-

sche wereldbeeld dat de moderne theologie heeft overgenomen is de kern van het pro-

bleem.43 Whiteheads kritiek op en alternatief voor het modernistische wereldbeeld is op die 

manier voor procestheologen de voornaamste inspiratie om zowel de problemen van fideïs-

tische als klassieke vrijzinnige theologieën te overstijgen. De metafysische bezigheden van 

procestheologen zoals Griffin of Cobb bestaat erin dit whiteheadiaanse project te verdedi-

gen, aan te vullen en bij te schaven. Op dit metafysisch project van wereldbeeldconstructie 

kom ik in de volgende sectie terug. 

Ondanks een gedeeld modernistisch wereldbeeld valt de moderne theologie niet onder één 

noemer te vatten en daarom maakt Griffin een onderscheid tussen vroegmoderne en laat-

moderne theologie waarbij het breekpunt te situeren is tussen de verlichting en de roman-

tiek.44 Elk subtype moderne theologie heeft zijn merites en problemen waarvoor volgens 

Griffin de procestheologie respectievelijk een bevestiging en oplossing heeft. In deze ruwe 

indeling wordt de vroegmoderne theologie getypeerd door het achttiende-eeuwse deïsme 

Řŀǘ ŘŜ ƎŜƻǇŜƴōŀŀǊŘŜ ǊŜƭƛƎƛŜ ǿƛƭŘŜ ΨŘŜƳȅǘƘƻƭƻƎƛǎŜǊŜƴΩΦ45 Deze universele gerationaliseerde 

natuurlijke theologie zou dan vervolgens kunnen dienen als religieuze consensuele basis 

voor een overheidsbeleid. Gezien dat er van het religieuze maar weinig overbleef in deze 

universalistische publieke theologie, keerde de laatmoderne theologie in zichzelf door het 

benadrukken van de particulariteit en subjectiviteit van de religie. 

Als men echter theologie begrijpt als άŘŜ ǊŀǘƛƻƴŜƭŜ ǊŜŦƭŜŎǘƛŜ ƻǾŜǊ ǿŀǘ ǿŜ ŀƭǎ heilig beschou-

wen, dat is, ǿŀǘ Ǿŀƴ ǳƛǘŜǊǎǘ ōŜƭŀƴƎ ƛǎ Ǿŀƴǳƛǘ ȊƛŎƘȊŜƭŦέ, dan kan theologie volgens Griffin niet 

                                                      
41

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άtƻǎǘ-aƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅ ŦƻǊ ŀ bŜǿ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ 9ȄƛǎǘŜƴŎŜέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ мл-12. 
42

 RPT, p. 103; GRPW, p. xiv.  
43

 RPT, p. 103. 
44

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ ±ŀǊƛŜǘƛŜǎ ƻŦ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ м-3. In principe zijn alle theologieën 
die Griffin hier bespreekt vrijzinnig te noemen en laat hij de klassieke gereformeerde of Rooms-Katholieke 
theologieën buiten beschouwing omdat ze, ondanks voldoende verdedigers tot op vandaag, in veel opzichten 
als premodern zijn te beschouwen. 
45

 Ibid., p. 2. 
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afgeschermd worden van een publiek discours.46 De theologie moet zichzelf verplichten tot 

zowel publieke verdediging als tot publiek engagement.47 Zo moet de procestheologie niet 

alleen begrepen worden vanuit haar sterke theoretischwijsgerige inslag die ze betrekt op de 

mogelijkheid van publieke verdediging. Ze heeft voornamelijk door John Cobb vanaf begin 

jaren 1970 een expliciet algemeen publiek, praktisch en politiek karakter gekregen waarin 

ook Griffin is meegestapt.48 De kritiek op het modernistische wereldbeeld wordt gekoppeld 

aan een politieke en economische kritiek en aan een eigen formulering van het ecologisme 

waarin ze zich weer laat steunen door Whiteheads filosofie.49 De procestheologie valt echter 

niet terug op het (naïeve) universalisme van de vroegmoderne theologie. Hoewel het belang 

van een natuurlijke of filosofische theologie wordt verdedigd, wordt er afscheid genomen 

van de idee dat dit kan vanuit een zuiver rationeel en neutraal standpunt. Daarom schrijft 

Cobb een Ψchristelijke natuurlijke theologieΩ en erkent hij de historische gesitueerdheid van 

elk denken, zonder tot een relativisme over te gaan.50 Vanuit de erkenning van die gesitu-

eerdheid gaat de procestheologie een open dialoog aan met andere religieuze tradities, ge-

draagt ze zich als een ΨpostdenominationeleΩ theologie en is ze ook niet vijandig ten opzichte 

                                                      
46

 GRPWΣ ǇΦ ȄƛƛƛΥ ά.ȅ theology I mean rational reflection about what we take to be holy, that is, of ultimate im-
portance for its own sŀƪŜΦέ Deze notie van theologie kan in principe ook seculier geïnterpreteerd worden en de 
reflectie over het hoogste goed beschouwt Griffin ook van maatschappelijk belang. Het terugtreden van de 
ΨǘƘŜƻƭƻƎƛŜΩ ǳƛǘ ƘŜǘ ǇǳōƭƛŜƪŜ ƭŜǾŜƴΣ ƘŜŜŦǘ ǾƻƭƎŜƴǎ DǊƛŦŦƛƴ ŘŜ ƪans gegeven politieke beslissingen te laten bepalen 
door de eigenbelangen van machtige groepen (id.). Cobb legt in zijn algemene definitie meer nadruk op het 
communautaristische aspect (J.B. Cobb, A Christian Natural Theology, Louisville, KY: Westminster John Knox 
Press, 2007, second edition, p. 165). 
47

 GRPW, p. xiii-ȄƛǾΤ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ ±ŀǊƛŜǘƛŜǎ ƻŦ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ нΦ 
48

 J.B. Cobb, Is It Too Late? A Theology of Ecology, Beverly Hills, CA: Bruce, 1972; J.B. Cobb, Process Theology as 
Political Theology, Manchester: Manchester University Press, 1982; GRPW, p. 7, 127 e.v. Het politieke karakter 
van de procestheologie is in het werk van Griffin minder uitgewerkt als in het werk van Cobb, maar zowel in zijn 
werk als in zijn huidig engagemeƴǘ ƛƴ ŘŜ Ψ9/11-truthΩ-beweging wordt dit bevestigd (zie verder). Op die manier 
incorporeert de procestheologie heel wat van de bevrijdingstheologie zonder haar wijsgerig karakter in te per-
ken (zie: J.B. Cobb, Process Theology as Political Theology, op. cit., p. vii-ix). 
49

 Dit betekent niet dat ze beweren dat Whitehead zelf een ecologist was, het gaat om het wereldbeeld dat 
resoneert. J.B. Cobb, Is It Too Late? A Theology of Ecology, op. cit., p. 109-ммс όά²ƘƛǘŜƘŜŀŘΥ !ƴ 9ŎƻƭƻƎƛŎŀƭ tƘi-
ƭƻǎƻǇƘȅέύΤ WRDPP, p. 70: άaȅ ƻǿƴ ƧǳŘƎƳŜƴǘ ƛǎ ǘƘŀǘ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ ƘƛƳǎŜƭŦ ǿŜƴǘ ŦŀǊ ǘƻǿŀǊŘ ǇǊƻǾƛŘƛƴƎ ǘƘŜ ƪƛƴŘ ƻŦ 
ǿƻǊƭŘǾƛŜǿ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ŜƴǾƛǊƻƴƳŜƴǘŀƭ ƳƻǾŜƳŜƴǘ ƴŜŜŘǎΦέ Voor een korte Nederlandstalige inleiding op het werk 
Ǿŀƴ /ƻōō Ǿŀƴǳƛǘ Řƛǘ ǘƘŜƳŀΣ ȊƛŜΥ bΦ ²ƛǎƪŜǊƪŜ ²ƛǎƪŜǊƪŜΣ bƛŜƪΣ άtǊƻŎŜǎǘƘŜƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ ŘŜ ŜŎƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ƪǊƛǎƛǎέΣ ƛƴΥ5Φ 
Croonenberg ς R. van der Zwan, (eds.), Theologie van overzee, Nijkerk: Callenbach, 1988, p. 168-208. White-
heads werk spreekt niet meteen van politiek engagement, toch toonde hij zijn politieke betrokkenheid door 
zijn actieve verdediging van het stemrecht voor vrouwen en de toelating van vrouwen aan de universiteit (zie: 
V. Lowe, Alfred North Whitehead ς The Man and His Work ς Volume I: 1861-1910, Baltimore: Johns Hopkins 
University Press, 1985, p. 313-314, 214 e.v.). Voor sociaal-politieke filosofische ideeën, zie het eerste deel in: 
A.N. Whitehead, Adventures of Ideas, New York, NY: Free Press, 1967 [1933], p. 3-100. 
50

 J.B. Cobb, A Christian Natural Theology, op. cit., p. 170-муоΤ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άtƻǎǘ-Modern Theology for a New 
/ƘǊƛǎǘƛŀƴ 9ȄƛǎǘŜƴŎŜέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ мн ŜΦǾΦ DǊƛŦŦƛƴ ōŜŀŀƳǘ ŘŜȊŜ ƛŘŜŜ όȊƛŜΥ RwS, p. 8, 282n. 17). 
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van interne diversiteit.51 Op die manier maakt ze haar eerder aangehaalde pluralisme waar 

ƛƴ ŜŜƴ ΨŘƛŜǇ ǊŜƭƛƎƛŜǳǎ ǇƭǳǊŀƭƛǎƳŜΩ.52 

Met dit theologisch project wil Griffin in navolging van Cobb de algemene appreciatie van de 

theologie als maatschappelijk en intellectueel irrelevant veranderen.53 De procestheologie, 

die in haar eerste fase bijna uitsluitend op wijsgerigtheologische discussies gericht was, heb-

ben ze samen uitgebouwd tot een heel divers maar samenhangend theologisch project dat 

klassieke wijsgerige problemen koppelt aan publiek engagement, feministische, pacifistische 

en ecologische perspectieven en interreligieuze dialoog.54 Terwijl John Cobb zich steeds 

meer richtte op de praktische en publieke kant zonder het theoretische uit het oog te verlie-

zen, legde Griffin zich toe op de theoretische kant zonder het publieke perspectief uit het 

oog te verliezen.55 Dit dubbele aspect in het oeuvre van deze twee procestheologen valt nog 

het besǘ ǘŜ ōŜƎǊƛƧǇŜƴ Ǿŀƴǳƛǘ ǿŀǘ /ƻōō άƘŜǘ ǇǊŀƪǘƛǎŎƘ ōŜƭŀƴƎ Ǿŀƴ ƳŜǘŀŦȅǎƛŎŀέ ƻŦ άŘŜ ǇǊŀƪǘi-

sche nood aan ƳŜǘŀŦȅǎƛŎŀέ noemt.56 

1.1.2. De verdediging van een (re)constructief postmodern wereldbeeld  

Na zijn christologisch promotieonderzoek (1970) werkte David Ray Griffin een theodicee uit, 

omdat dit als de achillespees van elke christelijke wijsgerige theologie kan beschouwd wor-

                                                      
51

 D.R. Griffin (ed.), Deep Religious Pluralism, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2005; RwS, p. 247-
284. Griffin sluit zich hierin expliciet aan bij Cobb (RwSΣ ǇΦ нпуƴΦ нύΦ aŜǘ ΨǇƻǎǘŘŜƴƻƳƛƴŀǘƛƻƴŜŜƭΩ ǾŜǊǿƛƧǎ ƛƪ ƴŀŀǊ 
de afwezigheid van de neiging om vanuit een theologisch dispuut over te gaan naar de vorming van een nieuwe 
denominatie of kerkgroep, zoals dit sinds de reformatie binnen het protestantisme lang de gewoonte was. 
Procestheologen zijn te vinden in heel verschillende denominaties. Bovendien heeft de procestheologie ook 
buiten protestantse en zelfs buiten christelijke kringen aanhang. 
52

 Zie vorige noot en p. 9n. 33. 
53

 Zie ook GRPW, p. 1-2. 
54

 Voor een overzicht, zie: ibid., p. 1-12. Het feministische gedeelte (door zowel Cobb als Griffin ondersteund) 
wordt voornamelijk uitgewerkt door C. Keller (zie C. KŜƭƭŜǊΣ ά¢ƻǿŀǊŘ ŀ tƻǎǘǇŀǘǊƛŀǊŎƘŀƭ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǘȅέΣ ƛƴΥ D.R. 
Griffin (ed.), Spirituality and Society, Albany, NY: SUNY Press, 1988, p. 63-80). In latere uitgaven van oudere 
werken uiten Cobb en Griffin steeds hun medeplichtigheid aan seksistisch taalgebruik en seksistische manieren 
van denken en corrigeren het bij volledig herziene uitgaven (zie bv. D.R. Griffin, A Process Christology, op. cit., 
p. 3; J.B. Cobb, Jr., A Christian Natural Theology, op. cit., p. xi)  
55

 Deze ontwikkeling in hun beider oeuvre is vanuit een korte kijk op hun bibliografieën terug te vinden.  
56

 WΦ.Φ /ƻōōΣ WǊΦΣ ά¢ƘŜ ǇǊŀŎǘƛŎŀƭ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ƻŦ ƳŜǘŀǇƘȅǎƛŎǎέΣ Claremont School of Theology, Claremont, CA, 
9.2.2010 (http://www.ctr4process.org/media/). De tekst die beschikbaar is n.a.v. dit seminarie draagt echter 
ŘŜ ǘƛǘŜƭ ά¢ƘŜ ǇǊŀŎǘƛŎŀƭ ƴŜŜŘ ŦƻǊ ƳŜǘŀǇƘȅǎƛŎǎέ όhttp://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=3601). 
Hoewel dit zowel door Cobb als Griffin niet duidelijk wordt naar voor gebracht, kan men dit ook terugkoppelen 
aan de invloed van het pragmatisme (zie ook verder). 

http://www.ctr4process.org/media/
http://www.religion-online.org/showarticle.asp?title=3601
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den.57 Daarna stortte hij zich voornamelijk op de noodzaak van een postmodern wereld-

beeld en nieuwe verhoudingen tussen religie, filosofie en natuurwetenschappen met de filo-

sofie van Whitehead als sleutel. Om het postmoderne project gestalte te geven richtte Grif-

fin in 1983 The Center for a Postmodern World te Santa Barbara (Californië) op en samen 

met The Center for Process Studies (dat hij in 1973 met John B. Cobb, Jr. had gesticht te Cla-

remont) werd in januari мфут ŘŜ ŎƻƴŦŜǊŜƴǘƛŜ άToward a Post-modern WorlŘέ ƎŜƘƻǳŘen.58 

Uit deze conferentie vloeide in 1988 de eerste drie volumes van de reeks in Constructive 

Postmodern Thought die Griffin tot en met 2004 bij SUNY Press zou redigeren.59 De eerste 

bundel, Ψ¢ƘŜ wŜŜƴŎƘŀƴǘƳŜƴǘ ƻŦ {ŎƛŜƴŎŜΩ, richt zich op de theoretische aspecten en stuurt aan 

op een Ψpostmoderne wetenschapΩΥ ŜŜƴ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ƳŜƴǎ ƴƛŜǘ ŀŎƘǘŜǊōƭƛƧŦǘ ƛƴ ŜŜƴ 

doelloze en betekenisloze wereld.60 De bundel Spirituality and Society behandelt de spiritue-

le en maatschappelijke kant van het postmoderne project vanuit zeer diverse hoeken en met 

God & Religion in the Postmodern World brengt Griffin zijn eigen veelzijdige uitwerking naar 

voor.61 Er volgden nog activiteiten met een schriftelijke weerslag bij SUNY Press, maar eind 

1988 stond er een stevig project op poten dat weerwerk wou bieden tegen het louter de-

constructieve denken dat al wijd ingang gevonden had.62 

Zowel deconstructieve, relativistische of eliminatieve postmodernismen als het constructie-

ve postmoderne denken, richten zich teƎŜƴ ǿŀǘ ƳŜƴ ƘŜǘ ΨƳƻŘŜǊƴŜ ŘŜƴƪŜƴΩ ƻŦ ŘŜ ΨƳƻŘŜǊƴŜ 

                                                      
57

 D.R. Griffin, God, Power, and Evil: A Process Theodicee, Philadelphia, PA: Westminster, 1976. De reacties op 
kritieken en latere ontwikkelingen m.b.t. dit thema zal hij bundelen in Evil Revisited: Responses and Reconside-
reations, Albany, NY: SUNY Press, 1991. 
58

 RPT, p. 94. Ik heb geen informatie gevonden over hoe lang het centrum te Santa Barbara heeft bestaan. De 
laatste vermelding in de reeks bij SUNY Press dateert van 1997. Voor meer informatie over The Center for Pro-
cess Studies, ȊƛŜΥ ά!ōƻǳǘ ǘƘŜ /ŜƴǘŜǊΧέΣ http://www.ctr4process.org/about/general.shtml. Voor het programma 
van de conferentie, zie: The Center for Process StudiesΣ ά/t{ /ƻƴŦŜǊŜƴŎŜ tŀǇŜǊΥ ¢ƻǿŀǊŘ ŀ tƻǎǘ-Modern World 
(January 16-нлΣ мфутύέ ό¦w[Σ ȊƛŜ ōibliografie).  
59

 RPT, p. 94. Een overzicht van de serie van tweeëndertig volumes kan op de website van de uitgever gemak-
kelijk teruggevonden worden d.m.v. de naam van de reeks als zoekterm (SUNY Press ς Excelsior Editions, 
http://www.sunypress.edu). Zoals het eerste volume aanduidt, werden bijna alle publicaties (tot ca. 1995) 
aanvankelijk uitgebracht onder de auspiciën van beide centra. 
60

 D.R. Griffin (ed.), The Reenchantment of Science, Albany, NY: SUNY Press, 1988. 
61

 D.R. Griffin (ed.), Spirituality and Society, Albany, NY: SUNY Press, 1988; GRPW (de auteursrechten duiden 
1989 aan, waarop ik mijn referentie baseer. Op de website van de uitgever staat echter december 1988). 
62

 In 1989 is er een conferentie over de ecologische crisis: The Center for Process StudiesΣ άCPS Conference 
Paper: Toward a Postmodern Presidency: Vision for a Planet in Crisis (June 30-Wǳƭȅ пΣ мфуфύέ ό¦w[Σ ȊƛŜ ōƛōƭƛƻƎǊa-
fie). Hieruit vloeit in 1993 Postmodern Politics for a Planet in Crisis (D.R. Griffin ς R.A. Falk, eds.). In 1990 is er 
ŜŜƴ ŎƻƴƎǊŜǎ ǿŀŀǊǳƛǘ ƭŀǘŜǊ DǊƛŦŦƛƴǎ ōƻŜƪ ƻǾŜǊ ǇŀǊŀǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŜ Ȋŀƭ ƎǊƻŜƛŜƴΥ ά/t{ /ƻƴŦŜǊŜƴŎŜΥ tŀǊŀǇǎȅŎƘƻƭƻƎȅΣ 
Philosophy, and Religion (August 24-нсΣ мффлύέ (URL, zie bibliografie); Parapsychology, Philosophy, and Spiritu-
ality, op. cit., p. ix. 

http://www.ctr4process.org/about/general.shtml
http://www.sunypress.edu/
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ŦƛƭƻǎƻŦƛŜΩ ƪŀƴ noemen.63 Het postmodernisme is volgens Griffin de stemming dat het moder-

nisme overwonnen moet worden en niet een project met een objectief bepaalbare inhoude-

lijke kern.64 De kern van het postmodernisme is immers afhankelijk van wat men als de te 

overwinnen kern van het modernisme beschouwt.65 De overwinning van de problematische 

kern maakt dat men zich waarlijk postmodern kan noemen en dat het andersoortig postmo-

dernisme nog als modernistisch moet beschouwd worden. Zo noemt Griffin het louter elimi-

natieve postƳƻŘŜǊƴƛǎƳŜ ΨǳƭǘǊŀƳƻŘŜǊƴΩ ƻŦ ΨmostmodernΩ omdat het de destructieve kracht 

van het modernisme niet overwint maar het juist tot zijn logische nihilistische conclusie 

voert.66 Omdat Griffins kritiek op de moderne filosofie nauw verbonden is met zijn kritiek op 

het naturalisme en omdat Griffins constructief postmodern wereldbeeld samenvalt met zijn 

naturalistisch alternatief zal ik deze niet in deze inleiding uiteenzetten.67 Wel zal ik dit con-

structief postmodernisme eerst aflijnen tegenover andere tendensen die een kritische hou-

ding aannemen tegenover het modernisme en die verder niet aan bod zullen komen. Ver-

volgens maak ik connecties met niet-whiteheadiaanse constructief postmoderne projecten, 

waarin Griffin zelf frapante gelijkenissen ziet. 
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 Hoewel Griffin zich telkens afzet tegen een louter deconstructief denken, maakt hij geen uitgebreide analyse 
van belangrijke deconstructieve filosofen. Wel trad hij in dialoog met M.C. Taylor (en dus onrechtstreeks met 
Heidegger, Nietzsche, Derrida e.a.), ŘƛŜ ƘƛƧ ŜŎƘǘŜǊ ŀƭǎ ΨŜƭƛƳƛƴŀǘƛŜŦ ǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩ ƭŀōŜƭǘ όȊƛŜΥ άtƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭo-
Ǝȅ ŀƴŘ !κǘƘŜƻƭƻƎȅΥ ! wŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ aŀǊƪ /Φ ¢ŀȅƭƻǊέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ ς W.A. Beardslee ς J. Holland, Varieties of 
Postmodern Theology, op. cit., p. 29-62). In RoS verwijst hij in voetnoten wel naar Kuhn en Feyerabend (p. 34-
36), echter niet naar continentale denkers. Griffins lezing van Feyerabend is overigens genuanceerd (ibid., p. 
36n. 33). De meest uitgebreide opsomming van continentale denkers waar hij zich (sinds 1999 genuanceerd) 
tegen afzet is te vinden in RSN, p. x-xi. In één van de laatste volumes in de reeks bij SUNY Press bekritiseert C. 
YŜƭƭŜǊ DǊƛŦŦƛƴǎ ƻƴȊƻǊƎǾǳƭŘƛƎ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨŘŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜΩ Ŝƴ ǾŜǊǿƛƧǘ DǊƛŦŦƛƴǎ ƻƴƎŜŦǳƴŘŜŜǊŘŜ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ 
het continentale postmodernisme ŜŜƴ άŦŀƭƭŀŎȅ ƻŦ ƳƛǎǇƭŀŎŜŘ ƻǇǇƻǎƛǘƛƻƴέ ό/Φ YŜƭƭŜǊΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴ ς The Process 
ƻŦ 5ƛŦŦŜǊŜƴŎŜΣ ǘƘŜ 5ƛŦŦŜǊŜƴŎŜ ƻŦ tǊƻŎŜǎǎέΣ ƛƴΥ /Φ YŜƭƭŜǊ ς A. Daniell (eds.), Process and Difference ς Between 
Cosmological and Poststructuralist Postmodernism, Albany, NY: SUNY Press, 2002, p. 2-5; in de bundel wordt 
het whiteheadiaanse procesdenken op een positieve manier naast het poststructuralisme gelegd). Kellers kri-
tiek op Griffin lijkt mij terecht en Griffin ging eerder al op die kritiek in door in zijn voorwoord tot de serie bij 
SUNY Press vanaf 1999 belangrijke nuanceringen aan te brengen (RSN, p. x-xi, vergelijk met het voorwoord 
voorafgaand aan RoS). In WRDPP valt Griffins polemiek tegenover het deconstructivisme volledig weg door te 
ǎǇǊŜƪŜƴ Ǿŀƴ άǘƘŜ ŘƻƳƛƴŀƴǘ ƛƳŀƎŜ ƻŦ ǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǎƳέ όǇΦ мнύ Ŝƴ ŘƻƻǊ ƻǇ ŜŜƴ ƴƛŜǘ ǇƻƭŜƳƛǎŎƘŜ ƳŀƴƛŜǊ ŜŜƴ ƻn-
derscheid te maken tussen een op Kant en een op Whitehead gebaseerd postmodernisme (p. 10-11).  
64

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŜ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ ς J.B. Cobb, Jr. ς M.P. Ford ς 
P.A.Y. Gunter ς P. Ochs, Founders of Constructive Postmodern Philosophy, Albany, NY: SUNY Press, 1993, p. 2, 
32-33 (dit artikel wordt verder aangeduid als FCPP). Een objectief-essentialistische opvatting van het postmo-
dernisme lijkt vanuit de dominante stroming eveneens zichzelf tegen te spreken. 
65

 FCPP, p. 32. Niet alle eigenschappen van het modernisme moeten overwonnen worden. 
66

 FCPP, p. 32; GRPW, p. 8; RSN, p. xi.  
67

 DǊƛŦŦƛƴ ǎǇǊŜŜƪǘ ƻƻƪ ƭŜǘǘŜǊƭƛƧƪ Ǿŀƴ άŜŜƴ ǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ǿŜǊŜƭŘōŜŜƭŘ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭŘ ŘƻƻǊ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘέ 
(RSNΣ ǇΦ мфύΦ 5ŀǘ Řƛǘ ŜǾŜƴŜŜƴǎ ΨŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜŦΩ ƛǎΣ ƭƛƧƪǘ ŜǾƛŘŜƴǘΦ 
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Men kan de natuurwetenschappen beschouwen als een uitermate constructief project, on-

dermeer omdat het vanuit een ideaal van rationaliteit werkt met het vooruitzicht op een 

steeds uitgebreidere kennis. Dit ideaal dat van meet af aan aanwezig was in het empirisch 

gerichte wetenschappelijke denken neemt vanaf de moderniteit een hoge vlucht.68 Het ka-

rakter van de moderniteit dat grotendeels samenhangt met de opkomst van de moderne 

natuurwetenschappen als destructief bestempelen, lijkt daarom op zijn minst vreemd. Niet 

de cognitieve gedrevenheid van het moderne denken an sich, maar een aantal van haar filo-

sofische vooronderstellingen en keuzes moeten dus als destructief gelden. Griffin zal dan 

ook niet het ideaal van rationaliteit noch de mogelijkheid van een accumulerend weten-

schappelijk inzicht in vraag stellen, maar bepaalde filosofische keuzes die in het modernisme 

werden gemaakt.69 5ŜȊŜ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾŜ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴŜΩ ƘƻǳŘƛƴƎ Ȋŀƭ ŘƻƻǊ ƘŜǘ ŘŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜǾŜ 

denken dan ook als niet meer dan een overjaars verlengstuk van het modernisme worden 

beschouwd.70 Deconstructieve denkers wijzen immers op de gehele relativiteit van een pro-

ject dat schuiƭƎŀŀǘ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ƴƻŜƳŜǊ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇΩ ƻŦ ΨǿŜǊŜƭŘōŜŜƭŘΩΦ71 Er bestaat immers 

ƎŜŜƴ ΨƴŜǳǘǊŀŀƭΩ ȊǳƛǾŜǊ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ǘŜǊǊŜƛƴΣ ǾǊƛƧ Ǿŀƴ ƳŀŎƘǘǎǎǘǊǳŎǘǳǊŜƴΣ ǾŜǊōƻǊƎŜƴ ǾŜr-

langens en particuliere vooronderstellingen. Zonder  te vervallen in een naïef objectivisme 

wijst Griffin deze extreme beoordeling van het constructieve karakter van het modernisme 

van de hand.72 De particuliere vertekeningen kunnen in rekening worden gebracht en een 

beter wereldbeeld is volgens Griffin dus mogelijk.73 Daar waar de ΨonttoveringΩ van de we-

ǊŜƭŘ ƛǎ ōŜƎƻƴƴŜƴΣ ƳƻŜǘ ƻƻƪ ƘŀŀǊ ΨƘŜǊǘƻǾŜǊƛƴƎΩ ōŜƎƛƴƴŜƴ.74 Dit is waarom Griffin sterk aan-

dringt op de postmodernisering van de (natuur)wetenschappen en de filosofie die met het 

wetenschappelijk denken samenhangt (i.e. het wetenschappelijk naturalisme).75 Het is deze 

filosofie die afgebroken moet worden en door een andere en betere moet worden vervan-
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 De scheiding tussen filosofie en wetenschap moest nog gebeuren, maar wat Aristoteles en Theophrastus als 
biologen gepresteerd hebben, overschrijdt ruim de grenzen van wat men vandaag op zijn breedste filosofie kan 
noemen. Zie vb. J. Lennox, art. "Aristotle's Biology", in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Fall 2008 Edi-
tion, E.N. Zalta (ed.) (URL, zie bibliografie). 
69

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ ¢ƘŜ wŜŜƴŎƘŀƴǘƳŜƴǘ ƻŦ {ŎƛŜƴŎŜέΣ ƛƴΥ D.R. Griffin (ed.), The Reenchantment of Sci-
ence, op. cit., p. 2-10 (dit artikel wordt verder aangeduid als RoS). 
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 FCPP, p. 2. 
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 RoS, p. 2-10. 
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 RoS, p. 9; WRDPP, p. 13-14.  
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 RoS, p. 9-10. 
74

 RoS, p. 1. 
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 RoS, p. 3 e.v. Na deze publicatie zal Griffin meer en meer de term naturalisme gebruiken om dit filosofisch 
gedachtegoed aan te wijzen. 
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gen, weliswaar met behoud van de goede aspecten van het moderne denken.76 Belangrijk is 

dus te zien dat Griffin de deconstructie van het modernisme noodzakelijk vindt en dus het 

programma van het deconstructivisme gedeeltelijk beaamt. Maar dit ziet hij als een voorbe-

ǊŜƛŘŜƴŘŜ ŦŀǎŜ ƻƳ ŀŀƴ ǿŜŘŜǊƻǇōƻǳǿΣ ΨǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜΩΣ ǘŜ ŘƻŜƴΦ hƳ ŘŜȊŜ ǘǿŜŜƭŜŘƛƎƘŜƛŘ ƴa-

drukkelijker naar voor te brengen, zal hij in een aantal latere publicaties spreken van Ψrecon-

structief postmodernismeΩ.77 

Daarmee zet Griffin ȊƛŎƘ ƻƻƪ ŀŦ ǘŜƎŜƴ ŜŜƴ ΨŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛŜǾŜǊŜΩ ǎǘǊƻƳƛƴƎ ŘƛŜ ŘŜ ǘƻǘŀƭŜ Ψonttove-

ringΩ ǿƛƭ ǘŜƎŜƴƘƻǳŘŜƴ ŘƻƻǊ ƘŜǘ ǾŜǊŘŜŘƛƎŜƴ Ǿŀƴ άŜŜƴ ŜǎǎŜƴǘƛŜŜƭ ŘǳŀƭƛǎƳŜ ς tussen geest en 

ƳŀǘŜǊƛŜΣ ōŜƎǊƛƧǇŜƴ Ŝƴ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴΣ ƘŜǊƳŜƴŜǳǘƛŜƪ Ŝƴ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇέΦ78 Deze scheiding is intellec-

tueel volgens Griffin echter niet vol te houden. Men moet immers de op doelen en beteke-

nissen gerichte mens op een consistente manier begrijpen zonder uit het oog te verliezen 

dat het gaat om lichamelijke wezens die het product zijn van een evolutionair verleden en 

deel uit maken van een actueel causaal proces.79 De vraag hoe men deze twee kanten als 

één geheel denkt, is volgens Griffin niet weg te duwen. 

IŜǘ ΨǊŜŘŘŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ natuurwetenschappen uit de klauwen van deconstructieve relativisten 

of het bevrijden van de natuurǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ǳƛǘ ƘŜǘ Ψcordon sanitairΩ Ǿŀƴ ōƻŜŘŜƭǎŎƘŜi-

dingsdenkers, is echter niet hetzelfde als het redden van een constructief metafysisch pro-

ject dat Griffin in navolging van Whitehead bepleit.80 Griffins belangrijkste pleidooi voor een 

constructief metafysisch project zal rechtstreeks volgen vanuit zijn kritiek op het modernis-
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 WRDPP, p. 13. Het is belangrijk om in te zien dat Griffin in navolging van Whitehead geen tabula rasa wil 
όȊƻŀƭǎ 5ŜŎŀǊǘŜǎύΦ DǊƛŦŦƛƴ ǎǇǊŜŜƪǘ ŘŀŀǊƻƳ ƻƻƪ Ǿŀƴ Ψpostmodern modernismΩ όƛŘΦύΦ 5Ŝ ƎƻŜŘŜ ŘƛƴƎŜƴ ƛƴ ŘŜ ƳƻŘŜǊƴŜ 
filosofie betreffen zowel het theoretische als het praktische denken. Zie ook de vergelijking die Griffin maakt 
tussen het procesdenken en de verlichting, waarin hij een genuanceerde verhouding aanneemt tegenover een 
aantal kernideeën van de verlichting: ontologisch en epistemisch naturalisme, empirisme, rationalisme, indivi-
dualisme, universalisme, vooruitgangsdenken (WRDPP, p. 24-47). 
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 RSN, p. xi (ǾŀƴŀŦ ƘŜǘ ōŜƎƛƴ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŜƪǎ ōƛƧ {¦b¸ tǊŜǎǎ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƘƛƧ ƻƻƪ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨrevisionaryΩΣ ȊƛŜ ƻƻƪ άtƻǎt-
modern Theology and A/tƘŜƻƭƻƎȅΥ ! wŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ aŀǊƪ /Φ ¢ŀȅƭƻǊέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ олΣ пл ŜΦǾΦ); RPT, p. 92. De opmer-
ƪƛƴƎ Řŀǘ ƘŜǘ ōŜǘŜǊ ƛǎ ǘŜ ǎǇǊŜƪŜƴ ƻǾŜǊ ΨǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜŦΩ ƛǎ ŀƭ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ мффоΥ FCPP, p. 1. Pas vanaf 2000 verkiest 
ƘƛƧ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ǾƻƻǊ ΨǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛŜŦΩ ŘƻƻǊ ƘŜǘ ƻƻƪ ƛƴ de introductie van de reeks bij SUNY Press te introduceren. 
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 RoS, p. 7. Griffin verwijst naar secundaire literatuur over Gadamer en Habermas, maar ook met deze stro-
ming gaat hij geen grondige dialoog aan. Voor een korte duiding en nuancering van Gadamers methodologisch 
dualisme, zie: K. Hammerstein, Gadamer, vert. M. Van den Bossche, Rotterdam: Lemniscaat, 2005

2
, p. 36-39. 
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 RoS, p. 7. 
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 Praktisch gezien kan men zeggen dat de wetenschappen deze relativistische kritiek volledig laten van zich 

afglijden door meer dan ooit hun (economisch en/of medisch) nut te bewijzen. Een constructief postmoderne 
ǿŜƴŘƛƴƎ ōƭƛƧƪǘ ƴƛŜǘ ƴƻŘƛƎ ǘŜ ȊƛƧƴ ƻƳ ŘŜ Ψbig scienceΩ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ŘǊŀŀƛŜƴ όƛƴǘŜƎŜƴŘŜŜƭύΦ IŜǘ ōŜƭŀƴƎ Ǿŀƴ ƳŜǘŀŦȅǎƛŎŀ 
zal Griffin ook tegenover een aantal naturalisten moeten verdedigen, daar sommigen de filosofie beschouwen 
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me of het naturalisme en wordt dus later besproken. Toch heeft hij, zij het beperkt, aan-

dacht voor meer algemene metafysicakritiek.81 Hij maakt duidelijk dat de whiteheadiaanse 

metafysica niet vanuit kantiaanse termen mag begrepen worden: als een denken dat gaat 

over al wat voorbij de ervaring ligt.82 In tegendeel: de metafysica moet een coherent geheel 

van ideeën construeren van waaruit alle soorten ervaring kunnen begrepen worden. Dit in 

plaats van alle soorten ervaring die niet in het systeem passen, weg te verklaren. Het beoogt 

geen dogmatische zekerheden, noch is het gericht op de overheersing van de natuur.83 Het 

vertrekt eveneens niet vanuit een set van fundamentele zekerheden, waaruit alle andere 

zaken moeten kunnen worden afgeleid.84 Daarmee wil Griffin een midden bewandelen tus-

sen een klassiek epistemologisch fundamentalisme en een extreem relativistisch antifunda-

mentalisme.85 Zonder te besluiten dat elke positie om het even is, moet men erkennen dat 

elk vertrekpunt meerzinnig en onvolledig is en een eigensoortige afwijking vertoont.86 Hij 

pleit dus in navolging van Whitehead voor een openheid voor correcties zonder dat eender 

wat op gelijke manier op het spel kan worden gezet.87  

Met deze gematigd fallibilistische houding vindt hij ook steun bij andere constructief post-

moderne denkers als Charles S. Peirce (1839-1914) en William James (1842-1910).88 Deze 

twee pioniers van het pragmatisme plaatst Griffin aangevuld met Henri Bergson (1859-1941) 

naast Whitehead en Hartshorne in een consortium van άƎǊƻƴŘƭŜƎƎŜǊǎ van de constructief 

                                                                                                                                                                      
als niet meer dan een aanhangsel van de wetenschappen. Ik kom hier niet uitgebreid op terug omdat dit zeer 
sprekend volgt vanuit Griffins kritiek op het naturalisme (zie vnl. sectie 3.4.3, p. 109). 
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 WRDPP, p. 5-7. 
82

 Ibid., p. 5-6. 
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 Ibid., p. 6. Voor de laatste kritiek verwijst hij naar Heidegger en zijn navolgers. 
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 LŘΦ IƛŜǊ ǾŜǊǿƛƧǎǘ ƘƛƧ ƴŀŀǊ 5ŜǎŎŀǊǘŜǎΩ άƛŘŞŜǎ ŎƭŀƛǊŜǎ Ŝǘ ŘƛǎǘƛƴŎǘŜǎέ. 
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 FCPP, p. 23-29. Zie ook: WRDPP, p. 6-7, 12, 101-102 (zeer gelijkaardige stukken zijn ook te vinden in: RPT, p. 
95-96, 102). 
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 FCPP, p. 24-25; WRDPP, p. 6. In beide werken zal Griffin een waarheidsconcept uitwerken en verdedigen dat 
vertrekt van overeenstemming (FCPP, p. 25 e.v.; WRDPP, p. 86 e.v.). Dit op een duidelijke manier bespreken 
zou ons hier vanwege de noodzakelijke complexiteit en nuances te ver van de kern van dit hoofdstuk afleiden 
(zie sectie 3.6.1, p. 128).  
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 FCPP, p. 26-нуΦ 5ƛǘ ǿŜǊƪǘ ƘƛƧ ǳƛǘ ŀŀƴ ŘŜ ƘŀƴŘ Ǿŀƴ ǿŀǘ ƘƛƧ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘ ƛƴ άtƻǎǘƳƻŘern Theology and 
!κǘƘŜƻƭƻƎȅΥ ! wŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ aŀǊƪ /Φ ¢ŀȅƭƻǊέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ ор ŀŀƴŘǳƛŘǘ ŀƭǎ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ Ψhard-core com-
Ƴƻƴ ǎŜƴǎŜΩ Ŝƴ Ψsoft-core common senseΩ Ŝƴ ƭŀǘŜǊ ǾŜǊŘŜǊ Ȋŀƭ ǳƛǘǿŜǊƪŜƴΦ IƛŜǊ ƪƻƳ ƛƪ ƭŀǘŜǊ ƻǇ ǘŜǊǳƎ όȊƛŜ ǎŜŎǘƛŜ 
3.3.1 p. 99). 
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 FCPP, p. 27-28. Voor een beknopte inleiding tot het pragmatisme, zie: J.P. Murphy, Pragmatism ς From Peirce 
to Davidson, Boulder, CO: Westview Press, 1990. 
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postmodernŜ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜέ.89 Vanuit Whitehead en Hartshorne is de link naar deze drie denkers 

vrij duidelijk. Whitehead erkende immers expliciet zijn schatplichtigheid aan Bergson en Ja-

mes en voor Hartshorne was Peirce de filosoof waarmee hij op Whitehead na de meeste 

affiniteit had.90 Deze filosofen hebben bijgevolg een aantal gemeenschappelijkheden zoals 

hun kritiek op het primaat van de zintuiglijke waarneming en een materialistische visie op de 

natuur.91 Ze namen allen op zijn minst een positieve verhouding tegenover het panexperiën-

tialisme (Griffins term voor panpsychisme, zie sectie 3.5.3) in om het klassieke dualisme tus-

sen geest en materie te overstijgen.92 Tenslotte steunden ze een bevestigend wijsgerig den-

ken over God zonder terug te vallen op de traditionele moderne en premoderne godsbeel-

den.93 Een verdere karakterisering van de gelijkenissen is meer dan een afzonderlijke studie 

waard en is voor dit werkstuk niet zo relevant. Eveneens mag men niet de grote verschillen 

uit het oog verliezen.94 Sommige lezers zal het echter vreemd lijken speculatieve denkers als 

Whitehead, Hartshorne en Bergson aan de pragmatisten gekoppeld te zien. Hoewel vele 

filosofen zich beroepend op het pragmatisme het metafysische denken hebben verworpen, 

verdedigt Griffiƴ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘǎ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜ ŀƭǎ ŜŜƴ ΨǇǊŀƎƳŀǘƛǎŎƘŜ ƳŜǘŀŦȅǎƛŎŀΩ en mag men niet 
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 ΨFounders of Constructive Postmodern Philosophy ς tŜƛǊŎŜΣ WŀƳŜǎΣ .ŜǊƎǎƻƴΣ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΣ ŀƴŘ IŀǊǘǎƘƻǊƴŜΩΦ Hij 
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άBut it is difficult to see how any philosophy can merit the term "pragmatic" today if it fails to help us deal with 
ǘƘŜǎŜ ǇǊƻōƭŜƳǎ ƻŦ ƭƛŦŜ ŀƴŘ ŘŜŀǘƘΦέ Dit ziet hij als de belangrijkste tekortkoming van het deconstructivisme. 
90

 Voor Whitehead, zie bv. PR, p. xii. De reële inhoudelijke invloed van James op Whitehead is essentieel, die 
van Bergson op Whitehead is minder duidelijk. Volgens G. Lucas citeert Whitehead Bergson in PR άώΦΦΦϐ several 
ǘƛƳŜǎ ƛƴ ŀ ǎȅƳǇŀǘƘŜǘƛŎ ōǳǘ ƴƻƴŜǎǎŜƴǘƛŀƭ ŦŀǎƘƛƻƴέ όDΦwΦ [ǳŎŀǎΣ ά9Ǿƻƭǳǘƛƻƴƛǎǘ ¢ƘŜƻǊƛŜǎ ŀƴŘ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ tƘƛƭƻǎo-
ǇƘȅέΣ Process Studies 14 (1985) 4, p. 293). Hartshorne redigeerde de uitgave van de verzamelde losse schrijfsels 
van Peirce (C.S. Peirce, Collected Papers, C. Hartshorne ς P. Weiss (eds.), Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1974-1979, 8 vols.) en bleef door heel zijn oeuvre op een positieve manier naar hem refereren (zie bv. 
index in: Creative Synthesis & Philosophic Method, La Salle, IL: Open Court, 1970). Hartshorne refereert boven-
dien regelmatig naar alle genoemde figuren (bv. ibid., p. xiii, aangevuld met Dewey). 
91

 FCPP, p. онΥ άFrom the standpoint of constructive postmodernism, two of the most problematic doctrines of 
modem philosophy have been the sensationist doctrine of perception and the anti-animistic doctrine of na-
ǘǳǊŜέΦ Meer achtergrond is te vinden in de hoofdbijdragen van de aangehaalde bundel. 
92

 FCPP, p. 12. Voor meer historische achtergrond (aanvullend op de aangehaalde bundel) m.b.t. dit thema bij 
deze denkers, zie: D. Skrbina, Panpsychism in the West, Cambridge, MA: MIT Press, 2005, p. 145 e.v. 
93

 FCPPΣ ǇΦ нфΦ aŜǘ ōŜǘǊŜƪƪƛƴƎ ƻǇ ŘŜ ǘŜǊǳƎǾŀƭ ƻǇ ŜŜƴ ƪƭŀǎǎƛŜƪ ƎƻŘǎōŜŜƭŘΣ ǾƻŜƎǘ DǊƛŦŦƛƴ ŜǊŀŀƴ ǘƻŜΥ άtŜƛǊŎŜ ǾƛŜǿǎ 
ŀǊŜ ŘŜōŀǘŜŘέΦ ±ƻƻǊ ŜŜƴ ōŜƪƴƻǇǘŜ ŀŎƘǘŜǊƎǊƻƴŘ Ǿŀƴǳƛǘ ǇǊƛƳŀƛǊŜ ǳƛǘǊŜƪǎŜƭǎ Ǿŀƴ ŘŜ !ƴƎƭƻ-Amerikaanse auteurs 
m.b.t. dit thema, zie ook C. Hartshorne ςW.L. Reese (eds.), Philosophers Speak of God, Chicago: University of 
Chicago Press, 1953, p. 258 e.v. Voor achtergrond bij Bergson, zie: L. Kolakowski, Bergson ς Een inleiding in zijn 
werk, vert. H. Van Den Haute, Kampen: Klement, 2003, p. 96-113. 
94

 FCPP, p. 2-3. 
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vergeten dat ook hun oeuvre vol zit van speculatieve constructieve ideeën (zij het minder 

systematisch uitgewerkt dan bij Whitehead).95  

Griffin staart zich echter niet blind op oude mannen uit het verleden.96 Minder opvallend 

verwijst hij ook naar actuele en constructieve tendensen binnen het feminisme.97 Zoals hij 

met bepaalde feministen een constructief postmodern project deelt, zo zal hij in parallel met 

feministische theologieën verdedigen dat het godsconcept van het vroegmoderne wereld-

beeld aan herziening toe is.98 Dit theologisch perspectief is een centraal aspect in Griffins 

constructie van een postmodern wereldbeeld dat door een intellectuele Ψhertovering van de 

wereldΩ en een nieuwe harmonie tussen religie en natuurwetenschap zowel een persoonlijke 

postmoderne spiritualiteit als een maatschappelijke beweging ondersteunt, die individua-

lisme, androcentrisme, mechanisering, economisme, consumentisme, nationalisme en mili-

tarisme wil overwinnen.99 Hoewel dit project ondertussen dateert van de jaren tachtig van 

de vorige eeuw, denk ik niet dat het vandaag al aan relevantie verloren heeft.100 
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 RwSΣ ǇΦ омƴΦмоΥ άaŀƴȅ ƘŀǾŜ ǊŜŎŜƴǘƭȅ ǊŜƧŜŎǘŜŘ ƳŜǘŀǇƘȅǎƛŎǎ ƛƴ ǘƘŜ ƴŀƳŜ ƻŦ ǇǊŀƎƳŀǘƛǎƳΦ DƛǾŜƴ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ 
ŘŜŦƛƴƛǘƛƻƴ ƻŦ ƳŜǘŀǇƘȅǎƛŎǎ ƛƴ ǘŜǊƳǎ ƻŦ ǇǊŀŎǘƛŎŜΣ ƘƻǿŜǾŜǊΣ ǿŜ ŎƻǳƭŘ ǎŀȅ ǘƘŀǘ ƘŜ Ƙŀǎ ŘŜǾŜƭƻǇŜŘ ŀ άǇǊŀƎƳŀǘƛŎ Ƴe-
ǘŀǇƘȅǎƛŎǎΦέέ Zie ook supra p. 13n. 56. 
96

 Men zou deze mannen nog kunnen aanvullen met de figuren die J. Gill recent bij elkaar bracht onder de 
ƴƻŜƳŜǊ Ψdeep postmodernismΩ όWΦIΦ DƛƭƭΣ Deep Postmodernism - Whitehead, Wittgenstein, Merleau-Ponty and 
Polanyi, Amherst, NY: Humanity Books, 2010). Voor een korte bespreking en een vergelijking met Griffin zie: D. 
Dombrowski, review of: ibid., in: Process Studies 39 (2010) 1, p. 188-191. 
97

 RoS, p. 27 en p. 35n. 32 (verwijzingen naar E.F. Keller). Griffin drukt zijn spijt uit dat hij in zijn eerste bundel 
van de serie geen feministische auteur heeft kunnen opnemen (RoS, p. 46n. 117 ς verwijzing naar C. Merchant; 
in zijn tweede bundel is dit wel gelukt, zie supra p. 13n. 54). Griffin verwijst eveneens naar relativistische (J. 
Flax, RoS, p. 34n. 27) en dubbelzinnige auteurs (S. Harding, RoS, p. 35n. 31, p. 36-37n. 34, 35, 46, p. 44-45n. 
105). Griffin blijkt veel inspiratie gehaald te hebben uit zijn lezing van zowel constructieve als destructieve ele-
menten binnen het feminisme. De dialoog met het feminisme beperkt zich voornamelijk tot de voetnoten en 
Griffin heeft het nadien zelf niet uitgewerkt (zie ook RSN, p. 128). Spijtig, want zowel een revisionistisch karak-
ter als een aantal kritieken op het modernistische wereldbeeld deelt hij immers met veel (eco)-feministen. Zie 
ook sectie 4.1, p. 136. 
98

 RwS, p. 8, 10. 
99

 RSN, p. xi. 
100

 Natuurlijk moet men wel opmerken dat Griffins theologisch perspectief in het geseculariseerde Europa van 
vandaag alles behalve evident is. 
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1.2. De naturalistisch theïstische houding van Griffin tegenover  

religie, naturalisme en natuurwetenschappen 

1.2.1. Postmodern godsgeloof in de vorm van natur alistisch theïsme 

Als essentieel onderdeel van David Griffins constructief postmodern wereldbeeld ziet hij ook 

ȊƛƧƴ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ƎƻŘǎƎŜƭƻƻŦΩΦ101 Dit stelt hij op die manier voor het eerst echt voor in God & 

Religion in the Postmodern World, maar zal hij later uitgebreider uitwerken in Reenchant-

ment without Supernaturalism (2001).102 Zijn positie duidt hij in beide publicaties aan met 

een term die Charles Hartshorne in Beyond Humanism (1937) gebruikte, maar daarna liet 

links liggen: ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ǘƘŜƠǎƳŜΩΦ103 Het naturalistisch theïsme ziet hij als de kern van zijn 

reconstructieve postmoderne theologie.104 Hiermee denkt hij dat er een midden mogelijk is 

tussen een zuiver seculier (atheïstisch) of atheologisch denken (laatmodern of deconstruc-

tief postmodern) en een religieus denken dat sterk aansluit op dominante stromingen bin-

nen het christendom die supernaturalistisch zijn te noemen (modern of premodern).105 Ver-

der speelt dit een cruciale rol in zijn kritiek op religieuze denkers die een andere houding 

innemen tegenover het wetenschappelijk naturalisme en tegenover de verhouding tussen 

religie en natuurwetenschappen. 

In God & Religion in the Postmodern World en in Reenchantment without Supernaturalism-

spreekt Griffin over ŘŜ άgenerieke idee van Godέ ƛƴ christelijke, joodse, islamitische en even-

tueel andere culturen. Dit karakteriseert hij in het eerstgenoemde werk als volgt: 

According to this generic idea or definition, the word God refers to a personal, purposive be-
ing, perfect in goodness and supreme in power, who created the world, acts providentially in 
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 FCPPΣ ǇΦ нфΥ ά¢Ƙis postmodern belief in God grounds the truth not only of propositions about what has hap-
pened but also of propositions about what should happen ς ǘƘŀǘ ƛǎΣ ƳƻǊŀƭ ǇǊƻǇƻǎƛǘƛƻƴǎΦέ 
102

 In RwS όнллмύ ǿƻǊŘŜƴ ŘŜ ǘŜǊƳŜƴ ΨpostmodernΩ ƻŦ ΨpostmodernismΩ ǉǳŀǎƛ ƴƛŜǘ ƎŜōruikt (enkel RwS, p. 53). In 
RSN όнлллύΣ ŀƭǎ ŘŜŜƭ Ǿŀƴ ŘŜ ǊŜŜƪǎ ōƛƧ {¦b¸ tǊŜǎǎΣ Ȋŀƭ ƴƻƎ ǿŜƭ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǎƳŜΩ ǾŀƭƭŜƴ Ŝƴ ƴŀ 
RwS neemt hij het terug expliciet op (zie άwŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŜ ώtƻǎǘƳƻŘŜǊƴϐ ¢ƘŜƻƭƻƎȅέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦ Ŝƴ WRDPP). 
103

 GRPW, p. 3. 5Ŝ ǘŜǊƳ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ǘƘŜƠǎƳŜΩ ƛǎ ƻƻƪ ǘŜǊǳƎ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴ ŜŜƴ ƎŜƭƛƧƪǘƛƧŘƛƎŜ ōŜǎǇǊŜƪƛƴƎ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴ 
van het ǿŜǊƪ Ǿŀƴ IŀǊǘǎƘƻǊƴŜ ά/ƘŀǊƭŜǎ IŀǊǘǎƘƻǊƴŜΩǎ tƻǎƳƻŘŜǊƴ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅέΣ ƛƴΥ wΦ Kane - S.H. Phillips, Harts-
horne, Process Philosophy and Theology, Albany, NY: SUNY Press, 1989, p. 1-он όƴŀŘƛŜƴ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ŀƭǎ ά/Ƙŀr-
ƭŜǎ IŀǊǘǎƘƻǊƴŜέΣ ƛƴΥ D.R. Griffin e.a., Founders of Constructive Postmodern Philosophy, op. cit., p. 197-232). Over 
Hartshornes gebruik van deze term, zie: ibid., p. 29-30n. 73. 
104

 RPTΣ ǇΦ млоΥ ά!ǘ ǘƘŜ ƘŜŀǊǘ ƻŦ ǘƘƛǎ ώǊŜŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛǾŜ ǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴϐ ǘƘŜƻƭƻƎȅ ƛǎ ƛǘǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ ǘƘŜƛǎƳέΦ Voor een 
theologische samenvatting van dit naturalisme, zie: RPT, p. 103- 108. 
105

 Het verschil tussen atheïsme en atheologie zit in het gegeven dat het eerste godsontkennend is en het laat-
ste enkel de onmogelijkheid om over God te spreken uitdrukt. 
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it, is sometimes experienced by human beings, especially as the source of moral norms and re-
ligious experiences, is the ultimate ground of meaning and hope, and is thereby alone worthy 
of worship.106 

Over de noodzakelijkheid van al deze onderdelen voor een godsbeeld kan volgens Griffin 

gediscussieerd worden, maar ze zijn in alle geval voldoende.107 De lijst lijkt op zich heel klas-

siek, maar is op die manier opgesteld dat zowel Griffins naturalistisch theïsme als het super-

naturalisme waartegen hij zich afzet er kan onder begrepen worden. Er hangt dus veel af van 

de interpretatie. Het belangrijkste verschil is dat er in het procesdenken sinds Whitehead 

ŜŜƴ ǎǘŜǊƪŜ ŀŦƪŜŜǊ ōŜǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ƎŜƭƛƧƪǎǘŜƭƭƛƴƎ Ǿŀƴ άǎǳǇǊŜƳŜ ƛƴ ǇƻǿŜǊέ ŀŀƴ ŜŜƴ ǘǊŀŘƛǘƛƻƴŜŜƭ 

ǘŜ ōŜƎǊƛƧǇŜƴ ΨomnipotenceΩΦ108 Gods macht is absoluut maximaal, maar het gaat niet om een 

ŘǿƛƴƎŜƴŘŜ όΨŎƻŜǊŎƛǾŜΩ) macht. Dit mag volgens Hartshorne niet als een theologische truc 

begrepen worden om het probleem van het kwaad op te lossen en de menselijke vrijheid te 

redden: άThe notion of a cosmic power that determines all decisions fails to make sense.έ109 

Ook het traditionele creatio ex nihilo-dogma slaagt er niet in volgens het procesdenken be-

ǘŜƪŜƴƛǎǾƻƭ ǘŜ ȊƛƧƴ Ŝƴ ǿƻǊŘǘ ŀŀƴ ŘŜ ƪŀƴǘ ƎŜǎŎƘƻǾŜƴ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ΨǎŎƘŜǇǇƛƴƎ ǳƛǘ ŘŜ ŎƘŀƻǎΩΦ110 

Schepping uit niets bevestigt immers de unilaterale goddelijke kracht die het procesdenken 

onverzoenbaar acht met een realiteit die een eigen inherente kracht heeft.111 Vanuit White-

heads revisionistische rehabilitatie van doeloorzakelijkheid en doordat de wereld wordt ge-

zien als deel van God dat er niet mee samenvalt όΨǇŀƴŜƴǘƘŜƠǎƳŜΩύ, kunnen procestheologen 

de efficiënt oorzakelijke goddelijke inbreuk in de natuur vervangen door een continue god-

delijke en tevens natuurlijke invloed op de natuur.112 Bijgevolg staat God niet buiten de we-
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 GRPM, p. 52. Vergeleken met RwS, p. 166 zijn er wat verschillen in de karakterisering maar die lijken mij hier 
ƴƛŜǘ Ȋƻ ǊŜƭŜǾŀƴǘΦ IŜǘ ƭŀŀǘǎǘŜ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭǘƧŜ όΨworthy of worshipΩύ ƭŀŀǘ ƘƛƧ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ƛƴ RwS weg omdat het dan 
strikt genomen om een tautologie zou gaan (RwS, p. 166n. 27). 
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 RwS, p. 166. 
108

 Whitehead beschrijft het in Process and Reality (PR, p. 342-343) wat minder offensief dan Hartshorne in 
Omnipotence and other Theological Mistakes (Albany, NY: SUNY Press, 1984). 
109

 C. Hartshorne, The Divine Relativity, New Haven, CT: Yale University Press, 1964, p. 138; zie ook: RwS, p. 
167. Voor een uitgebreide ontwikkeling van een theodicee door Griffin, zie referenties p. 14n. 57. 
110

 RwS, p. 167; GRPWΣ ǇΦ моуΦ ±ŜŜƭ ƳŜƴǎŜƴ ŘŜƴƪŜƴ Řŀǘ Řƛǘ ŜŜƴ ŜǊƎ .ƛƧōŜƭǎ ŘƻƎƳŀ ƛǎΦ ΨbƛŜǘǎΩ ƛƴ ŘŜ ŀōǎƻƭǳǘŜ Ȋƛƴ ƛǎ 
echter geen Bijbels, maar een Grieks filosofisch begrip (zie ook: RwS, p. 167n. 28). Voor een minder wijsgerige 
theologie dat vanuit dit gegeven vertrekt, zie: S.L. Bonting, Mens, chaos, verzoening, Kampen: Kok, 1998. Griffin 
behandelt het op een toegankelijke manier in: TGT, p. 37 e.v. 
111

 RwS, p. 137-139. 
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 Op de rehabilitatie van doeloorzakelijkheid kom ik later terug. Een korte maar technisch nauwkeurige be-
handeling m.b.t. tot dit onderwerp is te vinden in: RwS, p. 144-148. Een uitgebreide studie is te vinden in: P. 
Oomen, Doet God ertoe?, Kampen: Klement, 2004, tweede herziene uitgave. Gods invloed mag hier niet zonder 
meer gelijkgesteld worden aan enkel doeloorzakelijkheid (zie: ibid., p. 398-оффύΦ 5Ŝ ǘŜǊƳ ΨǇŀƴŜƴǘƘŜƠǎƳŜΩ ƳƻŜǘ 
echter breder moet gezien worden dan de hier geschetste versie van de procestheologie (zie: C. Hartshorne ς 
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reld als het ware klaar om binnen te breken en kan Griffin spreken over Gods variabele in-

vloed op de natuur in plaats van een variabel ingrijpen van God in de natuur, waarbij deze 

variabiliteit afhangt van de receptiviteit van de niet-goddelijke gebeurtenissen.113 Dit gods-

beeld dat dwars staat op het voluntaristisch interventionisme dat het supernaturalisme 

kenmerkt, zal Griffin in navolging van Hartshorne als waarlijk religieus verdedigen, zelfs als 

meer religieus dan de traditionelere invullingen.114 Het duidt ook meteen op twee cruciale 

elementen waarom dit theïsme als naturalistisch kan begrepen worden. God intervenieert 

ƴƛŜǘ ƛƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴ ŘƻƻǊ ŜŜƴ ǘǳǎǎŜƴƪƻƳǎǘ ŘƛŜ ΨƴŀǘǳǳǊǿŜǘǘŜƴΩ ƻǇǎŎƘƻǊǘΣ ƳŀŀǊ 

God heeft een natuurlijke relatie met de wereld door op een natuurlijke, noodzakelijk conti-

nue en interne manier invloed uit te oefenen op die wereld. Bovendien is het bestaan van 

ŘƛŜ ΨƴŀǘǳǳǊΩ zelf natuurlijk, i.e. noodzakelijk.115 Men kan dus spreken van een soort dubbel 

naturalisme: zowel God als wereld bestaan op een natuurlijke manier en staan in een na-

tuurlijke verhouding tegenover elkaar. Vanuit deze achtergrond zal Griffin een niet-

ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ όΨnaturalismnsΩύ kunnen verdedigen dat niet vervalt in een 

goddeloos, materialistisch ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ όΨnaturalismsamΩ, verder ook Ψeng naturalismeΩ).116 Het 

eerste zal hij als een filosofische minimumvoorwaarde voor de hedendaagse wetenschaps-

beoefening beschouwen, terwijl hij het tweede als een kwalijke en te overwinnen vooron-

derstelling beschouwt van de laatmoderne natuurwetenschappen.117 

Met deze korte wijsgerigtheologische uiteenzetting is er een minimale achtergrond om de 

verhouding tussen natuurwetenschappen, naturalisme en religie zoals Griffin ze begrijpt 

tegenover een aantal intellectuele tegenstanders te thematiseren. Dit is meteen de laatste 

stap in dit inleidend hoofdstuk dat Griffins dialoog met het naturalisme in de bredere con-

                                                                                                                                                                      
W.L. Reese (eds.), Philosophers Speak of God, op. cit., p. 233-оспΦ DǊƛŦŦƛƴ Ȋŀƭ ƻƻƪ ŜŜƴ ΨnaturalismpppΩ ǾŜǊŘŜŘƛƎŜƴΥ 
Ψprehensive-panentheistic-panexperientialist naturalismΩ όȊƛŜΥ RSN, RwS). Op het eerste en laatste begrip van dit 
trio kom ik later terug (zie: sectie 3.5.2, p. 114 e.v.). Voor een recente panentheïstische bundel over de verhou-
ding tussen religie en wetenschap met een bijdrage van Griffin, zie: P. Clayton ς A. Peacocke (eds.), In Whom 
We Live and Move and Have Our Being, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2004. 
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 RwS, p. 144-147. De bevestiging van deze variabiliteit zonder interventionisme is de uitweg uit de impasse 
tussen de goddelijke hydraulische pomp van het deïsme en de extreem voluntaristische God van het superna-
turalisme die lang de discussie tussen vrijzinnige en traditionalistische theologieën kenmerkte. Zie ook supra p. 
8. 
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 RwS, p. 167. 
115

 GRPW, p. 139. 
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 RwSΣ ǇΦ ннΦ IŜǘ ǎǳōǎŎƘǊƛŦǘ ΨƴǎΩ ǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ Ψnon-supernaturalistΩΦ IŜǘ ǎǳōǎŎƘǊƛŦǘ ΨǎŀƳΩ ǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ Ψsensationist-
atheistic-materialisticΩ όȊƛŜ ǎŜŎǘƛŜ 3.3, p. 97 ŜΦǾΦύΦ IŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨǎŜƴǎŀǘƛƻƴƛǎǘΩ ǾŜǊǿƛƧǎǘ ƴŀŀǊ ŘŜ ǾŜǊŘŜŘƛƎƛƴƎ Řŀǘ ŜƴƪŜƭ 
zintuiglijke waarneming kennis oplevert (zie sectie 3.3.2, p. 102). 
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text van zijn oeuvre plaatst. Voor de leesbaarheid van de tekst zullen alle niet gespecificeer-

de verwijzingen naar het (wetenschappelijk) naturalisme verwijzen naar wat Griffin aanduidt 

als ΨnaturalismsamΩ. Op haar epistemologie en ontologie kom ik voornamelijk in het derde 

hoofdstuk terug. In wat volgt, is vooral belangrijk hoe men zich vanuit een religieus stand-

punt tegenover deze zogenaamd wetenschappelijke materialistische goddeloosheid moet 

verhouden. 

1.2.2. De gepaste verhouding tussen religie, naturalisme en wetenschap  

In Religion and Scientific Naturalism (2000) reageert Griffin zowel tegen het voorstel van een 

theïstische wetenschap, als tegen het plaatsen van het wetenschappelijk naturalisme (dat 

dan enkel methodologisch serieus wordt genomen) in een supernaturalistisch kader, als te-

gen het volledig aanpassen van het religieuze aan een naturalisme dat niet bijgestuurd 

wordt.118 Griffins kritiek op het eerste voorstel krijgt vorm als een kritiek op de belangrijkste 

filosofische apologeet van een traditioneel christendom, Alvin Plantinga119, en op een van de 

belangrijkste figuren van de Intelligent Design-beweging, Phillip Johnson.120 Dit voorstel is 

revisionistisch aan de kant van de natuurwetenschappen en zal ik eerst bespreken. Het 

tweede voorstel is het enige van de drie dat geen revisionistische trekken met Griffin deelt 

en min of meer pleit voor een status-quo aan beide kanten. Omdat deze het minst noodza-

kelijk is om Griffins positie te begrijpen en enkele punten van kritiek met de andere twee 

deelt, zal ik dit verder niet bespreken.121 Met zijn kritiek in RSN heeft Griffin wel één van de 
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 Deze terminologie en onderscheidingen zijn het onderwerp van sectie 3.4.4, p. 110. 
118

 Respectievelijk: RSN, p. 45-55, 55-64, 64-79. 
119

 tƭŀƴǘƛƴƎŀΩǎ ǇƻǎƛǘƛŜ ŀƭǎ ŎƘǊƛǎǘŜƭƛƧƪ ŀǇƻƭƻƎŜŜǘ ƛǎ ƴƛŜǘ ǾŜǊŀƴŘŜǊŘΣ ƳŀŀǊ ȊƛƧƴ ǇƻǎƛǘƛŜ ǘŜƎŜƴƻǾŜǊ ŜǾƻƭǳǘƛŜ Ŝƴ ƴa-
ǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ǿŜƭΦ IƻŜǿŜƭ tƭŀƴǘƛƴƎŀ ǾǊƻŜƎŜǊ ŜŜƴ ǾŀƎŜ ǾŜǊǎƛŜ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨƻǳŘŜ-aarde-ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜΩ ǇǊŜǎŜn-
teerde en ook Intelligent Design ondersteunde, is hij recent sceptisch geworden over de vermeende weten-
schappelijkheid van intelligent design en nog vager geworden over oorsprongsideeën. In heel recente publica-
ties verdedigt hij conditioneel de compatibiliteit van biologische evolutie met het theïsme, zonder zelf de accu-
raatheid van een evolutionair wereldbeeld te bevestigen of te ontkennen of zijn eerdere creationistische idee-
en te herroepen (zie: A. Plantinga, Where the Conflict Really Lies: Science, Religion, and Naturalism, Oxford: 
Oxford University Press, 2011). Hij betoogt wel dat het naturalisme incompatibel is met het theïsme, maar dat 
het geen noodzakelijke vooronderstelling is om aan wetenschap te doen. Het is bovendien onverzoenlijk met 
de evolutietheorie, wat het (evolutionair) naturalisme tot een intern tegenstrijdige opvatting maakt. Reële 
maar oppervlakkige conflicten tussen wetenschap en christelijk geloof zitten hem in de evolutionaire psycholo-
gie en de historische bijbelkritiek. Alles wat hier verder over Plantinga wordt gezegd heeft betrekking op de 
geschriften die Griffin tot zijn beschikking had voor het schrijven van RSN.  
120

 5Ŝ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇ WƻƘƴǎƻƴ ƛǎ ƻƻƪ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴΥ ά/ƘǊƛǎǘƛŀƴ CŀƛǘƘ ŀƴŘ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΥ !ƴ !ǇǇǊŜŎƛŀǘƛǾŜ /ǊƛǘƛǉǳŜ 
of tƘƛƭƭƛǇ WƻƘƴǎƻƴΩǎ tǊƻǇƻǎŀƭΣέ /ƘǊƛǎǘƛŀƴ {ŎƘƻƭŀǊΩǎ wŜǾƛŜǿ 28 (1998) 2, p. 308-328. 
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 Het lijkt mij evident dat als Griffin kritiek heeft op zowel het supernaturalisme als het enge naturalisme dat 
een niet-revisionistische verzoening van beide voor min of meer dezelfde kritiek vatbaar is en daarnaast haar 
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belangrijke Amerikaanse voorstanders, de fysicus Howard Van Till, die hij onder vuur nam 

naar zijn kant kunnen halen.122 Het derde voorstel is enkel revisionistisch aan de kant van de 

religie en hierin neem Griffin het werk van de Nederlandse filosoof Willem B. Drees onder 

vuur. 

1.2.2.1. De kritiek van Griffin op een supernaturalistische wetenschap  

David Griffin is lang niet de enige die valt over het onttoverde wereldbeeld van de natuurwe-

tenschappen. De meest bekende groep wordt meestal geschaard onder het label ΨŎǊŜŀǘƛo-

ƴƛǎƳŜΩΣ een term die vele ladingen dekt. Als theoloog die afscheid heeft genomen van autori-

taire bijbelinterpretaties zal Griffin zich uiteraard verzetten tegen een creationisme dat zich 

beroept op een bepaalde bijbelinterpretatie om de natuurwetenschappen bij te sturen. Hij 

verzet zich echter ook tegen de meer filosofische getinte creationismen van Alvin Plantinga 

of Intelligent Design, hier vertegenwoordigd door de jurist Phillip Johnson.123 Beide auteurs 

wijzen op hun eigen manier dat het weren van God uit wetenschappelijke verklaringen een 

relatief recent fenomeen is en dat het verzet daartegen eerder getuigt van dogmatisme dan 

van openheid. Het methodologisch atheïsme dat zogezegd de natuurwetenschappen be-

paalt, moet men zien als een onnodige beperking. Wetenschap moet de beste verklaring 

zoeken, niet de beste atheïstische.124 Bovendien komt een methodologisch atheïsme neer op 

een verholen ontologisch atheïsme waardoor natuurwetenschappen haaks komen te staan 

op het christelijk geloof. Dit probleem kan opgelost worden door een theïstische weten-

schap, die niet alleen beter past bij een christelijk geloof, maar ook wetenschappelijk ade-

                                                                                                                                                                      
ŜƛƎŜƴ ǇǊƻōƭŜƳŜƴ ƘŜŜŦǘ ŘƻƻǊ ŘŜ ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ Ǿŀƴ ōŜƛŘŜ ΨǇǊƻōƭŜŜƳƎŜōƛŜŘŜƴΩΦ bŀŀǎǘ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ IΦWΦ ±ŀƴ ¢ƛƭƭ 
gebruikt Griffin in RSN ook het werk van Ernan McMullin en Rudolf Otto. In RwS vat hij de tekst in RSN samen 
(p. 25-28).  
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 IΦWΦ ±ŀƴ ¢ƛƭƭΣ άCƻǊŜǿƻǊŘέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ Two Great Truths: A New Synthesis of Scientific Naturalism and 
Christian Faith, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2004, p. vii-xviii.  
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 Dit wil niet zeggen dat Plantinga eveneens volledig afstand doet van autoritaire bijbelopvattingen (zie ook 
ǾŜǊŘŜǊ ΨŜǇƛǎǘŜƳƛǎŎƘ ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩύΦ IƛƧ Ƴŀŀƪǘ ŜŎƘǘŜǊ ƎŜŜƴ ŜŎƘǘŜ ƪƻǊǘǎƭǳƛǘƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ DŜƴŜǎƛǎǾŜǊƘŀƭŜƴ Ŝƴ 
ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇ Ȋƻŀƭǎ ǾƴƭΦ ΨƧƻƴƎŜ-aarde-creatƛƻƴƛǎǘŜƴΩ Řŀǘ ŘƻŜƴ όȊƛŜ ƻƻƪ ǾŜǊŘŜǊύΦ 9Ǌ ȊƛƧƴ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴ ǘǳs-
sen Plantinga en Intelligent Design (verder: ID). Zo houdt Plantinga zich bij een apologetiek voor een theïstische 
wetenschap, terwijl de ID-ōŜǿŜƎƛƴƎ ƻƴŘŜǊǿƛƧǎǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ǿƛƭ ǾŜǊŀƴŘŜǊŜƴ Ŝƴ ǿƛƭ ΨōƛƴƴŜƴ ōǊŜƪŜƴΩ ƳŜǘ ŜƛƎŜƴ 
publicaties in wetenschappelijke vaktijdschriften en daardoor een erg politiek karakter krijgt (RSN, 46). Voor 
ŜŜƴ bŜŘŜǊƭŀƴŘǎǘŀƭƛƎŜ ŀƭƎŜƳŜƴŜ ƛƴƭŜƛŘƛƴƎ ƻǇ tƭŀƴǘƛƴƎŀΩǎ ƎƻŘǎŘƛŜƴǎǘŦƛƭƻǎƻŦƛŜΣ ȊƛŜΥ 5Φ /ǊƻƻƴŜƴōŜǊƎΣ άaƛƴŘŜǊ ƛǎ 
meer ς ¢ƘŜƳŀΩǎ ǳƛǘ ŘŜ ƎƻŘǎŘƛŜƴǎǘŦƛƭƻǎƻŦƛŜ Ǿŀƴ !ƭǾƛƴ tƭŀƴǘƛƴƎŀέΣ ƛƴΥ 5Φ /ǊƻƻƴŜƴōŜǊƎ ς R. van der Zwan (eds.), 
Theologie van overzee, Nijkerk: Callenbach, 1988, p. 48-75. Over de recentere opvattingen van Plantinga, zie p. 
24n. 119. 
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 RSN, p. 47. 
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quater is.125 De wetenschappelijke superioriteit ǿƻǊŘǘ ǾŜǊǾƻƭƎŜƴǎ ΨŀŀƴƎŜǘƻƻƴŘΩ ŘƻƻǊ ǘŜ ǿƛj-

zen op onopgeloste of ongeloofwaardig opgeloste wetenschappelijke problemen, waar een 

theïstische wetenschap wel een antwoord voor heeft (bv. in de evolutiebiologie). 

Griffin beaamt met Plantinga en Johnson dat een methodologisch atheïsme een metafysisch 

atheïsme bestendigt, het theïsme ongeloofwaardig maakt en de theologie marginaliseert.126 

Het eerste probleem dat Griffin opmerkt is dat Plantinga en Johnson het theïstisch realisme, 

i.e. de stelling dat God reële oorzakelijke invloed uitoefent op de wereld, gelijk stellen aan 

een goddelijk interventionisme. Het enige wat nodig is voor Griffin is de bevestiging dat God 

ǊŜŦŜǊŜŜǊǘ ƴŀŀǊ άŀ ǇǳǊǇƻǎŜŦǳƭ ōŜƛƴƎ ǿƘƻ ƛǎ ŀ distinct actuality, even a distinct agent, beyond 

the totaƭƛǘȅ ƻŦ ŦƛƴƛǘŜ ŀŎǘǳŀƭƛǘƛŜǎέΦ127 Plantinga en Johnson voeren echter meteen een almach-

tige godheid in waarbij op arbitraire breekpunten άnatuurlijke oorzakelijkheid vervangen 

wordt door goddelijke oorzakelijkheidέ.128 Deze verwerping van een niet-supernaturalistisch 

naturalisme doet volgens Griffin onvermijdelijk een conflict met de natuurwetenschappen 

ontstaan.129 Niet omdat het meteen het einde van alle wetenschappelijkheid zou inluiden, 

middeleeuwse en vroegmoderne natuurwetenschappers hadden er immers geen problemen 

mee, maar omdat het een aanslag vormt op de integriteit van de natuurwetenschappen zo-

als die vandaag wordt opgevat.130 ½ŜƪŜǊ Ƙǳƴ ΨǇǊƻƎǊŜǎǎƛŜŦ ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜΩ waarbij ze de ex nihi-

lo-schepping van op zijn minst enkele soorten (inclusief H. sapiens) verdedigen kan als een 

aanslag op de evolutiebiologie gelden.131 Hierdoor wordt elke verzoening tussen theïsme en 
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 RSN, p. 46.  
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 RSN, p. 49-50. 
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 RSN, p. 51. Daarmee sluit hij een pantheïsme uit. 
128

 RSN, p. 51-рнΥ άώ5ϐƛǾƛƴŜ interruptionΣ ōǊƛƴƎƛƴƎ ŀōƻǳǘ άŀǊōƛǘǊŀǊȅ ōǊŜŀƪέ ƛƴ ǘƘŜ ŎƘŀƛƴ ƻŦ ƴŀǘǳǊŀƭ ŎŀǳǎŜǎ ŀƴŘ 
effects, whereby natural causes are replaced ōȅ ǘƘŜ ŘƛǾƛƴŜ Ŏŀǳǎŀǘƛƻƴέ όǇΦ рнύΦ 
129

 RSN, p. 52. 
130

 RSN, p. 52. Hier citeert en beaamt Griffin W.B. Drees. Op de vraag of Griffins alternatieve naturalisme geen 
aanslag vormt op de integriteit van de wetenschappen kom ik later terug (het antwoord van Griffin zelf is te 
vinden in: RSN, p. 52-53). De term (natuur)wetenschapper is hier een anachronisme dat ik hier van Griffin 
overneem (zie p. 37n. 173). 
131

 RSN, p. 53; zie ook: RwS, p. 25. Het is echter niet duidelijk of Plantinga vandaag nog deze opvatting deelt (zie 
p. 24n. 119ύΦ 5Ŝ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ƴƻƻŘȊŀƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘΩ ƻƳ ŘŜ ƳŜƴǎ ŀƭǎ ŜŜƴ ex-nihilo-schepping voor te stellen 
ontgaat me volledig. De evolutie van bipedale mensaap tot mens wordt goed ondersteund door paleontolo-
gisch bewijsmateriaal (zie bv.: C. Zimmer, Waar komen we vandaan?, Antwerpen: Standaard Uitgeverij, 2006). 
WƻƘƴǎƻƴ ŀŀƴǾŀŀǊŘǘ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ƭŀōŜƭ ΨǇǊƻƎǊŜǎǎƛŜŦ ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜΩΣ ƳŀŀǊ ƎŜȊƛŜƴ ȊƛƧƴ ƻǇǾŀǘǘƛƴƎŜƴ ƎŜǊŀŀƪǘ ƘƛƧ ŜǊ ƴƛŜǘ 
onderuit (RSNΣ ǇΦ роƴΦоύΦ ΨtǊƻƎǊŜǎǎƛŜŦΩ ǎƭŀŀǘ ƻǇ het gegeven dat ze heel wat evolutionaire ideeën aanvaarden 
zoals een oude aarde en de veranderlijkheid van soorten (RSN, p. 45, 53). Meer wetenschappelijk geschoolde 
ID-ǾŜǊŘŜŘƛƎŜǊǎΣ Ȋƻŀƭǎ aΦWΦ .ŜƘŜΣ ȊǳƭƭŜƴ ŜŜǊŘŜǊ ŜŜƴ ΨǎȅǎǘŜŜƳ ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜΩ ŀŀƴƘŀƴƎŜƴ ŘƻƻǊ te wijzen op niet-
reduceerbare (vnl. moleculaire) systemen dan wel op de afzonderlijke schepping van soorten (M.J. Behe, De 
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evolutiebiologie onmogelijk gemaakt. De bevestiging van zelfs de mogelijkheid van een ex 

nihilo-schepping in combinatie met de antropocentrische opvatting dat de wereld voor de 

mens geschapen is, maakt van de hele kosmologische en biologische geschiedenis wel een 

heel erg ongeloofwaardig voorspel.132 Bovendien stellen ze zich eveneens bloot aan het eer-

der vernoemde probleem van het kwaad.133 Tot slot veronderstellen Plantinga en Johnson 

een epistemisch superƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΥ άŘŜ ǎǘŜƭƭƛƴƎ Řŀǘ ǎƻƳƳƛƎŜ ŘƻŎǘǊƛƴŜǎ ƎŜƭƻƻŦŘ ƳƻŜǘŜƴ ǿƻr-

den enkel en alleen omdat Ƙǳƴ ǾŜǊƳŜŜƴŘŜ ƻƻǊǎǇǊƻƴƎ ƛƴ ŜŜƴ ƎƻŘŘŜƭƛƧƪŜ ƻǇŜƴōŀǊƛƴƎ ƭƛƎǘέΦ134 

Hun positie mag dan wel niet falsificeerbaar zijn, men kan ze niet als geloofwaardig be-

schouwen en daarmee ziet Griffin zijn stelling dat een niet-supernaturalistisch naturalisme 

een minimumvoorwaarde is om tot een verzoening tussen wetenschap en religie te komen 

bevestigd.135 

1.2.2.2. De kritiek van Griffin op het religieus naturalisme van Willem B. Drees 

Griffins kritiek in RSN op Willem Drees is een uit de kluiten gewassen boekbespreking van en 

kritiek op diens Religion, Science and Naturalism.136 IƛŜǊƛƴ ǿƛƧǎǘ 5ǊŜŜǎ ΨǊƛƧƪŜǊŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜƴΩ 

zoals die van het procesdenken af voor een eng naturalisme dat hij verzoenbaar acht met 

een religieus denken.137 Hoewel Drees niet gaat voor een volledig reductionisme en ruimte 

                                                                                                                                                                      
zwarte doos van DarwinΣ ǾŜǊǘΦ IΦ aƻŜǊŘƛƧƪΣ .ŀŀǊƴΥ ¢Ŝƴ IŀǾŜΣ мффтύΦ ±ƻƭƎŜƴǎ ǾŜŜƭ Ǿŀƴ ƘŀŀǊ ǾŜǊŘŜŘƛƎŜǊǎ ƛǎ Ψintel-
ƭƛƎŜƴǘ ŘŜǎƛƎƴΩ een wetenschappelijk concept dat niet per definitie naar een godheid moet verwijzen en daarom 
dus in aanmerking kan komen voor wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. Hoewel dit strikt genomen juist 
is, lijkt het mij onoprecht niet toe te geven dat het gaat om het verdedigen van een supernaturalistische we-
tenschap.  
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 In dat opzicht is een jonge-aarde-ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜ Ǿŀƴ ƘŜŜƭ ǿŀǘ ƭŜǘǘŜǊƭƛƧƪŜ Ψ.ƛƧōŜƭǎŜΩ ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎǘŜƴ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘŜǊΦ 
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 RSN, p. 54. 
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 RSNΣ ǇΦ рпΥ άώΧϐ ŜǇƛǎǘŜƳƛŎ ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳΣ ǘƘŜ ǾƛŜǿ ǘƘŀǘ ǎƻƳŜ ŘƻŎǘǊƛƴŜǎ ŀǊŜ ǘƻ ōŜ ōŜƭƛŜǾŜŘ ǎƛƳǇƭȅ ōŜŎŀǳǎŜ 
ƻŦ ǘƘŜƛǊ ŀƭƭŜƎŜŘ ƻǊƛƎƛƴ ƛƴ ŀ ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭ ǊŜǾŜƭŀǘƛƻƴΦέ ±ƻƻǊ ŜŜƴ ǾŜǊŘŜǊŜ ŘƛǎŎǳǎƛŜ Ǿŀƴ tƭŀƴǘƛƴƎŀΩǎ ΨƎŜǊŜŦƻǊƳŜŜǊŘŜ 
ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎƛŜΩΣ ȊƛŜΥ RwS, p. 367-392. 
135

 RSN, p. 54-55. Zowel uit mijn presentatie als uit Griffins eigen behandeling in RSN kan deze conclusie wat 
kort door de bocht lijken, omdat Griffin niet alle mogelijke replieken en alternatieven uitvoerig behandelt. 
Griffins kritiek op het alternatief dat ik hier niet bespreek, draagt echter wel bij tot een sterkere ondersteuning 
van deze conclusie. 
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 5ƛǘ ǿŜǊŘ ƻƻƪ ƛƴ ƭƛŎƘǘ ƎŜǿƛƧȊƛƎŘŜ ǾŜǊǎƛŜ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ ά! wƛŎƘŜǊ ƻǊ ŀ tƻƻǊŜǊ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΚ ! 
/ǊƛǘƛǉǳŜ ƻŦ ²ƛƭƭŜƳ 5ǊŜŜǎΩǎ Religion, Science and NaturalismΣέ Zygon 32 (1997) 4, p. 593-614. In zijn antwoord in 
Zygon ƻǇ ȊƛƧƴ ŎǊƛǘƛŎƛ Ǝŀŀǘ 5ǊŜŜǎ ƴŀǳǿŜƭƛƧƪǎ ƛƴ ƻǇ ŘŜ ƪǊƛǘƛŜƪ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴ ό²Φ.Φ 5ǊŜŜǎΣ ά{ƘƻǳƭŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘǎ 
ǇǊƻƳƻǘŜ ŀ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ wŜƭƛƎƛƻƴΚέΣ Zygon 33 (1998) 4, p. 617-633). Griffin heeft zijn tekst in RSN na de voorpu-
blicatie in Zygon waarschijnlijk niet moeten aanpassen.  
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 Hoewel een polemiek met whiteheadianen niet centraal staat in Religion, Science and Naturalism, is zijn 
afwijzing duidelijk (zie vnl.: W.B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, p. 53, 147, 252-259). Drees verwijst behalve naar Whitehead en Hartshorne ook naar Griffins RoS 
en GRPW όƛōƛŘΦΣ ǇΦ нррύΦ YǊƛǘƛŜƪ  ƻǇ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǎŜǊƛƴƎǎǇƻƎƛƴƎŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ōŜǎǇǊŜŜƪ ƛƪ ǾŀƴŀŦ 
sectie 4.3.2 e.v. Ook in recentere geschriften blijft Drees met verwijzingen naar het werk van Griffin afkerig van 
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ƭŀŀǘ ǾƻƻǊ ΨƎǊŜƴǎǾǊŀƎŜƴΩ όΨlimit-questionsΩύΣ ǿŀŀǊǳƛǘ ǊŜƭƛƎƛŜǳȊŜ ƛŘŜŜšƴ ƪǳƴƴŜƴ ƻƴǘǎǇǊǳƛǘŜƴΣ 

ƴƻŜƳǘ ƘƛƧ ȊƛƧƴ ŜƛƎŜƴ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ƴƛŜǘǘŜƳƛƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨƘŀǊŘŜ ǎƻƻǊǘΩΥ ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘΣ ŦȅǎƛŎŀƭƛs-

tisch.138 Het religieuze komt volgens Drees voort uit een menselijk speculatief zoeken naar 

iets voorbij de grenzen van de natuurwetenschappen, dan wel vanuit een ervaring van het 

transcendente in deze wereld.139 De wereld in zijn geheel als afhankelijke schepping van een 

transcendente schepper beschouwen, is dan ook verzoenbaar met een eng naturalisme.140 

Griffin zal uiteraard het belang van een (whiteheadiaans) alternatief naturalisme verdedigen 

ǘŜƎŜƴƻǾŜǊ 5ǊŜŜǎΩ ƪŜǳȊŜ ǾƻƻǊ ŜŜƴ vrij klassiek eng naturalisme omwille van de niet-religieuze 

redenen die ik in hoofdstuk drie zal bespreken. De belangrijkste godsdienstfilosofische kri-

tiek die Griffin uit, is dat Drees door zijn keuze voor een eng naturalisme er zo goed als niets 

van het religieuze overblijft, zeker niet vanuit een christelijk perspectief.141 Drees blijft om 

dezelfde redenen als Plantinga en Johnson goddelijke invloed per definitie als interventionis-

tisch beschouwen.142 Omdat hij dit om de eerder genoemde redenen afwijst, neemt Drees 

bijgevolg afstand van een theologisch realisme. Van het transcendente blijft dan niets meer 

ƻǾŜǊ Řŀƴ άǎǇŜŎǳƭŀǘƛŜǾŜ Ŝƴ ǊŜƎǳƭŀǘƛŜǾŜ ƛŘŜŜšƴέ.143 In het denken van Drees is er bijgevolg 

geen plaats voor goddelijke invloed of openbaring, leven na de dood, vrijheid of objectieve 

morele waarden.144 Door de onnodige aanvaarding van een eng naturalisme laat Drees vol-

gens Griffin onterecht bijna geen plaats voor het religieuze. De harmonie die Drees tussen 

                                                                                                                                                                      
ŜŜƴ ǊŜǾƛǎƛƻƴƛǎǘƛǎŎƘŜ ǇƻǎƛǘƛŜ όȊƛŜΥ ²Φ.Φ 5ǊŜŜǎΣ άwŜƭƛƎƛƻǳǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ {ŎƛŜƴŎŜέΣ ƛƴΥ tΦ /ƭŀȅǘƻƴ όŜŘΦύΣ Oxford 
Handbook of Religion and Science, Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 112-113; W.B. Drees, Religion and 
Science in Context, Abingdon: Routledge, 2010, p. 30-33, 91-92). 
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 W.B. Drees, Religion, Science and Naturalism, op. cit., respectievelijk p. 15, 18, 11. DǊƛŦŦƛƴǎ ŜǘƛƪŜǘ ΨƴŀǘǳǊa-
lismsamΩ ƭƛƧƪǘ ƳŜ Řŀƴ ƻƻƪ ǘŜǊŜŎƘǘ όȊƛŜ ƛƴŦǊŀΥ ǎŜctie 3.3, p. 97ύΦ IŜǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ΨhardΩ Ŝƴ Ψsoft naturalismΩ 
neemt Drees over van P.F. Strawson (ibid., p. 11). 
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 Ibid., p. 18.  
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 Id. In dat opzicht zie ik weinig verschil met een verlichtingsdeïsme. Op deze positie van Drees zal van andere 
ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴ ŘŜ ƪǊƛǘƛŜƪ ƪƻƳŜƴ Řŀǘ ƘƛƧ ǘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛŜŦ ƛǎ όȊƛŜΥ ²Φ.Φ 5ǊŜŜǎΣ ά{ƘƻǳƭŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘǎ ǇǊƻƳƻǘŜ a 
bŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ wŜƭƛƎƛƻƴΚέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ смуύΦ Lƴ άwŜƭƛƎƛƻǳǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ {ŎƛŜƴŎŜέ όŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ мнмύ ŜǊƪŜƴǘ 5ǊŜŜǎ ŘŜ 
onduidelijkheid van zijn positie op religieus en theologisch vlak. 
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 RSNΣ ǇΦ срΥ ά5ǊŜŜǎΩǎ ǊŜƭƛƎƛƻǳǎ ōŜƭƛŜŦǎ ŀǊŜ ǎƻ ƳƛƴƛƳŀƭ ŀǎ ǘƻ ōŜ ǾƛǊǘǳŀƭƭȅ ƴƻƴŜȄƛǎǘŜƴǘΦέ Dit is natuurlijk een kri-
tiek die door hen die het supernaturalisme als theologisch noodzakelijk zien ook tegen Griffin kan gebruikt 
worden. Het belangrijkste verschil tussen Griffin en Drees is echter dat Griffin afstand neemt van het superna-
turalisme vanuit een sterk uitgewerkte kritiek en een positief alternatief voorstelt. Dit kan dan door sommigen 
vanuit religieus standpunt als te licht worden aangevoeld, maar het laat een wrange smaak na als men niet aan 
de gestelde uitdagingen kan tegemoet komen zonder te vluchten in een fideïsme. 
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 RSN, p. 66. 
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 Id. Griffin citeert hier W.B. Drees, Religion, Science and Naturalism, op. cit., p. 237. 
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 RSNΣ ǇΦ срΦ 5ǊŜŜǎ ƛǎ ŜŎƘǘŜǊ ƎŜŜƴ ΨƘŀǊŘŜ ŘŜǘŜǊƳƛƴƛǎǘΩΣ ƳŀŀǊ ŜŜƴ ΨŎƻƳǇŀǘƛōƛƭƛǎǘΩ ό²Φ.Φ 5ǊŜŜǎΣ ά{ƘƻǳƭŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ 
bŀǘǳǊŀƭƛǎǘǎ ǇǊƻƳƻǘŜ ŀ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ wŜƭƛƎƛƻƴΚέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ смуύΦ 
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religie en natuurwetenschappen wil bereiken faalt aldus door een te consensuele houding 

tegenover het wetenschappelijk naturalisme en te eliminatieve houding tegenover het reli-

gieuze en het alledaagse.145 DreesΩ houding lijkt dan wel consequent, maar zelfs dat is vol-

gens Griffin niet het geval.146 5ǊŜŜǎΩ ǊŜƭƛƎƛŜǳǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ Ŧŀŀƭǘ ǾƻƭƭŜŘƛƎ ƻƳŘŀǘ ƘƛƧ ƘŜǘ ŜƴƎŜ 

naturalisme niet met succes verdedigt en dus niet de onnodigheid van een revisionistisch 

naturalisme aantoont, en omdat hij het religieuze geen recht doet en dus helemaal geen 

harmonie tussen religie en natuurwetenschappen tot stand brengt.147 

1.3. Besluit 

Met dit oriënterend hoofdstuk op het werk van de procestheoloog en filosoof David Ray 

Griffin heb ik tevens laten zien dat discussies over het naturalisme heel veel met zich kunnen 

meebrengen en zich dus niet afspelen in een intellectueel vacuüm. Hoe men zich tegenover 

de (laat)moderne natuurwetenschappen verhoudt, raakt belangrijke levensbeschouwelijke 

en maatschappelijke elementen en een natuurwetenschappelijk wereldbeeld heeft volgens 

Griffin zijn invloed op politiek en spiritualiteit. Bovendien staat volgens Griffin de relevantie 

van de theologie als academische discipline op het spel. Het kan er op lijken dan Griffin in 

het debat over de verhouding tussen natuurwetenschap en religie een soort midden repre-

senteert: wat meer religie en minder naturalisme dan Drees en niet-religieuze denkers, wat 

minder religie en meer naturalisme dan Plantinga, Intelligent Design-verdedigers en creatio-

nisten.148 Echter, niets is minder waar. Griffin maakt geen synthese van beide posities, waar-

bij de scherpe kantjes van beiden worden afgeslepen. Hij combineert op doorgedreven re-

constructieve wijze de prioriteit van een theïstisch realisme van de ene kant van het spec-

trum met de prioriteit van de integriteit van de natuurwetenschappen van de andere kant. 
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 RSN, p. 69, 65. 
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 RSN, p. 70-79. Niet alleen omdat een eng naturalisme niet consequent vol te houden is, zoals ik later zal 
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Zonder verlies van religieuze en wetenschappelijke gedrevenheid stuurt hij aan op een radi-

cale hervorming van beide omdat beide geworteld zijn in een inadequaat wereldbeeld: pro-

blematische vooronderstellingen die hun grond hebben in het premoderne denken en die 

door de moderniteit alleen maar versterkt en uitgediept zijn. Het overkomen van die pro-

blemen in navolging van Whitehead levert een denken op dat juist door haar revisionistische 

karakter allerminst aan scherpte inboet. In het derde hoofdstuk zal ik bespreken hoe Griffin 

op het seculiere domein vooronderstellingen doorprikt en diep gewortelde taboes door-

breekt. Het postmoderne denken dat Griffin presenteert, vormt daarom voor heel wat filo-

sofische en theologische stromingen een sterke uitdaging. Ondertussen is het tijd geworden 

om het naturalisme zelf onder de loep te nemen en hierbij even afstand te nemen van David 

Ray Griffin en de whiteheadiaanse invalshoek. 
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2. Wetenschappelijk naturalisme: 

van natuurfilosofisch wereldbeeld tot  

filosofisch onderzoeksprogramma  

bŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ŀƭ Řŀƴ ƴƛŜǘ ŀŀƴƎŜǾǳƭŘ ƳŜǘ ƘŜǘ ōƛƧǾƻŜƎƭƛƧƪ ƴŀŀƳǿƻƻǊŘ ΨwetenschappelijkΩ ƪŀƴ 

zeer verschillende en tegenstrijdige ladingen dekken.149 Toch zullen de meeste auteurs de 

kern van het naturalisme associëren met een verder te specificeren aversie voor het boven-

natuurlijke en een verder te specificeren affiniteit voor de natuurwetenschappen, ook al 

ǿƻǊŘǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩ ǿŜƎƎŜƭŀǘŜƴ Ŝƴ ŜǾŜƴǘǳŜŜƭ ǾŜǊǾŀƴƎŜƴ ŘƻƻǊ ΨŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘΩ. 

Beide associaties kunnen op een verder te onderzoeken manier doorwerken in een project 

dat erop gericht is deze gestalte te geven in een wereldbeeld of een project dat een andere 

methode voor de filosofie en andere verhouding tussen filosofie en wetenschap in zoveel 

mogelijk domeinen wil doorvoeren. Afhankelijk van de manier waarop men het weten-

schappelijk naturalisme bekijkt, moeten de afgeleide werkwoordsvormen van naturalisme, 

naturaliseren e.a., begrepen worden als het benaderen van fenomenen of onderzoeksdo-

meinen vanuit een bepaald wereldbeeld of met een bepaalde methodologie. Wat dan in 

ōŜƛŘŜ ƎŜǾŀƭƭŜƴ Ȋƻǳ ƳƻŜǘŜƴ ƴŜŜǊƪƻƳŜƴ ƻǇ ŜŜƴ ΨŘŜǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎŜǊƛƴƎΩ Ŝƴ ŜŜƴ ΨǾŜǊǿŜǘŜn-

ǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪƛƴƎΩ, maar wat niet tot dezelfde uitkomst moet leiden. Andere doelstellingen ge-

ven immers aanleiding tot andere vragen en dus ook tot andere antwoorden en werkwijzen. 

Het is vanuit de combinatie van deze twee associaties met twee verschillende projecten dat 

ik het wetenschappelijk naturalisme zal verkennen. In deze verkenning zullen ook naturalis-

men aan bod komen die eigenschappen vertonen die meestal niet met het wetenschappelijk 

naturalisme worden geassocieerd. De regelmatig tegengestelde invullingen van het begrip 

naturalisme zullen hier toegelicht worden vanuit een aantal specifieke historische momen-

ten die die tegenstellingen goed illustreren en helpen de verschillende gedaantes van het 

wetenschappelijk naturalisme te karakteriseren. Voordat er ingegaan wordt op specifieke 

historische schakels, zal ik eerst een algemene conceptuele en historische verkenning uit-

voeren die ik laat eindigen aan het begin van de twintigste eeuw. 
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2.1. Conceptuele en historisch e notities bij het begrip w eten-

schappelijk naturalisme 

2.1.1. Naturalisme als worsteling met het bovennatuurlijke, het artificiële 

en het normatieve 

Het meest geraadpleegde verklarend woordenboek van het Nederlands definieert de filoso-

fische betekenis van de term ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ŀƭǎΥ άƭŜŜǊ Řŀǘ ŜǊ ƴƛŜǘǎ ƪŜƴōŀŀǊ ƛǎ ƻŦ ōŜǎǘŀŀǘ ōƻǾŜƴ 

de natuur of het zijnde; leer waarin het bestaan van een God wordt ontkend en al het be-

ǎǘŀŀƴŘŜ ǳƛǘ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ƻƻǊȊŀƪŜƴ ǿƻǊŘǘ ǾŜǊƪƭŀŀǊŘέΦ150 Uit deze verzameling van definities kan 

het naturalisme zowel als een agnostische epistemologie, een ontologie die zich verzet tegen 

het bovennatuurlijke, als een klassiek atheïsme met bepaalde wetenschappelijke ambities 

worden verstaan.151 aŜǘ ŘŜȊŜ ƳŜŜǊǾƻǳŘƛƎŜ ΨǾŜǊƪƭŀǊƛƴƎΩ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƘƻƻŦŘōŜƎǊƛǇ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ǾŜr-

handeling zijn zowel de belangrijkste associaties als haar meerzinnigheid en onduidelijkheid 

ŀŀƴƎŜƪŀŀǊǘΦ !ƭǎ ƳŜƴ ŀōǎǘǊŀŎǘƛŜ Ƴŀŀƪǘ Ǿŀƴ ŘŜ ŜŜǊŘŜǊ ǾŜǊǿŀǊǊŜƴŘŜ ǘƻŜǾƻŜƎƛƴƎ ΨƻŦ ƘŜǘ ȊƛƧƴŘŜΩΣ 

dan staan of vallen deze verklaringen met de verder te specificeren betekenƛǎ Ǿŀƴ ΨƴŀǘǳǳǊΩ 

Ŝƴ ΨƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪΩΦ In een uitzonderlijke algemene inleiding tot de recente filosofische stroming 

ŘƛŜ ƳŜƴ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƴƻŜƳǘΣ Ǉƭŀŀǘǎǘ WŀŎƪ wƛǘŎƘƛŜ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪΩ ǊŜǎǇŜŎǘƛŜǾŜƭƛƧƪ ǘe-

ƎŜƴƻǾŜǊ ΨbovennatuurlijkΩΣ ΨartificieelΩ Ŝƴ ΨƴƻǊƳŀǘƛŜfΩ.152  

De tegenstelling tussen natuurlijk en bovennatuurlijk lijkt op het eerste zich eenvoudig, maar 

dat is ze niet. Ze vertaalt zich vandaag in wat men de metafysische of ontologische tak van 

het naturalisme kan noemen en Joseph Rouse ziet ze als erfgenaam van de verlichting.153 Ze 

kent een lange traditie van sterke polemiek, zowel in de academische filosofie als daarbui-
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ten.154 Het verweer tegen astrologie, goden en spookachtige figuren die sprookjes bevolken 

Ǿŀǘ wƛǘŎƘƛŜ ǇŀǎǎŜƴŘ ǎŀƳŜƴ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ƭŀōŜƭ ΨǇƻǇǳƭŀƛǊ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩΦ155 Tegenover de populaire 

ǾŀǊƛŀƴǘ Ǉƭŀŀǘǎǘ ƘƛƧ Řŀƴ ŘŜ ΨŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘŜΩ ǾŀǊƛŀƴǘ die als specifieker dan een louter atheïsme 

moet beschouwd worden: i.e. het verzet tegen ΨspookachtigeΩ begrippen afkomstig uit de 

filosofie.156 Op academisch niveau wordt de metafysische tak in het naturalisme vandaag 

voornamelijk vertegenwoordigd door mensen die actief zijn binnen de Ψphilosophy of mindΩ, 

epistemologie en meta-ethiek.157 Vooral in de eerstgenoemde filosofische subdiscipline 

wordt er nogal eens gevaren ondŜǊ ŘŜ ǾƭŀƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ΨŦȅǎƛŎŀƭƛǎƳŜΩ, de hedendaagse variant van 

het materialisme.158 Op de vraag of het fysicalisme een noodzakelijk onderdeel is van het 

wetenschappelijk naturalisme kom ik later terug, maar vanuit de theologische achtergrond 

die ik in het ŜŜǊǎǘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ ǎŎƘŜǘǎǘŜΣ Ǿǳƭ ƛƪ Řƛǘ ΨŀƴǘƛǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƴƛŜǘ 

per definitie atheïstisch in en laat ik voorlopig de vraag open of het naturalisme met enige 

theologische creativiteit verzoenbaar is. Na een diepere verkenning van het naturalisme in 

dit hoofdstuk en David Griffins kritiek en alternatief in het volgende is, dit een vraag die on-

mogelijk uit de weg kan gegaan worden. 

De verschuiving van de aandacht van het theologisch bovennatuurlijke naar het seculier filo-

sofisch ΨbovennatuurlijkeΩ wordt eveneens geïllustreerd door de tweede tegenstelling met 

ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨartificieelΩΦ ±ŀƴǳƛǘ Ƙun affiniteit met de natuurwetenschappen waken naturalisti-
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 Enkele interessante notities over de historische ontwikkeling van het naturalisme en de polemiek die er bij 
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in: Y.H. Krikorian (ed.), Naturalism and the Human Spirit, New York, NY: Columbia University Press, 1969
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16 (deze bundel wordt verder aangeduid als NHSύΤ WΦIΦ wŀƴŘŀƭƭΣ WǊΦΣ ά9ǇƛƭƻƎǳŜΥ ¢ƘŜ bŀǘǳǊŜ ƻŦ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ NHS, 
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 Het meest bekende voorbeeld is hier J. Kim (zie bv. Physicalism, or Something Near Enough, Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2005). 
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sche filosofen dat de natuurwetenschappen niet worden beladen, geherinterpreteerd of 

bijgestuurd met begrippen en ideeën die niet vanuit die wetenschappen zelf worden aange-

bracht.159 Wat als ΨbuitenwetenschappelijkΩ geldt, moet dan als kunstmatig en misplaatst 

worden begrepen. IŜǘ ǾŜǊǿŜŜǊ ǘŜƎŜƴ ΨartificiëleΩ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛŜǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ŘƻŜǘ 

de discussie over de mogelijkheid van een naturalistische natuurfilosofie grotendeels kante-

len in een discussie over het onafhankelijk karakter van de natuurwetenschappen.160 Deze 

recente methodologische of metafilosofische tak van het naturalisme ziet Rouse als erfge-

ƴŀŀƳ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŦŀƛƭƭƛŜǘ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǎŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ǳƛǘ ŘŜ eerste helft van de 

twintigste eeuw.161 Huidige vertegenwoordigers zijn voornamelijk te vinden in de heden-

daagse wetenschapsfilosofie waar men dicht aanleunt bij wat er in het veld gebeurt en wei-

ƴƛƎ ƻƻƎ ƘŜŜŦǘ ǾƻƻǊ ŘŜ ΨƎǊƻǘŜΩ ǾǊŀŀƎǎǘǳƪƪŜƴ ǿŀŀǊƳŜŜ ŘŜ ŦƛƭƻǎƻŦŜƴ ƛƴ ŘŜ ƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ǘŀƪ be-

zig zijn. De onafhankelijkheid van de natuurwetenschappen die sommige filosofen onder de 

noemer naturalisme verdedigen, zal in de volgende hoofdstukken beoordeeld worden sa-

men met de vraag of het naturalisme verzoenbaar is met de werkwijze die Griffin hanteert. 

Daar waar voor velen het erop aankomt het tegengestelde van het natuurlijke in de eerste 

twee gevallen als misplaatst of overbodig te elimineren, komt het in Ritchies laatste tegen-

stelling erop aan de tegenpool te overbruggen of te reduceren. De tegenstelling tussen het 

natuurlijke en het normatieve werd het meest sprekend uitgedrukt door David Hume (1711-

1776) met zijn Ψnaturalistic fallacyΩΦ162 Een naturalistische verklaring voor het normatieve 

wordt als het belangrijkste probleem van het naturalisme gezien en krijgt recent heel wat 

specifieke aandacht.163 Niet alleen vanuit de mogelijkheid voor een naturalistische ethiek, 

maar ook voor een naturalistisch begrip van de wetenschappen zelf. Dit aspect zal hier veel 
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 Gezien haar metafysisch opportunisme of onverschilligheid betekent deze onafhankelijkheid dat ze zowel 
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tische wending van Quine, die een bepaald ideaalbeeld van de wetenschappen opdrongen zonder te kijken 
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 UN, p. 6. De verwijzing naar Humes Treatise maakt Ritchie zelf met een uitgebreid citaat. 
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 UN, p. 7. Diverse aspecten worden besproken in: M. De Caro ς D. Macarthur (eds.), Naturalism and Norma-
tivity, New York, NY: Columbia University Press, 2010 (verder NN) en het staat centraal in: J. Rouse, op. cit. en 
art. cit. 
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minder gethematiseerd worden dan de twee vorige, maar ze kan evenmin volledig uit de 

weg gegaan worden. De drie tegenstellingen hangen immers nauw samen.164 Een positie die 

zelfstandigheid propageert, maar die niet kan instaan voor haar eigen normatief karakter 

verliest al gauw geloofwaardigheid. Maar een positie die het normatieve niet in verband kan 

brengen met het natuurlijke kan amper nog naturalistisch genoemd worden. Door heel wat 

antinaturalisten wordt die worsteling van naturalisten aangegrepen om de eigen positie te 

verdedigen. 

Het onderscheid tussen een metafysische en een metafilosofische of methodologische tak in 

het wetenschappelijk naturalisme kan men in de meeste inleidingen tot het onderwerp te-

rugvinden.165 De affiniteit met de natuurwetenschappen die zowel verweven zit in de meta-

fysische als methodologische tak binnen het wetenschappelijk naturalisme veronderstelt 

echter een bepaalde autoriteit van die natuurwetenschappen die verder zal gethematiseerd 

worden in de volgende historische karakterisering van het wetenschappelijk naturalisme. 

2.1.2. Het wetenschappelijk naturalisme als een product van  een ver-

klarend naturalisme en een natuurwetenschappelijk imperialisme 

Als het naturalisme wordt afgelijnd tegenover een supernaturalisme, een verklaring of be-

schrijving van de werkelijkheid vanuit de natuur van de dingen zelf tegenover een verklaring 

vanuit de interventies of daden van goden, dan kan men in die brede betekenis het natura-

lisme zien als zo oud als de westerse filosofie zelf.166 Dit antisupernaturalisme kan men posi-

tief benoemen als een ΨŜȄǇƭŀƴŀǘƻǊȅΩ of ΨǾŜǊƪƭŀǊŜƴŘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ. Dit verklarend naturalisme 

kan beschouwd worden als de grond van het ontstaan van de natuurfilosofie dat een uitge-

breid hoogtepunt in de oudheid kende bij Aristoteles (384-322 v. Chr.). Had Aristoteles een 

naturalistische filosofie? In zeker opzicht wel.167 Aristoteles dacht allerminst vanuit goddelij-

ke interventies, ook al heeft hij een onbewogen beweger die door sommigen ΨGodΩ genoemd 

kan worden. AristotelesΩ filosofie is naturalistisch in contrast met het supernaturalisme, al 
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dan niet in een mythisch of traditioneel christelijk theologische gedaante.168 Als men Aristo-

teles echter in contrast brengt met stoïcijnen of epicuristen dan kan men zeggen dat Aristo-

teles nog transcendente overblijfselen draagt van oudere religieuze manieren van denken. 

Hoeveel transcendentie of kosmische principes met al dan niet goddelijke allures een natu-

ralistische filosofie kan verdragen, is een bijzonder lastige vraag, waar ik, zoals eerder ge-

zegd, later op terugkom. Elke poging om vanuit een definitief antwoord hierop het heden-

daagse naturalisme te karakteriseren, zou bovendien een open verkenning van het begrip 

ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ōŜƭŜǘǘŜƴ. Niets garandeert echter dat het antisupernaturalistische denken uit 

het verre verleden eveneens ook inzicht verschaft in het wetenschappelijk naturalisme van 

vandaag. Daarom is het belangrijk ook steeds oog te hebben voor de andere grote lijn in het 

naturalistische denken: haar affiniteit met de natuurwetenschappen. 

Die affiniteit met de natuurwetenschappen kan op zijn sterkst uitgedrukt worden in de ge-

dachte dat de natuurwetenschappen of haar historische voorloper model staan voor alle 

cognitieve bezigheden. Omdat deze idee niet noodzakelijk samenhangt met een verklarend 

naturalisme zal ik naar deze idee verwijzen als natuurfilosofisch of natuurwetenschappelijk 

imperialisme.169 Hoeveel affiniteit Aristoteles ook had met natuurfilosofische vraagstukken, 

toch kan men hem moeilijk beschuldigen van natuurfilosofisch imperialisme.170 Filosoof en 

wetenschapshistoricus Stephen Gaukroger werkt aan een culturele geschiedenis van het 

ontstaan en de ontwikkeling van een wetenschappelijke cultuur waarin het natuurweten-

schappelijk imperialisme heeft kunnen gedijen.171 Deze gradueel ontwikkellende idee is vol-
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gens hem een onderscheidende eigenschap van de westerse moderniteit,172 die haar oor-

sprong vindt in de late middeleeuwen, wanneer de natuurfilosofie een significante status-

verandering ondergaat.173 De strijd over de status van het aristotelisme die aanvangt in de 

dertiende-eeuwse theologie doet de natuurfilosofie uit haar intellectuele marginaliteit tre-

den en mondt uiteindelijk uit in een lange en wisselende strijd tussen verschillende natuurfi-

losofische strekkingen.174 Met één van deze strekkingen, het renaissancenaturalisme, bereikt 

de combinatie van een verklarend naturalisme met een natuurfilosofisch imperialisme haar 

eerste hoogtepunt in de zestiende eeuw. Dit organicistisch en erg speculatieve naturalisme 

kon zich echter nooit doorzetten wegens haar hoogst ketters karakter en werd natuurfiloso-

fisch door het corpuscularisme en de opkomst van het mechanicisme aan de kant gescho-

ven. Een korte uiteenzetting van deze vergeten vorm van het naturalisme en haar succesvol-

le bestrijder vormt in de volgende sectie een aanleiding om over de metafysische openheid 

van het wetenschappelijk naturalisme te reflecteren. 

De zoektocht naar een alternatief voor het aristotelisme was bepalend voor de natuurfiloso-

fie tot in de zeventiende eeuw.175 Het naturalistisch karakter van Thomas HobbesΩ όмруу-

1679) radicale en spaarzame natuurfilosofie was onduidelijk en zijn denken werd in succes in 

ruime mate voorbij gestoken door die van René Descartes (1596-1650).176 Descartes slaagde 

er als eerste in een volledige natuurfilosofie te ontwikkelen die zich kon meten met die van 

                                                                                                                                                                      
se bloeiperioden van wetenschappelijke activiteit maar een kort leven beschoren waren en waarom vandaag 
de westerse wetenschappelijkheid domineert (Gaukroger 1, p. 18, 21). 
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pas vanaf dan de hedendaagse vorm aannamen van geïnstitutionaliseerde laboratoriumwetenschappen zoals 
vandaag (voor een hedendaagse wetenschapsgeschiedenis, zie: D. Knight, The Making of Modern Science, 
Cambridge: Polity, 2009, verder: MMS). Tot en met de achttiende eeuw kon men slechts verschillende natuurfi-
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Aristoteles.177 Het naturalistische denken van Baruch Spinoza (1633-1677) daarentegen 

bleek, zover het niet bij voorbaad werd verworpen, te rationalistisch en te weinig legitimiteit 

te hebben om haar technische problemen en contradicties te overwinnen.178 Het legitimi-

teitsprobleem van de natuurfilosofie, waar Descartes door zijn supernaturalisme in mindere 

mate mee kampte maar ook niet ongevoelig voor was, werd pas overwonnen doordat een 

andere subdiscipline dan de theoretische fysica en astronomie het initiatief ƴŀƳΥ ŘŜ Ψƴŀǘǳǳr-

ƭƛƧƪŜ ƘƛǎǘƻǊƛŜΩ όΨnatural historyΩύΦ179 Deze subdiscipline, die de bron was voor meer experimen-

tele benaderingen in de natuurfilosofie, gaf door een huwelijk met het ontwerpargument 

voor Gods scheppende kracht ŀŀƴƭŜƛŘƛƴƎ ǘƻǘ ŘŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ΨŦȅǎƛŎƻǘƘŜƻƭƻƎƛŜΩΦ180 De-

ze stelde de legitimiteit van de natuurfilosofie tegen het einde van de zeventiende eeuw 

volledig veilig zonder haar autonomie op te offeren en vertegenwoordigde op een ver-

nieuwde manier de meestal religieuze motivatie die achter de natuurfilosofie zat door zich 

religieus te autoriseren.181 Hierdoor moet men zeggen dat de autoriteit van de natuurfiloso-

fie niet op eigen krachten werd verworven, maar door een alliantie met de natuurlijke theo-

logie ter verdediging van het christendom.182 Door deze alliantie werden de meest naturalis-

tische projecten in de zeventiende en achttiende eeuw, geleid door materialistische deïsten 

en atheïsten, gedwongen terug te grijpen naar de radicale natuurfilosofische strekkingen uit 

de renaissance in plaats van aan te sluiten op de natuurfilosofie van hun tijd.183  

De verdere ontwikkeling van de experimentele natuurfilosofie stond ook toe dat de langver-

hoopte mathematisering van de natuurfilosofie werkelijkheid werd.184 Hier werd echter een 

prijs voor betaald en Isaac Newton (1642-1727) speelde hierin een belangrijke rol. Hoewel 
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de mathematisering toeliet heel wat fysische fenomenen op samenhangende wijze te be-

grijpen, deed zich in het werk van Newton zeer duidelijk een natuurfilosofisch opportunisme 

voor waarin de kracht van een verklaring voor een fenomeen ondergeschikt werd aan een 

eenheid tussen wetenschappelijke verklaringen en een eenheid in wetenschappelijke me-

thodologie.185 Tegen het einde van de zeventiende eeuw werd de eenheid van de natuurfilo-

sofische kennis die zowel het aristotelisme als het mechanicisme stuurde echter als mis-

plaatst begrepen.186 In plaats daarvan kwam een verklarend pluralisme dat zijn hoogtepunt 

kende in het midden van de achttiende eeuw.187 Natuurfilosofie werd een losse verzameling 

van studiemethoden en verklaringen voor natuurlijke fenomenen. 

Ondanks of dankzij Newtons gevarieerde wetenschappelijke aanpak was hij een referentie-

punt voor David Hume als die een Ψscience of ManΩ wilde opzetten. Humes initiatief dat van-

daag regelmatig als naturalistisch wordt begrepen is onderwerp van sectie 2.1.4 waarbij be-

keken zal worden in hoeverre Humes naturalisme als imperialistisch moet worden begrepen. 

Tot en met Hume was er geen duidelijk onderscheid tussen filosofie en natuurwetenschap-

pen. Met Humes scepticisme en de transcendentale wending van Immanuel Kant (1724-

1804) sloeg de filosofie een weg in die nog weinig natuurfilosofen volledig konden volgen. 

De fysicotheologie kende aan het begin van de negentiende eeuw in Engeland een laatste 

hoogtepunt, terwijl in Frankrijk een grootschalige materialistische poging werd ondernomen 

om de biologie als zelfstandige, eengemaakte en verstrekkende wetenschap te vestigen.188 

Hoewel er nog lang een zekere invloed van uitging, markeerden beide projecten het einde 
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van een tijdperk.189 Grootschalige natuurfilosofische projecten werden door de antispecula-

tieve wind in de natuurfilosofie vanaf het einde van de achttiende eeuw niet meer ernstig 

genomen en religieuze taal verdween langzaam uit het natuurfilosofisch discours.190 De na-

tuurfilosofie kon zich als natuurwetenschappen vestigen door een verdere experimentalise-

ring, technologisering, institutionalisering en professionalisering.191 Naarmate de negentien-

de eeuw vorderde, bleken de natuurwetenschappen religie noch  filosofie nodig te hebben 

om zich  legitimiteit en autoriteit te verschaffen.192 De dalende autoriteit van de religie kreeg 

een zware slag door verdere historisering en bijbelkritiek.193 De marginalisering van de meta-

fysica, ingezet door het einde van aristotelische ambities in de natuurfilosofie en de opkomst 

van de fysicotheologie die haar irrelevant maakte voor de geloofsverdediging, werd ver-

strekt door de antispeculatieve wending.194 Daarmee bleek de rol van de filosofie als intel-
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lectuele gangmaker of bemiddelaar volledig uitgespeeld. In de tweede helft van de negen-

tiende eeuw kregen de natuurwetenschappen in heel Europa de status die ze in Frankrijk 

sinds de revolutie al hadden: die van culturele voortrekker met een rechtstreekse inhoude-

lijke invloed en voorbeeldfunctie in andere domeinen.195 Die ontwikkeling is opmerkelijk 

omdat de natuurfilosofie tot in de negentiende eeuw vooral werd gezien als een vreemde 

hobby die onderwerp was van heel wat spot en die afgezien van haar apologetische rol er 

maar niet in slaagde haar nut te bewijzen.196  

Auguste Comtes (1797-1857) religie van mens en wetenschap kreeg weerklank in de religi-

euze karaktertrekken die wetenschappers begonnen over te nemen zonder allianties met 

het christendom.197 Het negentiende-eeuwse wetenschappelijk naturalisme was daarmee 

geboren en trad op in verschillende vormen.198 De spreekbuis van Charles Darwin (1809-

1882) op het publieke Britse forum, Thomas H. Huxley (1825-1895), vond het agnosticisme 

uit als middenweg tussen zowel traditioneel christendom en haar fanatieke excessen als het 

ΨƻǳŘŜǊŜΩ Ŝƴ ΨǎƻŎƛŀŀƭ ƎŜǾŀŀǊƭƛƧƪŜΩ atheïsme en materialisme.199 De Duitse bioloog Ernst Haec-

kel (1834-1919) kon met zijn bestsellers met genaturaliseerde scheppingsverhalen en specu-

latieve syntheses van evolutionair denken, oude metafysische vragen en monistische spiritu-

aliteit Europa overdonderden.200 Veel wetenschappers waren niet vies van het zich toe-

eigenen van religieuze ƎŜŘŀŀƴǘŜǎΥ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ƭŜȊƛƴƎŜƴ ŀƭǎ ΨƭŜƪŜƴŎŜǊŜƳƻƴƛŜǎΩ ƳŜǘ 

wetenschappers als ΨpriestersΩ, geniale wetenschappers uit het verleden als ΨheiligenΩ en 
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musea van natuurlijke historie als kathedralen.201 Dit werd aangevuld met de strijd tussen 

wetenschap en godsdienst die dienst deed als stichtingsmythe en de ontdekkingsverhalen 

van naturalisten als spiritueel leesvoer.202 Hoe groots het publieke imago en de retoriek van 

de natuurwetenschappen ook moge geweest zijn, het actuele onderzoek bleef echter over 

het algemeen verlopen in kleine technische en toegespitste stappen.203 Dit belette echter 

niet dat ze de basis konden vormen voor een rechtstreekse aanslag op de filosofie. Tegen 

het einde van de negentiende eeuw dienden nieuwe wetenschappen als de psychologie zich 

aan om de filosofie te vervangen.204 

Philip Kitcher presenteert Haeckel als de figuur die het einde van een filosofische traditie 

markeert waarin men vanuit de natuurwetenschappen over ging tot de grote kennistheore-

tische en ethische vragen.205 In die traditie heeft zich een verschuiving voorgedaan die men 

niet onopgemerkt voorbij mag laten gaan. Het wetenschappelijk naturalisme werd getrok-

ken door natuurwetenschappers die de problemen van de vakfilosofie achter zich hadden 

gelaten en vanuit een bijna naïef realisme of een fenomenalisme andere vragen dan zuiver 

wetenschappelijke tegemoet gingen. Een verklarend naturalisme vormde zeker de kern en 

het wetenschappelijk naturalisme was zeer duidelijk gericht op een wereldbeeld dat haaks 

stond op dat van het traditionele christendom. Was dit een onttoverd wereldbeeld? Voor 

sommigen waarschijnlijk wel, maar het wetenschappelijk naturalisme hield de betovering 

grotendeels in stand door haar seculier-religieuze karaktertrekken, de cultivering van weten-
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schappelijke verwondering en vooruitgangsideologie.206 Daarom was de stap voor gefrus-

treerde negentiende-eeuwse christenen naar het wetenschappelijk naturalisme niet zo 

groot.207 Bovendien was het wereldbeeld verre van consistent of eenduidig en kon het zowel 

atheïstische, agnostische, deïstische als pantheïstische vormen aannemen.208 

Het negentiende-eeuwse wetenschappelijk naturalisme was voornamelijk gericht op een 

genaturaliseerd wetenschappelijk wereldbeeld, maar het verkondigen van natuurweten-

schappelijke waarden en waarheden kon niet zonder enige aandacht voor methode. Hoewel 

er altijd enige discussie was of bepaalde nieuwe ontwikkelingen vanuit methodologisch oog-

punt als wetenschappelijk konden gelden, gaf het geen aanleiding tot systematische zelfre-

flectie of algemene heuristiek.209 Methodologie was voornamelijk beperkt tot post facto-

rationalisering van wetenschappelijk succes en was onderdeel van een imperialistische 

maatschappelijke strategie.210  Metafilosofisch gesproken, zoekt dit naturalisme geen uitge-

breide dialoog of confrontatie met de filosofische vragen, maar het vertrekt eerder vanuit 

een vanzelfsprekende continuïteit van vragen en voelt het zich niet gehinderd door enige 

methodologische barrière of reflectie.211  

Tegenover Haeckel stelt Kitcher diens jongere collega in Jena, Gottlob Frege (1848-1925), als 

de aanstoker van de antinaturalistische beweging in de (analytische) filosofie.212 De vele an-
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tinaturalistische filosofische reacties laat ik in dit werkstuk buiten beschouwing, omdat ik het 

wetenschappelijk naturalisme wil karakteriseren en dit me te ver van het onderwerp zou 

leiden.213 Een inhoudelijke karakterisering van de veelkleurigheid van deze reacties blijkt 

overigens een uiterst uitgebreide taak, want volgens hedendaagse commentaren moeten de 

meeste grote namen in de filosofie vanaf de late negentiende eeuw tot voorbij het midden 

van de twintigste eeuw als antinaturalisten gezien worden.214 Vooraleer het naturalisme in 

de twintigste eeuw te bespreken, zal ik eerst terugkomen op twee ontwikkelingen die om 

meer aandacht vragen. 

2.1.3.  Het renaissancenaturalisme en haar erfenis na de val van het 

mechanicisme 

Het renaissancenaturalisme met Giordano Bruno (1548-1600) als bekendste figuur, was één 

van de radicaalste natuurfilosofische stromingen in de tweede helft van de zestiende 

eeuw.215 Het mag volgens de filosoof en wetenschapshistoricus Gaukroger echter niet gezien 

worden als de voorloper van het hedendaagse naturalisme, dat inhoudelijk dichterbij de 

meer reductionistische vormen van de ΨcorpuscularistischeΩ natuurfilosofie staat die pas op-
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kwam in de zeventiende eeuw.216 Het renaissancenaturalisme ǾŜǊǘǊƻƪ Ǿŀƴǳƛǘ άŘŜ ǾƛǎƛŜ Řŀǘ 

gebieden waarvan traditioneel werd gedacht dat ze een bovennatuurlijke verklaring nodig 

hadden eigenlijk een natuurlijke verklaring nodig ƘŀŘŘŜƴέΦ217 Deze natuurlijke verklaringen 

werden echter gegeven aan de hand van krachten en ideeën waartegen de meeste corpus-

cularististen zich later zouden verzetten. Kort gesteld zou men kunnen zeggen dat renaissan-

cenaturalisten vertrokken vanuit een eerder stoïcijns holistisch organicistisch denken, terwijl 

de latere corpuscularisten vertrokken vanuit de epicuristische reductionistische idee dat de 

wereld fundamenteel bestaat uit inerte materiedeeltjes.218 Dit doet echter de aanwezige 

variatie in beide kampen onrecht aan. Het reductionisme binnen het corpuscularisme vari-

eerde en was meestal beperkt tot fysische fenomenen.219 De variatie binnen het renaissan-

cenaturalisme was nog groter en complexer.220 Een voorloper, Pietro Pomponazzi (1462-

1525), vertrok vanuit de naturalisering van het toenmalige aristotelisme.221 Een nieuwe aan-

zet die nadien het corpuscularisme overnam was het natuurfilosofisch opportunisme van 

Bernadino Telesio (1509-1588). In tegenstelling tot vele al dan niet naturalistische voorgan-

gers vertrok hij niet vanuit een te respecteren of restaureren historische erfenis, maar koos 

hij de meest passende natuurfilosofie vanuit vooropgezette natuurfilosofische doelstellin-

gen.222 Dit mondde uit  in een natuurfilosofie gebaseerd op een niet-lichaamelijk dialectisch 

koppel (warm-koud) dat de passieve en uniforme materie haar karakter en beweging 

geeft.223 Om de menselijke aspiraties te begrijpen, vond hij het echter noodzakelijk om be-

roep te doen op een hogere transcendente en onsterfelijke ziel.224 Ondanks het verschil in 
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natuurfilosofische methode bij Pomponazzi en Telesio was het naturalistisch gehalte van 

beide zeer gelijkaardig. De natuurfilosofie deed haar intrede in domeinen die voorheen 

voorbehouden waren aan de theologie (bv. naturalistische morele psychologie en verklaring 

van gebed) en het streven naar de autonomie van de natuurfilosofie stond voorop.225 Bij 

Bruno kreeg dit natuurfilosofisch offensief een echt imperialistisch karakter door er van uit 

te gaan dat niets aan de natuurfilosofische reflectie kan ontsnappen.226 Zijn natuurfilosofie is 

echter eerder een naturalistische adaptatie van een holistisch renaissance neoplatonisme 

dan wel een verderzetting van Telesio of een geheel nieuwe constructie.227 Hoewel metafy-

sica, theologie en natuurfilosofie op een hoop worden gegooid, is het duidelijk dat laatstge-

noemde de leiding neemt.228 .ǊǳƴƻΩǎ ŘŜƴƪŜƴ ǎǘƻƴŘ ŀƭ ƛƴ ŜŜƴ ǾǊƻŜƎ ǎǘŀŘƛǳƳ ƳƛƧƭŜƴ ǾŜǊ Ǿŀƴ 

het christendom en volgens Gaukroger werd hij door de Kerk als gevaarlijk beschouwd om-

dat vanuit zijn naturalisme eender welke ketterij kon gegenereerd of ondersteund wor-

den.229 Niet zijn terechtstelling, maar zijn te radicale ontwrichting van de natuurfilosofie uit 

haar traditionele inbedding met relatief weinig natuurfilosofische winst in vergelijking met 

voorzichtigere recente natuurfilosofische bewegingen, moet volgens Gaukroger als de voor-

naamste reden van de ondergang van het renaissancenaturalisme gelden.230 

Het theologisch en natuurfilosofisch verzet tegen het renaissancenaturalisme werd door 

niemand succesvoller en sterker samengebracht dan door de Franse pater Marin Mersenne 

(1588-1648). Bruno was voor hem de gevaarlijkste van alle deïsten, atheïsten en vrijdenkers 

en dit omdat hij het onderscheid tussen het natuurlijke en het bovennatuurlijke deed verva-

gen.231 Het typische kenmerk van het naturalisme om het bovennatuurlijke uit te sluiten of 

haar transcendente karakter te minimaliseren was een gevaar voor de gevestigde godsdienst 
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en moest zonder meer bestreden worden.232 Dit kon echter niet door terug te vallen op het 

aristotelisme omdat het zelf een aanleiding kon geven tot een naturalisme (cfr. Pomponazzi) 

en omdat scholastici onvoldoende de problemen van het aristotelisme als ondersteuner van 

de theologie kregen opgelost.233 De natuurfilosofische kern van het probleem met het re-

naissancenaturalisme was voor Mersenne dat materie als essentieel actief werd opgevat en 

dit werd vervolgens beantwoord door een mechanicistische invulling van het corpuscularis-

me: materie is volledig inert.234 Deze inertie maakt het bovennatuurlijke noodzakelijk om 

haar activiteit te verklaren.235 5ƻƻǊ ƘŜǘ ŎŜƴǘǊŀŀƭ ǇƭŀŀǘǎŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨƴŀǘǳǳǊǿŜǘΩ ƪƻƴ ŘŜ 

ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ ƎŜƳŀŀƪǘ ǿƻǊŘŜƴ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ǾŜǊƪƭŀǊƛƴƎ ōƛƴƴŜƴ ŜŜƴ ŘƻƻǊ Ŝƴ ŘƻƻǊ 

supernaturalistische ontologie.236 Waarbij een naturalistische verklaring onder de noemer 

van natuurwetten moet begrepen worden als de uniforme en regelmatige goddelijke ingre-

pen, in tegenstelling tot bijzondere bovennatuurlijke interventies die als buiten het domein 

van de natuurfilosofie werden beschouwd.237 Behalve het theologische voordeel vormde het 

mechanicisme ook een duidelijk natuurfilosofisch onderzoeksprogramma en bleekt het enige 

affiniteit te hebben met de opkomst van kwantitatieve benaderingen in de natuurfilosofie. 

Deze antinaturalistische wending, die ontzettend invloedrijk gestalte kreeg in het werk van 

Descartes, resulteerde in een wereldbeeld dat minder naturalistisch was dan dat van het 

thomisme en kon radicale natuurfilosofische vernieuwing koppelen aan een herbevestiging 

van het bovennatuurlijke.238 
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Die wending betekende echter geen volledige halt aan de invloed van de natuurfilosofie van 

de renaissance op de ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ǊŜǾƻƭǳǘƛŜΩΦ De natuurlijke ma-

gie en ΨƻŎŎǳƭǘŜΩ ƪǊŀŎƘǘŜƴ ƻŜŦŜƴŘŜƴ een niet te miskennen invloed uit op het experimenta-

lisme van Francis Bacon (1561-1626).239 Heel wat typische elementen uit het premechanisti-

sche tijdperk maakten een bescheiden comeback wanneer het mechanicisme niet al haar 

beloften kon waarmaken en haar sturende rol voor natuurfilosofische reflectie werd opge-

geven (zwaartekrachttheorie, chemische reacties, elektriciteit, magnetisme en vuur).240 Het 

renaissancenaturalisme ƘŀŘ ȊƛƧƴ ƛƴǾƭƻŜŘ ƻǇ ǿŀǘ ǎƻƳƳƛƎŜƴ ŘŜ ΨǊŀŘƛŎŀƭŜ ǾŜǊƭƛŎƘǘƛƴƎΩ ƴƻŜƳŜƴΣ 

op de romantiek en op het wetenschappelijk naturalisme van Haeckel.241 Belangrijker voor 

deze studie is de vaststelling dat ƘŜǘ ōŜǊƻŜǇ ƻǇ ΨantiƳŜŎƘŀƴƛŎƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ŎƻƴŎŜǇǘŜƴ om het 

supernaturalistisch mechanicisme te corrigeren, nooit evenveel heeft kunnen wegen op Ψhet 

wetenschappelijk wereldbeeldΩ als het mechanicisme ontdaan van haar supernaturalistisch 

karakter. Ik bespreek kort twee totaal verschillende alternatieven van enige omvang: die van 

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) en die van Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon 

(1707-1788).  

De eerste stond aan het begin van de ineenstorting van het mechanicisme en hield vast aan 

een expliciet religieus wereldbeeld. Leibniz trachtte de natuurfilosofie te funderen in een 

alomvattende metafysica waarin de idee van actieve materie, mechanisering en doelgericht-

heid werden samengebracht.242 Daarmee was hij op vele vlakken heel invloedrijk, maar zijn 

                                                                                                                                                                      
specifieke Bijbelse of kerkelijke instanties. Het gaat dus zeker niet om een religieuze natuurfilosofie in de strikte 
betekenis. 
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dere en recentere studie, zie: J.I. Israel, Radical Enlightenment, Oxford: Oxford University Press, 2001); H. Gatti, 
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alternatief kon zijn stempel niet drukken als opvolger van een gemechaniseerd wereld-

beeld.243 Een reden die voor deze studie relevant is, is dat LeibnizΩ algemene positie vanuit 

natuurfilosofisch oogpunt meer en meer als onmogelijk werd beschouwd. 

One of the most distinctive and disputed features of the seventeenth-century rejection 
of scholasticism was the questioning of systematic understanding. In the shaping of a 
new natural-philosophical persona, the intellectual morality of the natural philosopher 
that marked out the value and standing of his work was, for example, often specified in 
terms of independence from a system, because prior commitment to a system meant 
that in assessing arguments one was not assessing them with respect to the evidence 
but with respect to how well they fit views one already held. This meant a lack of objec-
tivity and an absence of an ability to, or willingness to, deal with arguments on their me-
rits.244 

De tweede poging stond vlak voor de antispeculatieve wending en had geen klassieke meta-

fysische ambities zoals Leibniz, maar vertrok volledig vanuit de natuurlijke historie.245 Met 

zijn Histoire naturelle (zesendertig volumes, gepubliceerd tussen 1749-1789) wilde Buffon 

meer dan een aggregaat aan feitenmateriaal catalogiseren, zodat hij vanuit deze Ψlow profileΩ 

discipline een echte natuurfilosofie opzette.246 Hoewel zelf gestart als wiskundige, zag hij 

geen heil in het overal toepassen van wiskundige benaderingen en zijn verruiming van de 

mechanistische opvatting van de materie was allerminst gemotiveerd vanuit een reactionai-

re houding.247 

/Ŝǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ƳŞŎŀƴƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ƭΩétendue de la matière, son impénétrabilité, son mou-
vement, sa figure extérieure, sa divisibilité, la communication du mouvement par la voie 
ŘŜ ƭΩƛƳǇǳƭǎƛƻƴΣ ǇŀǊ ƭΩŀction des ressorts, etc. Les idées particulières de chacune de ces 
qualités de la matière nous sont venues par les sens, et nous les avons regardées com-
ƳŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎΣ ǇŀǊŎŜǉǳŜ ƴƻǳǎ ŀǾƻƴǎ ǊŜŎƻƴƴǳ ǉǳΩŜƭƭŜ ŞǘƻƛŜƴǘ ƎŞƴŞǊŀƭŜǎΣ ŎΩŜǎǘ-à-dire 
ǉǳΩŜƭƭŜǎ ŀǇǇartenoient ou pouvoient appartenir à toute la matière: mais devons-nous 
assurer que ces qualités soient les seules que la matière ait en effet? ou plutôt ne de-
vons-nous pas croire que ces qualités que nous prenons pour des principes ne sont autre 
chose que des façons de voir? et ne pouvons-nous pas penser que si nos sens étoient 
autrement conformés, nous reconnoîtrions dans la matière des qualités très différentes 
de celles dont nous venons ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭΩŞƴǳƳŞǊŀǘƛƻƴΚ Ne vouloir admettre dans la matière 
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que des qualités que nous lui connoissons me paroît une prétention vaine et mal fon-
dée.248 

In veel opzichten kan men Buffon als een naturalist bestempelen die vertrok vanuit de erva-

ring, maar daarbij de preferenties van het eigen ervaringsapparaat niet vergat.249 Voor Buf-

fon schepte Newton een precedent in de uitbreiding van de mechanicistische opvatting van 

materie en ǘƻƻƴŘŜ ƘƛƧ άŘŀǘ ŜǊ ŜŜƴ ƳƛŘŘŜƴ ǿŀǎ ǘǳǎǎŜƴ de symmetrische excessen van de oc-

ŎǳƭǘŜ ƪǿŀƭƛǘŜƛǘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ŀǊƛǎǘƻǘŜƭƛŀƴŜƴ Ŝƴ ŘŜ ŜƴƎŜ ƳŜŎƘŀƴƛŎŀ Ǿŀƴ ŘŜ ŎŀǊǘŜǎƛŀƴŜƴέΦ250 Met 

zijn verzet tegen reductionisme en wiskundig imperialisme en zijn verdediging van de eigen-

heid en waarde van de methodologie van de natuurlijke historie, slaagde Buffon er eveneens 

in een breder domein aan te slaan dan dat dit meestal het geval was  bij mechanistische 

voorgangers: mens en moraal zonder een dichotomie tegenover andere organismen.251   

It is really the first such comprehensive vision to replace that of mechanism, offering not 
merely an account of the nature of the world, but an account of our relation to this 
world, in the form of an account of how we emerge from the world as the subject of 
cognitive and affective states, which ǊŜǾŜŀƭ ǘƻ ǳǎ ǘƘŜ ΨƻǘƘŜǊƴŜǎǎΩ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘ.252  

Hoeveel directe invloed Buffon had is niet meteen duidelijk, maar op een bepaalde manier 

zou men deze kunnen herkennen in biologische benaderingen die zich niet willen laten her-

leiden tot fysica.253 Vertaald naar hedendaagse termen zet Buffon immers een naturalisme 

op de kaart waarbij niet de fysica maar de biologie de leiding neemt. In het evolutionair na-

turalisme van Huxley en Haeckel lijkt dit eveneens het geval. Maar de grote preoccupatie 
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253
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met de evolutietheorie leidde echter niet tot een organisch wereldbeeld.254 Ontwikkelingen 

in de chemie en fysica maakten vanaf het einde van de achttiende eeuw een herintroductie 

van een mechanistisch corpuscularisme mogelijk en het negentiende-eeuwse wetenschap-

pelijk naturalisme had als proƎǊŀƳƳŀ άŘŜ ŦŜƴƻƳŜƴŜƴ Ǿŀƴ ƭŜǾŜƴΣ Ǝeest, en samenleving te 

ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŜǊŜƴ ƛƴ ǘŜǊƳŜƴ Ǿŀƴ ƳŀǘŜǊƛŜΣ ōŜǿŜƎƛƴƎ Ŝƴ ƪǊŀŎƘǘέΦ255 Vanuit dit opzicht is het niet 

onterecht dat bekende historische analyses over de ontwikkeling van Ψhet wetenschappelijk 

wereldbeeldΩ stoppen bij Newton.256 De belangrijkste vernieuwing die zich in de negentiende 

eeuw  doorzet is een zekere historisering van het mechanicisme. Een historisering die echter 

ƎŜŜƴ ŀŀƴƭŜƛŘƛƴƎ ƎŀŦ ǘƻǘ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ΨƘƛǎǘƻǊƛǎŎƘŜΩ ƳŜǘƘƻŘŜƴ ǘƻt een prototype van 

natuurwetenschappelijk  denken zoals bij Buffon.257 

 Of de leiding in het naturalisme genomen wordt vanuit een uitgewerkt metafysisch systeem 

of een bepaalde natuurwetenschappelijke traditie, de spanning tussen de erfenis van het 

renaissancenaturalisme en die van een (gedesupernaturaliseerd) mechanicisme blijft zich op 

een bepaalde manier vandaag nog uiten in het debat over de noodzaak en betekenis van een 

fysicalisme en een reductionisme in het naturalisme en meer bepaald in een naturalistische 

philosophy of mind. Hier kom ik op terug in sectie 2.2.2, maar vanuit historisch oogpunt is 

het duidelijk dat een afwijking van het mechanistische of reductionistische model niet nood-

zakelijk als reactionair moet begrepen worden (integendeel). 
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 Zie E.J. Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam: Meulenhof, 2000
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From the Closed World to the Infinite Universe, Baltimore, MD: John Hopkins Press, 1957; C. Merchant, The 
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2.1.4. Humane wetenschappen in het kielzog van de natuurwete n-

schappen: het naturalisme van David Hume 

Hoewel de achttiende-eeuwse Schotse filosoof David Hume ƴƻƻƛǘ ȊŜƭŦ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ 

gebruikte,258 wordt hij zowel in hedendaagse discussies over het wetenschappelijk natura-

lisme als door Hume-interpretatoren met deze term in verband gebracht.259 Binnen de eer-

ste context wordt David Hume door zijn sceptische ondergraving van de mogelijkheid van 

een Ψeerste filosofieΩ ŀƭǎ fundering van de kennis en zijn scherpe kritiek op metafysische spe-

culaties naar voor gebracht als initiator van een houding die men ook in sommige versies van 

het hedendaags wetenschappelijk naturalisme kan herkennen.260 Dit scepticisme wordt ver-

volgens beantwoord met een pragmatisch, doch niet naïef vertrouwen in menselijke ken-

vermogens.261 ±ŀƴǳƛǘ Řƛǘ ǾŜǊǘǊƻǳǿŜƴ ƪŀƴ ƳŜƴ  ŜŜƴ ΨŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘŜƭŜ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜΩ ǳƛǘōƻǳǿŜƴ Ǝe-

baseerd op observaties en nauwkeurige experimenten.262 Dit wordt verder uitgewerkt door 

IǳƳŜ ƛƴ ŜŜƴ άscience of Mŀƴέ, een naturalistische antropologie inclusief epistemologie en 

fundament voor de andere wetenschappen.263 Zo lijkt men met de algemene karaktertrek in 

het wetenschappelijk naturalisme, om zich in elk cognitief bezigzijn bij de natuurweten-

schappen aan te sluiten en zich ver van klassieke metafysische ambities en gewoonten te 

houden, bij Hume een sterke bondgenoot of zelfs initiator van het wetenschappelijk natura-

lisme te hebben gevonden. Op het eerste zicht lijkt dit naturalisme voornamelijk methodolo-

gisch van karakter, maar het draagt impliciet ook ontologische vooronderstellingen die 

weliswaar niet heel rigide hoeven te worden opgevat. Wegens de afwezigheid van metafysi-

sche ambities is er weliswaar geen ontologische finaliteit, maar er zijn onvermijdelijk ontolo-

gische vooronderstellingen die men van de natuurwetenschappen, waar men zich op richt, 
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overneemt. Zo wordt in de humeaanse psychologie een strikt efficiënt oorzakelijke werking 

van de geest aangenomen, die latere wetenschappelijke naturalisten eveneens veronderstel-

len.264 

De verwantschap tussen het naturalisme van David Hume en het wetenschappelijk natura-

lisme is echter volgens Howard O. Mounce volledig verkeerd begrepen.265 In zijn analyse van 

Hume stelt hij Humes ΨSchots naturalismeΩ tegenover het wetenschappelijk naturalisme dat 

hij als een verlengstuk beschouwt van het achttiende-eeuwse empirisme en het negentien-

de-eeuwse positivisme. Daarbij plaatst Mounce Hume zowel dichter bij Kant als bij de Schot-

ǎŜ Ψcommon senseΩ-filosofen als Thomas Reid (1710-1796).266 Humes naturalisme benadrukt 

immers de grenzen van de menselijke kennis en plaatst de menselijke rede als onderschikt 

aan alledaagse en natuurlijk gevormde overtuigingen: άώT]he source of our knowledge lies 

not in our own experience of reasoning but in our relations to the world, which for the most 

part pass beyond our knowledgeΦέ267 Het scepticisme waar Hume op uitkomt, bevestigt 

vooral dat ons kennen nooit uitsluitend en strikt rationeel gerechtvaardigd kan worden, 

vanuit het rationalisme noch het empirisme. Het pragmatische antwoord op dit scepticisme 

leunt ook aan bij Newtons antwoord op de natuurfilosofische bezwaren tegen zijn theorie 

van de zwaartekracht.268 Bij de voorstelling van diens theorie van de zwaartekracht botste 

Newton op heel wat weerstand omdat men veronderstelde dat efficiënte oorzakelijkheid 

altijd moest gepaard gaan met fysiek contact. Newton bracht daar tegenin dat hij weliswaar 

niet de ultieme oorzaak van de zwaartekracht kon vatten, maar dat zijn formules wel klopten 

(άhypotheses non fingoέ). Hieruit volgt een soort wetenschappelijke bescheidenheid die af-

stand doet van zowel een metafysische agenda als metafysische methoden die eigen waren 
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 H. O. Mounce, IǳƳŜΩǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ, London: Routledge, 1999. Wat in deze alinea volgt, kan teruggevonden 
worden op p. 8-11. Hij vat zijn positie samen op p. 13-мпΥ άIǳƳŜΩǎ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘȅΣ ǘƘŜƴΣ Ŏŀƴƴƻǘ ōŜ Ŧǳƭƭȅ ǳƴŘŜǊ-
stood unless we recognize, first, that it contains incompatible elements and, second, that in its profounder 
elements it differs fundamentally from a later doctrine which suǇŜǊŦƛŎƛŀƭƭȅ ǊŜǎŜƳōƭŜǎ ƛǘΦέ 
266

 Gewoonlijk worden Reid en andere Schotse denkers van die tijd tegenover Hume geplaatst wegens hun 
supernaturalistische overtuigingen en voor zover men Hume als een doorgedreven scepticus beschouwt te-
genover Kant. Voor een korte discussie van het supernaturalisme van de Schotse naturalisten en de Humes 
eigen verhouding met de religie, zie ibid., p. 12-14. De verwantschap tussen Hume, Kant en Reid wordt verder 
uitgewerkt op p. 42-47. 
267

 LŘΦΣ ȊƛŜ ƻƻƪ ǇΦ фΥ άώwϐŜŀǎƻƴ ǊŜǎǘǎ ǳƭǘƛƳŀǘŜƭȅ ƻƴ ōŜƭƛŜŦέΦ 
268

 Op de invloed van Newton op Hume komt Mounce uitgebreider terug (ibid., p. 15-20). Voor een descriptieve 
noot over Humes kennis van Newtons werk met uitgebreidere referenties, zie: Gaukroger 2, p. 450. 
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aan de natuurfilosofie van die tijd en zich beperkt tot de fenomenen.269 Het probleem is vol-

gens Mounce echter dat het wetenschappelijk naturalisme Newtons natuurkundig werk 

heeft doen kantelen in een ΨwetenschappelijkΩ wereldbeeld en weliswaar onder het etiket 

van antimetafysica de metafysische zoektocht naar de ultieme aard van de werkelijkheid 

heeft verdergezet.270 Vanuit dat opzicht moet Hume als een tegenstander van het weten-

schappelijk naturalisme worden beschouwd. Het wetenschappelijk naturalisme zet immers 

de metafysische ziekte in de filosofie verder. Een ziekte die de menselijke rede als de maat 

van alle dingen beschouwt, terwijl het Schotse naturalisme uitgaat van de grenzen van de 

menselijke natuur die maakt dat de ultieme aard van de natuur transcendent is. Voor Moun-

ce is Humes naturalisme dan ook enkel epistemologisch en laat het dus ruimte voor myste-

rie. Het wetenschappelijk naturalisme is echter door en door metafysisch door te stellen dat 

de werkelijkheid met de natuur samenvalt en vanuit of in het verlengde van de natuurwe-

tenschappen volledig dient begrepen te worden.271 

Deze lezing van Hume wordt op een minder polemische manier en tegen een andere achter-

grond gedeeltelijk ondersteund door Gaukroger.272 Evenals Mounce erkent Gaukroger dat 

Hume wilde aansluiten bij de natuurfilosofie van zijn tijd die twee stromingen of onder-

zoeksǇǊƻƎǊŀƳƳŀΩǎ ƪŜƴŘŜΥ ŘŜ ŜȄǇŜǊƛƳŜƴǘŜƭŜ ƳŜǘƘƻŘŜ Ŝƴ ƘŜǘ ǎȅǎǘŜƳŀǘƛǎŎƘ ƻƴŘŜǊȊƻŜƪΦ .ŜƛŘŜ 

zijn terug te vinden bij Newton en ze worden beide ook door Hume in zijn antropologisch 

opzet geapprecieerd.273 De moderniteit kende intussen al een zekere traditie in een nauwe 
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verbinding tussen systematische metafysica en natuurfilosofie, waarbij Hume de rol van de 

metafysica als enige rechter, bemiddelaar tussen en fundament voor diverse cognitieve pro-

jecten (w.o. de natuurlijke theologie en de natuurfilosofie) zwaar op de korrel neemt. Vol-

gens Gaukroger ondergraaft Hume echter niet alleen die rol voor de metafysica, maar ook 

elke poging die haar plaats als exclusief model voor menselijke kennis wil innemen: zoals de 

natuurfilosofie als vermeend enkelvoudig project volgens verschillende voorstanders sinds 

het einde van de zeventiende eeuw.274 

Hoewel het hier niet de bedoeling is een bepaalde lezing van Hume te bepleiten, onthult 

deze discussie over het naturalisme van Hume en zijn rol als voorloper of tegenstander van 

het wetenschappelijk naturalisme een fundamenteel twistpunt over de ware aard van het 

wetenschappelijk naturalisme.275 Wanneer Patricia de Martelaere Hume beschouwt als άŜŜƴ 

voorloper van Darwin en van het 19de-eeuwse naturalismeέ kan dit best begrepen worden 

als was Hume een voorloper van een bepaald onderzoeksprogramma in de antropologie, 

dan wel van het victoriaanse wetenschappelijk naturalisme in haar geheel.276 Humes epis-

temologisch naturalisme bracht hem tot het erkennen en benadrukken van de grenzen van 

zowel de natuurwetenschappen als een (naturalistische) antropologie. Mounce verwijt juist 

het wetenschappelijk naturalisme dat ze deze newtoniaanse en humeaanse erfenis vergeet 

op te nemen en in het kielzog van het positivisme de filosofische ziekte die Hume wilde ge-

nezen onder het mom van de natuurwetenschappen gewoon verderzet. Elk methodologisch 

en metafysisch (expliciet of impliciet) naturalisme zou de confrontatie met deze humeaanse 

erfenis moeten aangaan. .ƻǾŜƴŘƛŜƴ ōǊŜƴƎǘ ƳŜƴ ƻǇ ŘƛŜ ƳŀƴƛŜǊ ƻƻƪ ŘŜ Ψcommon senseΩ-eis 

ōƛƴƴŜƴ ŘƛŜ ŀƭƭŜ ƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ƻŦ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜΩ ǎǇŜŎǳƭŀǘƛŜǎ ǘƻŜǘǎǘ ƳŜǘ άƘŜǘ ƎŜǿƻƴŜ 

denken [Χ] als een fundamenteel betrouwbare, zij het ƻƴŦǳƴŘŜŜǊōŀǊŜΣ ǾƻǊƳ Ǿŀƴ ƪŜƴƴƛǎέΦ277 
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 tΦ ŘŜ aŀǊǘŜƭŀŜǊŜΣ άIǳƳŜ ƻǾŜǊ ƪŜƴƴƛǎΥ Ǿŀƴ ǎŎŜǇǘƛŎƛǎƳŜ ǘƻǘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜέΣ ƛƴΥ tΦ ŘŜ aŀǊǘŜƭŀŜǊŜ ς W. Lemmens 
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2.1.5. Het wetenschappelijk naturalisme in de twintigste  eeuw 

Ondanks de dominantie van het antinaturalisme in de analytische filosofie in de vroege twin-

tigste eeuw, kan men het naturalisme vandaag beschouwen als de hoofdstroom.278 Hoe het 

zo ver is gekomen, is dus niet evident. Daarbij komt dat de meest dominante stroming bin-

nen de vroege analytische filosofie zichzelf desondanks ŀƭǎ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩ voorstelde: 

It is a major paradox that the philosophical movement which, together with Marxism, 
paid most lip serǾƛŎŜ ǘƻ άǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘȅέςlogical empiricism-turned away from the 
actual study of science and even committed itself thoroughly to a foundational project 
which turned it ƛƴǘƻ ȅŜǘ ŀƴƻǘƘŜǊ άǇǊƛƳŀ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛŀέ όvǳƛƴŜύ, i.e., a philosophy purport-
ing to be logically and methodologically prior to science.279 

Ik zal niet in beschouwing nemen hoe deze paradox is kunnen ontstaan, wel hoe de natura-

listische reactie hierop is kunnen ontstaan en wat deze inhoudt. Een zoektocht naar explicie-

te vormen van het naturalisme, die onmiddellijk vooraf gaan aan de naturalistische wending 

in de analytische filosofie, leidt al gauw naar filosofische discussies over het naturalisme in 

het Amerika van de jaren veertig met als meest prominente figuur de pragmatist John De-

wey (1859ς1952).280 Aan de kern van het pragmatisme zal hier voorbijgegaan worden, maar 

een korte focus op een van zijn belangrijkste figuren is nodig omdat er in filosofische discus-

sies over het naturalisme regelmatig naar de Amerikaanse pragmatisten en hun invloed op 

de hedendaagse analytische filosofie wordt verwezen met een vanzelfsprekendheid die van-

uit een Europese context niet evident is.281 Een verkenning van de specifieke Amerikaanse 

achtergrond van een denken dat voornamelijk vanuit de Verenigde Staten wordt gestuwd 

kan daarom niet ontbreken. Een bijkomende reden om hierop in te gaan is dat verschillende 

auteurs Deweys naturalisme vandaag nog relevant vinden in discussies over welke kant het 

met het naturalisme op moet.282 De positieve verwijzingen naar het pragmatisme van zeer 
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 Zie bv. H.-J. Glock, What is Analytic Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, p. 135, 137. J. 
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279

 W. Callebaut, TNT, p. 3. 
280
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uiteenlopende filosofen als David R. Griffin, Richard Rorty en filosofen uit de analytische tra-

ditie roepen interessante vragen op over de eigenheid van het wetenschappelijk naturalisme 

en haar filosofische inspiraties. 

De naturalistische wending die Quine neemt, is te belangrijk om hier te ontbreken en ik zal 

bekijken in hoeverre Quine aansluit bij het oudere Amerikaanse naturalisme. Het is vanuit 

Quine dat de invloed van het logisch positivisme en de Wiener Kreis zal worden bespro-

ken.283 Met een korte discussie over wat er met het naturalisme na de quineaanse wending 

gebeurde, besluit ik deze historische benadering van het wetenschappelijk naturalisme, zo-

dat daarna kan worden verdergegaan met een korte thematische reflectie.  

2.1.5.1. John Dewey en het Amerikaans humanistisch naturalisme  

ά5ŜŀŘ-level mechanicalism forced a Procrustean bed upon naturalism; gave it a false task 

ŀƴŘ ƛŘŜŀƭέ Ǝeeft de Amerikaanse filosoof Roy Wood Sellars (1883-1973) in 1924 aan in een 

korte verhandeling over het ontstaan en de toekomst van het naturalisme.284 De tijden dat 

mensen die filosofische subtiliteit zochten, hun toevlucht moesten zoeken bij het supernatu-

ralisme, eventueel in een seculiere idealistische vorm, zijn volgens hem echter voorbij.285 De 

groei van het pragmatisme en het realisme van de afgelopen twintig jaar hebben het ont-

staan van een adequater naturalisme mogelijk gemaakt.286 De filosofisch weinig creatieve 

negentiende eeuw en het sceptisch empirisme van Thomas Huxley, het hedonisme van Her-

bert Spencer (1820-1903) en het positivisme van George Henry Lewes (1817ς1878) kunnen 
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daarmee achter ons gelaten worden.287 Elk op hun eigen manier beschouwt Sellars John De-

wey en George Santayana (1863-1952), Bertrand Russell (1872-1970), C. Lloyd Morgan 

(1852-1936) en Samuel Alexander (1859-1936) als voorbeelden van de nieuwe lichting natu-

ralisten.288 In het naturalisme dat Sellars verdedigt, spelen de natuurwetenschappen een 

belangrijke rol, maar hij wil het eveneens bevrijden Ǿŀƴ ŜŜƴ ǊŜŘǳŎǘƛƻƴƛǎǘƛǎŎƘ ΨǎǇƻƻƪƛŘŜŀŀƭΩ.289 

Mensen komen voort uit en zijn deel van de natuur en dus moet het menselijke perspectief 

meegenomen worden.290 Voor Sellars leidt een deugdelijk naturalisme tot een humanis-

me.291  

Een jaar na SellarsΩ rapportering van een nieuwe naturalistische golf publiceert Dewey Expe-

rience and Nature (1925) en dit is voor Santayana de aanleiding om een kritisch artikel te 

ǎŎƘǊƛƧǾŜƴ ǿŀŀǊƛƴ ƘƛƧ 5ŜǿŜȅǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ άƘŀƭŦ-ƘŜŀǊǘŜŘέ Ŝƴ άǎƘƻǊǘ-ǿƛƴŘŜŘέ noemt.292 Voor 

Santayana zitten er nog te veel idealistische restanten, ƎŜōŀǎŜŜǊŘ ƻǇ άthe dominance of the 

ŦƻǊŜƎǊƻǳƴŘέ, in Deweys werk.293 In zijn repliek op Santayana zal Dewey dit blijven verdedi-

gen omdat een perspectiefloos wereldbeeld volgens hem vanuit natuurwetenschappelijk 

oogpunt voorbij gestreefd is en noodzakelijk de splitsing tussen mens en natuur opdrijft.294 
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 Ibid., p. 332, 334-335. Bij de bespreking van het victoriaans wetenschappelijk naturalisme heb ik deze niet 
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Verder keert Santayana zich tegen de metafysica als geloofwaardig onderdeel van een natu-

ralistische filosofie.295 Dewey zal zijn metafysische methode blijven verdedigen vanuit de 

idee dat zijn  methode achter zijn ΨƳŜǘŀŦȅǎƛŎŀ Ǿŀƴ ŘŜ ƎŜǿƻƴŜ ƳŀƴΩ niet wezenlijk verschil-

lend is van die van de natuurwetenschapper.296 Hiermee komt Dewey in Experience and Na-

ture op een zeer voorzichtige manier tot een quasi-panpsychisme.297 Die positie is in de jaren 

1920 niet evident, aangezien het behaviorisme door anderen gezien wordt als de nieuwste 

vorm van naturalisme, een vorm die meer in de lijn ligt van de reductionistische stromingen 

binnen het naturalisme.298 Dewey zal het behaviorisme niet ronduit afwijzen, maar er ook 

niet volledig in meegaan. Voor Dewey kan de menselijke ervaring begrepen worden in ter-

men van gedrag, maar dan wel als functioneel intelligent en emotioneel gedrag.299  

Deweys naturalisme mag dan wel ver staan van de reductionistische versies, toch kan men 

het nog een wetenschappelijk naturalisme noemen. Dewey heeft als naturalist niet alleen 

άǊŜǎǇŜŎǘ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ōŜǎƭǳƛǘ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴέ, hij maakt het bevorderen van on-

derzoek ook tot het verificatiecriterium van zijn metafysica.300 Vanuit dat opzicht kan men 

hem een wetenschappelijk naturalist noemen. Vanuit zijn principe van continuïteit gaf hij 

ook aanzetten tot een naturalistische evolutionaire epistemologie en esthetica en stelde hij 

een naturalisering van ethiek en religie voor.301 Er zijn bij Dewey echter een aantal discre-

panties te vinden tussen zijn algemene retoriek die wetenschappelijk naturalistisch, om niet 

te zeggen sciëntistisch, oogt en de uitwerking van zijn ideeën die hegeliaans idealistische en 

                                                                                                                                                                      
a particular stage of history. It is not pragmatism nor any particular philosophical view which has 
rendered this cƻƴŎŜǇǘƛƻƴ ǉǳŜǎǘƛƻƴŀōƭŜΣ ōǳǘ ǘƘŜ ǇǊƻƎǊŜǎǎ ƻŦ ƴŀǘǳǊŀƭ ǎŎƛŜƴŎŜΦέ 
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ΨƳȅǎǘƛŜƪŜΩ ƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ōŜǾŀǘΦ302 Daardoor moet men zijn wetenschappelijk natu-

ralisme op zijn minst dubbelzinnig noemen.  

Die dubbelzinnigheid belette echter niet dat Dewey de inspiratiebron was voor een volgende 

generatie naturalisten die in de jaren veertig een voor die tijd invloedrijke bundel tot stand 

brachten: Naturalism and the Human Spirit (1944).303 Dit manifest van het Amerikaanse hu-

manistisch naturalisme, moet volgens Abraham Edel (1908-2007), een van de jongere deel-

nemers, beschouwd worden als een project van de late jaren dertig dat ondermeer door de 

tweede wereldoorlog vertraging had opgelopen.304 Yervant Krikorian (1892-1977) leidde dit 

project en slaagde erin het spectrum van Amerikaanse naturalisten breed te houden, zowel 

in opvattingen als geografische spreiding.305 Van de oude generatie naturalisten komt enkel 

Dewey in een uiterst polemische aanzet van de bundel aan het woord.306 Zijn strijd tegen 

ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴ Ŝƴ άŜȄǘǊŀƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴέ όǾƴƭΦ ƪŀƴǘƛŀŀƴǎŜ Ŝƴ ƘŜƎŜƭƛŀŀƴǎŜ ƛŘŜŀƭƛǎǘŜƴύΣ ōƭƛƧƪǘ 

echter door de jongere generatie als grotendeels gestreden te worden beschouwd.307 Na 

Deweys aanval op de verscheidene antinaturalismen volgen aparte bijdragen over uiteenlo-

ǇŜƴŘŜ ƻƴŘŜǊǿŜǊǇŜƴ ŘƛŜ ōŜƘƻǊŜƴ ǘƻǘ ŘŜ ΨƘǳƳŀƴŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴΩ Ȋƻŀƭǎ ŘŜ ǘƛǘŜƭ Ǿŀƴ ŘŜ ōǳn-

del al verraadt.308 John Herman Randall, Jr. (1899-1980), sluit af met een beschouwing van 
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het naturalisme zoals het in de andere bijdragen werd gepresenteerd.309 Uit deze bijdrage 

Ȋŀƭ ƛƪ ŘŜ ōŜƭŀƴƎǊƛƧƪǎǘŜ ǇǳƴǘŜƴ ŘŜǎǘƛƭƭŜǊŜƴ ƻƳ Ȋƻ ōƻƴŘƛƎ ǘƻǘ ŘŜ ΨƴŀǘǳǳǊΩ Ǿŀƴ het naturalisme 

dat hier uitdrukking vindt, te komen. 

John Herman Randall geeft toe dat het naturalisme geen zelfverklarend begrip is en er ook 

geen echte eenheid van denken werd bereikt.310 Wel herkent hij door de verschillende bij-

dragen heen άa community of temper, of method, and even of general outlookέΦ311 Volgens 

wŀƴŘŀƭƭ ƛǎ άŜŜƴ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜ ƳŜǘƘƻŘŜ ŜŜƴ ǎǘŀǊǘǇǳƴǘ ǾƻƻǊ ƻƴǾŜǊǾŀƭǎǘ ŦƛƭƻǎƻŦŜǊŜƴΣ Řŀƴ ǿŜl 

ŘŜ ƻǇƭƻǎǎƛƴƎ ǘƻǘ ŀƭ ƘŀŀǊ ǇǊƻōƭŜƳŜƴέΦ312 DŜ άƎŜƴŜǊŀƭ ƻǳǘƭƻƻƪέ ǿƻǊŘǘ ƎŜǾƻǊƳŘ ŘƻƻǊ een aan-

tal belangrijke gemeenschappelijke eigenschappen: de verdediging van een methodologi-

sche continuïteit, een aversie voor dualismen en reductionistisch denken, een pleidooi voor 

een onbegrensde wetenschappelijke methode.313 De eerste eigenschap neemt ze over van 

het negentiende-eeuwse naturalisme, maar het krijgt door de tweede eigenschap een ander 

karakter. Continuïteit betekent immers niet dat één domein zich aan alle andere weten-

schapsdomeinen kan opdringen om zo alles te reduceren tot fysica of biologie. Vanuit een 

evolutionaire continuïteit komt men tot methodologische continuïteit en neemt men af-

scheid van zowel ontologische als methodologische dualismen. Het pleidooi voor een onbe-

grensde wetenschappelijke methode is dan ook dubbelzinnig te begrijpen: geen arbitraire of 

reductionistische grenzen aan de wetenschappelijke methode en muren rond bepaalde ken-

nisdomeinen. Omdat hiermee volgens Randall wordt afscheid genomen van de moderne 

filosofie, ǎǇǊŜŜƪǘ ƘƛƧ ǾƻƻǊȊƛŎƘǘƛƎ Ǿŀƴ άǇƻǎǘ-ƳƻŘŜǊƴƛǎƳέΦ314 Dit gebeuren werd volgens hem 

voornamelijk door de natuurwetenschappen gekatalyseerdΥ ά¢ƻŘŀȅ ǿŜ ŀǊŜ ŀǘ ƭŀǎǘ ƛƴ ǇƻǎǎŜs-

sion of a science that insists on the importance and reality of all ƳŀƴΩǎ [sic] experience and 

ŜƴǘŜǊǇǊƛǎŜǎΣ ŀƴŘ Ƙŀǎ ŘŜǾŜƭƻǇŜŘ ŎƻƴŎŜǇǘǎ ǘƘŀǘ ǇǊƻƳƛǎŜ ǘƻ ǊŜƴŘŜǊ ǘƘŜƳ ŀƭƭ ƛƴǘŜƭƭƛƎƛōƭŜΦέ315 Dit 
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postmodernisme uit zich in een vernieuwde aandacht voor het Griekse naturalisme, zoals bij 

Frederick Woodbridge (1867-1940), of in een synthese tussen wetenschappelijk en (vnl. he-

geliaans) idealistisch denken zoals bij Dewey. Vooral, maar niet uitsluitend, bij dit laatste 

sluit Randall zich bij aan:  

ώ/ƻƴǘŜƳǇƻǊŀǊȅ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳϐ ǊŜǇƘǊŀǎŜǎ ǘƘŜ ƛŘŜŀƭƛǎǘƛŎ ǎŎƘŜƳŜ ƻŦ ƳŀƴΩǎ ώǎƛŎϐ ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ and 
environment in biological and anthropological categories.316 ώΧϐ [C]ontemporary natural-
ism is rooted in the natural sciences, extending their content and scope, and expanding 
and rendering more flexible their methods to include a treatment of even those human 
ŀŎǘƛǾƛǘƛŜǎ ŦƻǊƳŜǊƭȅ ǎŜǘ ŀǇŀǊǘ ŀǎ άǎǇƛǊƛǘǳŀƭέΦ317 

Randall heeft dan ook het volgende voor ogen:  

Naturalistic philosophizing must become as rich as the idealistic philosophies by incorpo-
rating the facts and experiences they emphasized within its own more adequate frame-
work, and bringing its best critical thought to bear on organizing and adjusting them 
within the pattern of the Good Life.318 

Tot slot stelt Randall drie belangrijke spanningen vast binnen het hedendaagse naturalisme. 

Een eerste spanning is de strijd tussen functionele categorieën, die voornamelijk door biolo-

gische, psychologische en sociologische benaderingen worden gehanteerd, en structurele 

categorieën, die voornamelijk door wiskundige en natuurkundige benaderingen worden ge-

hanteerd.319 Voor deze spanning is er in deze bundel opmerkelijk weinig aandacht, maar 

Randall ziet hierin al een verzoening in de maak.320 Een tweede spanning bestaat er tussen 

een genetische analyse, geïnspireerd door het evolutionaire denken, en een operationele 

analyse, aristotelisch van inspiratie.321 Verdedigers van de operationele analyse wijzen erop 

dat overdreven gebruik van temporele analyses volgens critici niet vruchtbaar is. Hierop aan-

ǎƭǳƛǘŜƴŘ ǿƛƧǎǘ wŀƴŘŀƭƭ ƻǇ ŘŜ ŀƭƎŜƳŜƴŜ ǇƻǎƛǘƛŜǾŜ ŀŀƴŘŀŎƘǘ ǾƻƻǊ ŘŜ Ǌƻƭ Ǿŀƴ ŜŜƴ άƴŀǘǳurlijke 

ǘŜƭŜƻƭƻƎƛŜέΦ322 Een laatste spanning wordt veroorzaakt door een verschillende houding te-

ƎŜƴƻǾŜǊ άǘƘŜ ƎƻǎǇŜƭ ƻŦ ƭƻƎƛŎŀƭ ǇƻǎƛǘƛǾƛǎƳέΦ323 In deze stroming, die door de recente emigratie 

van Europese intellectuelen Amerika is binnengewaaid, ziet Randall een aantal facetten die 
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onverenigbaar zijn met het naturalisme.324 Sommige representanten zijn reductionistisch en 

anderen trekken een dualisme tussen taal en natuur op.325 Op een positieve manier wordt 

deze spanning uitgedrukt in de bijdrage van Ernest Nagel (1901-1985), die in zijn plaatsing 

van formele en mathematische procedures in een naturalistisch kader veel voorzichtiger en 

nauwkeuriger omspringt met wetenschappelijke methodiek dan de vele naturalisten die op 

een slordige manier wetenschappelijke methodiek identificeren met experimenteren.326 

Discussies over Naturalism and the Human Spirit hadden rechtstreekse uitlopers tot in de 

vroege jaren 1953.327 De bundel ontving ook scherpe en uitgebreide kritiek.328 Maar zoals uit 

het succes van het logisch empirisme achteraf blijkt, betekende het meteen de zwanenzang 

van het naturalisme dat Sellars in de jaren 1920 fier aankondigde. Volgens Ronald Giere be-

tekende het einde van de tweede wereldoorlog een breekpunt in het Amerikaanse intellec-

tuele klimaat.329 Het pragmatisme, waarmee dit project geassocieerd werd, werd als verou-

derd beschouwd en aangezien het logisch empirisme zowel gemeenschappelijke vrienden als 

vijanden had, kon het zich presenteren als een nieuw en vitaal project zonder radicaal tegen 

het naturalisme in te gaan.330 Haar kantiaanse achtergrond stond weliswaar haaks op het 

ΨantiŦǳƴŘŜǊƛƴƎǎŘŜƴƪŜƴΩ Ǿŀƴ ƘŜǘ ǇǊŀƎƳŀǘƛǎme, maar als een op de wetenschappen georiën-
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teerd denken moest ze voor het Amerikaans humanistisch naturalisme niet onderdoen. Op 

vlak van zowel stijl, methode als omvang van interesse konden de verschillen wel tellen.331 

Als Abraham Edel in 1972 terugkijkt op Naturalism and the Human Spirit stelt hij gerust een 

aantal ontwikkelingen vast die het naturalisme levend houden.332 Een van die ontwikkelin-

gen zijn Quines geslaagde aanvallen op de dogmaΩs van het empirisme. Met Quine zal de 

analytische filosofie een verdere naturalisering ondergaan en het is vanuit Quines naturalis-

me dat ik verder zal terugkomen op het logisch empirisme. 

2.1.5.2. Quine en de naturalistische wending in de analytische filosofie  

Jaegwon Kim merkt op dat de meeste huidige filosofen in de analytische filosofie het natura-

lisme hebben leren kennen door het ethisch naturalisme en Quines ά9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅ bŀǘǳǊŀƭi-

ȊŜŘέ (1969).333 Op de generatie filosofen die te jong waren om met de eerste druk van Natu-

ralism and the Human Spirit kennis te maken, blijkt de bundel met haar herdrukken in de 

jaren 1950 en 1960 (zesde en laatste druk 1969) geen bijzondere indruk meer te hebben 

gemaakt.334 Maar ook op Quine, een exacte leeftijdsgenoot van Abraham Edel, liet het werk 

en de bredere beweging van naturalisten die erachter zat, geen blijvende specifieke indruk 

na.335 Hoewel Quine zelf ter gelegenheid van de eerste editie van de John Dewey Lectures 

(1968) gelijkenissen aanhaalt tussen zijn eigen visie op taal en die van Dewey, moet Quine 

begrepen worden tegen de achtergrond van de Europese ontmoetingen die Quine in 1932-

33 had in plaats van tegen de achtergrond van de net besproken Amerikaanse filosofische 

ontwikkelingen.336 Toen Quine als jonge filosoof-wiskundige begon aan het verhelderen en 
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335

 J. Kim denkt van wel en dit lijkt op het eerste zicht erg aannemelijk, maar aangezien hij hiervoor geen echte 
bewijzen aandraagt en opmerkingen van zowel P. Hylton als D. Koppelberg hier tegenin lijken te gaan, denk ik 
Řƛǘ ƳŜǘ ŜƴƛƎŜ ƎǊƻƴŘ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴ ōŜǎƭǳƛǘŜƴ όWΦ YƛƳΣ ά¢ƘŜ !ƳŜǊƛŎŀƴ hǊƛƎƛƴǎ ƻŦ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ утΤ tΦ IȅƭǘƻƴΣ 
Quine, New York, NY: Routledge, 2007, p. 371n. 2-4, verder Q; D. Koppelberg, Die Aufhebung der analytischen 
Philosophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp Verlag, 1987, p. 313-314n. 10; zie ook verder). 
336

 ²Φ±Φ vǳƛƴŜΣ άhƴǘƻƭƻƎƛŎŀƭ wŜƭŀǘƛǾƛǘȅέΣ ƛƴΥ Ontological Relativity and Other Essays, op. cit., p. 26-29; P. Hylton, 
Q, p. 32-34 (zie ook vorige noot). J.P. Murphy maakt veel gebruik van dit essay om een continuïteit tussen De-
weys en Quines pragmatisme te benadrukken (J.P. Murphy, Pragmatism, op. cit., p. 79 e.v.). Als men de analy-

http://research.brown.edu/pdf/10327.pdf?nocache=1922734945
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ΨƻǇƪǳƛǎŜƴΩ Ǿŀƴ ŘŜ Principia Mathematica van Russell en Whitehead, had hij geen brede filo-

sofische opleiding genoten en toonde hij enkel interesse in logica en filosofie van de wiskun-

de.337 Die beperkte filosofische interesse blijft zich min of meer voortzetten, zodat zijn werk 

grotendeels als een reactie op het werk van Rudolf Carnap (1891-1970) kan worden be-

schouwd.338 In het werk van Carnap, maar ook bij vele andere analytische filosofen had de 

filosofie een apart statuut gekregen in de vorm van logische analyses die in tegenstelling tot 

de a-posteriorikennis van de natuurwetenschappen, als a-priorikennis moest worden be-

schouwd.339 Epistemologie werd hierbij de kerntaak van de filosofie met verhelderende logi-

sche reconstructies van de methodologie van wetenschap en de analyse van scepticisme en 

metafysica als logisch inconsistent.340 Hoewel er hierop reeds vanuit het Amerikaans huma-

nistisch naturalisme enige kritiek was terug te vinden, zijn het vooral de kritieken van Quine 

en Thomas S. Kuhn (1922ς1996) die het lot van het logisch empirisme en de naturalistische 

wending in de analytische filosofie hebben bepaald.341 Kuhns bijdrage was in eerste instantie 

voornamelijk destructief voor de formalistische wetenschapsopvatting van het logische em-

                                                                                                                                                                      
ses van Hylton en Koppelberg volgt, lijkt dit toch een vertekend beeld te geven van de verwantschap tussen 
Quine en Dewey. Gezien de gelegenheid van dit essay kan men Quines verwijzingen naar Dewey eerder als een 
eerbetoon beschouwen, dan wel als een inspiratiebron. 
337

 P. Hylton, Q, p. 33-38. 
338

 Ibid., p. 6, 34. In oudere geschriften werden de ideeën van Carnap nog al eens vereenzelvigd met die van de 
Wiener Kreis. Bijgevolg werd Quines werk vaak beschouwd als een tegenreactie op de Wiener Kreis. Sinds de 
verhoogde interesse in de jaren 1980 voor het werk van Otto Neurath (1882-1945) e.a. is de interne diversiteit 
in de Wiener Kreis meer op de voorgrond gekomen. Hieruit blijkt dat heel wat opvattingen van Quine bij Neu-
ǊŀǘƘ ȊƛƧƴ ǘŜǊǳƎ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴΦ 5ƛǘ ƘŜŜŦǘ 5Φ YƻǇǇŜƭōŜǊƎ ǘƻǘ ŘŜ ǎǘŜƭƭƛƴƎ ƎŜōǊŀŎƘǘ vǳƛƴŜ ŀƭǎ ŜŜƴ Ψ!ǳŦƘŜōǳƴƎΩ van interne 
spanningen in de Wiener Kreis te zien (m.n. die tussen Carnap en Neurath; D. Koppelberg, Die Aufhebung der 
analytischen Philosophie, op. cit.). Ondanks de overlap tussen Quine en Neurath is de reële connectie tussen 
ōŜƛŘŜƴ ŜŎƘǘŜǊ ƛƴŘƛǊŜŎǘ ό¢Φ9Φ ¦ŜōŜƭΣ άbŜǳǊŀǘƘϥǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŦƻǊ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅέΣ Studies in History and 
Philosophy of Science Part A 22 (1991) 4, p. 623-646). Daarom gaat P. Hylton waarschijnlijk in zijn monografie 
niet in op dit verband en beschouwt hij Carnap als de enige relevante achtergrond naast de Principia Mathema-
tica waar Carnap overigens op verder bouwde (Q, p. 38-50). Hylton probeert in zijn inleiding de lezer te over-
ǘǳƛƎŜƴ Řŀǘ vǳƛƴŜǎ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜ Ψwide-ǊŀƴƎƛƴƎΩ is (Q, p. 1-2, 6). Vanuit een bepaald opzicht is dit zo (i.e. vanuit een 
theoretisch-filosofisch opzicht zonder historische en maatschappelijke affiniteit), maar zowel vanuit een klas-
siek filosofisch perspectief als een recenter naturalistisch perspectief is dit niet overtuigend. 
339

 tΦ YƛǘŎƘŜǊΣ ά¢ƘŜ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘǎ wŜǘǳǊƴέΣ The Philosophical Review 101 (1992) 1, p. 57. In deze intussen klassiek 
geworden analyse van het naturalisme in de analytische filosofie na de tweede wereldoorlog legt de auteur 
veel nadruk op de rol van Frege, dit neem ik niet over omdat Quine dit voornamelijk via Carnap erft. 
340

 Id. Zowel Carnaps aanval op Heidegger als zijn Aufbau zijn legendarisch. Omdat de nadruk bij Kitcher op de 
epistemologie ligt, besteedt hij heel wat aandacht aan de verhouding tussen het scepticisme en het naturalis-
me. Deze confrontatie laat ik in deze verhandeling terzijde. De aandacht voor wetenschappelijke methode was 
echter grotendeels op maat van de natuurkunde geschreven (zie: W. Callebaut, TNT, p. 18-19, 73-75). 
341

 P. Kitcher, art. cit., p. 69. Zie ook het einde van vorige sectie. Kitcher bespreekt ook de latere geleidelijke 
introductie van de psychologie in epistemologische vraagstukken (ibid., p. 59-69, 70n. 50). Hier ga ik niet op in, 
maar het is een ontwikkeling die Quine expliciet steunde, hoewel hij er zelf weinig mee deed (W.V. Quine, 
ά9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅ bŀǘǳǊŀƭƛȊŜŘέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘύΦ 
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pirisme, maar het blijft  twijfelachtig dat hij met The Structure of Scientific Revolutions (1962) 

een naturalistische wending wilde in gang zetten.342 Quine echter trok van meet af aan dui-

delijk een naturalistische kaart, door een pragmatische verschuiving zonder relativisme naar 

voor te schuiven in zijn rechtstreekse aanvallen op het a-prioridenken.343 Uit de analyse van 

vǳƛƴŜ ƛƴ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀǎ ƻŦ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳέ Ŝƴ ŀƴŘŜǊŜ ƎŜǎŎƘǊƛŦǘŜƴ ǾƻƭƎǘ Řŀǘ ǿŜ ŀƭƭŜƳŀŀƭ ƛƴ ΨbŜǳ-

ǊŀǘƘǎ ōƻƻǘΩ ȊƛǘǘŜƴΦ344 Er is geen buitenstandpunt van waaruit we aan epistemologische re-

constructies kunnen doen. Taal en kennis worden verworven in een organisch a-

posterioriproces waar men niet uit kan stappen.345 Van daaruit ontkent Quine, zoals andere 

naturalisten, een speciale status aan filosofische kennis.346 Alle kennis ontspruit uit de we-

tenschappen en alledaags begrip, en beide liggen in elkaars verlengde.347 Kennis is één en de 

verschillende domeinen zijn naadloos met elkaar verbonden.348 Een tweede belangrijke aan-

                                                      
342

 T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: The University of Chicago Press, 1970
2
; P. Kitcher, 

art. cit., p. 70n. 49. De dubbelzinnigheid in het werk van Kuhn maakte waarschijnlijk dat hij geen goede indruk 
ƳŀŀƪǘŜ ƻǇ vǳƛƴŜ ό±Φ²Φ vǳƛƴŜΣ ά9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅ bŀǘǳǊŀƭƛȊŜŘέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΣ ǇΦ утύΦ ±ƻƭƎŜƴǎ Giere is de invloed van Kuhn 
in de vorm van aandacht voor wetenschapsgeschiedenis vertraagd in een naturalistische wetenschapsfilosofie 
op gang gekomen en daarom bespreken we dit in de volgende sectie (SwL, p. 15, 235). 
343

 Het is niet zo dat Quine van meet ŀŦ ŀŀƴ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ƘŜǘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ŀƭǎ ŘǳǎŘŀƴƛƎ ǇǊƻǇŀƎŜŜǊŘŜΦ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀǎ 
ƻŦ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳέ ōŜǾŀǘ ƎŜŜƴ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘŜ ǾŜǊǿƛƧȊƛƴƎŜƴ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΣ ŜƴƪŜƭ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ΨǇǊŀƎƳŀǘƛǎŎƘŜ ǾŜr-
ǎŎƘǳƛǾƛƴƎΩΣ ƳŀŀǊ ŘŜ ǘŜƴŘŜƴǎ ǿƻǊŘǘ ŘŀŀǊƳŜŜ ƛƳǇƭƛŎƛŜǘ ǿŜƭ ƎŜȊŜǘ ό²Φ±Φ vǳƛƴŜΣ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀǎ ƻŦ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳέΣ ƛƴΥ 
From a Logical Point of View, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1964, second revised edition, p. 20, 
псύΦ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀǎ ƻŦ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳέ ōŜǾŀǘ ŜǾŜƴŜŜƴǎ ƎŜŜƴ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘŜ ǾŜǊǿƛƧȊƛƴƎŜƴ ƴŀŀǊ ǊŜƭŀǘƛǾƛǎǘƛǎŎƘŜ ǘŜƴŘŜƴǎŜƴ ƛƴ 
de wetenschŀǇǎŦƛƭƻǎƻŦƛŜ ŀƭǎ Ψ9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅ bŀǘǳǊŀƭƛȊŜŘΩ όŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ утύΣ ƳŀŀǊ ōŜǾŀǘ ǿŜƭ ŜŜƴ ƛƳǇƭƛŎƛŜǘ ǾŜǊȊŜǘ 
tegen relativistische interpretaties (zie bv. ibid., p. 44). 
344

 P. Kitcher, art. cit., p. 70-73. hΦ bŜǳǊŀǘƘΣ αtǊƻǘƻƪƻƭƭǎŅǘȊŜάΣ Erkenntnis 3 (1932/1933), p. 2лсΥ αWie Schiffer 
sind wir, die ihr Schiff auf offener See umbauen müssen, ohne es jemals in einem Dock zerlegen und aus besten 
Bestandteilen neu errichten zu können.ά  Door Quine geciteerd aan het begin van Word and Object (1960; Q, p. 
7). Voor meer achtergrond, zie: N. Cartwright ς J. Cat ς L. Fleck ς T.E. Uebel, Otto Neurath: Philosophy between 
Science and Politics, Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 89 e.v. Ik ga in deze verhandeling niet in 
op het naturalisme van O. Neurath omdat hij voornamelijk onderwerp is geweest van filosofisch-historische 
studies dan wel een inspiratiebron voor de verdere ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme. Inte-
ressante uitzonderingen zijn: J. Rouse (HSPM) en N. Cartwright (The Dappled World, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1999; de auteur presenteert zich niet als naturalist, maar wetenschapsfilosofisch volgt ze de 
naturalistische lijn). Neurath was zich overigens bewust van een aantal gelijkenissen met het Amerikaans 
pragmatisme (zie: D. Koppelberg, op. cit., p. 22). 
345

 P. Kitcher, id. 
346

 P. Hylton, Q, p. 6-7. Dit wil niet zeggen dat voor Quine filosofie hetzelfde is als natuurwetenschappen, maar 
de verschillen zitten in de details en in de directheid waarmee er aansluiting is op zintuiglijke prikkels. 
347

 Q, p. 2, 7-уΦ ΨYŜƴƴƛǎΩ ƛǎ ǾƻƻǊ vǳƛƴŜ ŜŎƘǘŜǊ ŜŜƴ ƻƴōŜƘƻƻǊƭƛƧƪ ǾŀŀƎ ōŜƎǊƛǇ Ŝƴ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴΩ ŘƛŜƴǘ 
hier volgens Hylton breed begrepen te worden (Q, p. 6, 8). Hij ziet wetenschap als een uitbreiding van de 
Ψcommon senseΩ Ŝƴ ƪŜƴƴƛǎ ƛǎ ŜŜƴ ŀŘŀǇǘƛŜŦ ōƛƻƭƻƎƛǎŎƘ ŦŜƴƻƳŜŜƴΣ Řŀǘ ƭƻǎ Ǿŀƴ ƻǾŜǊƭŜǾƛƴƎǎǿŀŀǊŘŜ ŜŜƴ ŜƛƎŜƴ ƭŜǾŜƴ 
is gaan leiden (Q, p. 15-17). Quines denken is daarmee vanuit een klassiek wijsgerig perspectief circulair en een 
scepticisme wordt aan de kant geschoven (Q, p. 17-муύΦ 9Ǌ ƛǎ ƎŜŜƴ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ ǾƻƻǊ ΨƻƴǎΩ ǎȅǎǘŜŜƳ ǾƻƭƎŜƴǎ vǳƛƴŜ 
(Q, p. 18). Sceptische opmerkingen en funderingsdrang moeten bijgevolg als een overvraging van de filosofie 
en onze kennis worden gezien. 
348

 Q, p. 9-10. 
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val van Quine is gericht op het epistemologisch reductionisme van waaruit het logisch empi-

risme vertrektΥ άώ5ϐe overtuiging dat elke betekenisvolle uitdrukking equivalent is aan een 

logische constructie waarvan de termen naar onmiddellƛƧƪŜ ŜǊǾŀǊƛƴƎ ǊŜŦŜǊŜǊŜƴέΦ349 Voor Qui-

ne is het onmogelijk om op die manier kennisverwerving te begrijpen en moet elke aan-

spraak op kennis in een netwerk van overtuigingen begrepen worden: ά5e eenheid van em-

pirische betekenis is de gehele wetenschapέ.350 In het gegeven dat vanuit één enkele weer-

spannige ervaring meestal niet meteen het hele kennissysteem wordt in vraag gesteld, her-

kent Quine een natuurlijke conservatieve houding als leidraad.351 

In het werk van Quine zitten een aantal onduidelijkheden die de interpretatie van deze wen-

ding moeilijk maken. Een eerste vraag is of Quines naturalisme leidt tot een ΨtraditioneelΩ 

naturalisme dat een normatief epistemologisch project staande houdt of tot een radicaal 

naturalisme dat het normatieve elimineert. Vanuit zijn voorstel de epistemologie psycholo-

gisch op te vatten, bekijkt hij het normatieve aspect van kennisverwerving functionalis-

tisch.352 De norm is de voorspelbaarheid van theorieën, verder heeft Quine hier weinig over 

te zeggen.353 Onder de noemer van ΨƴƻǊƳŀǘƛŜŦ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƻƴŘŜǊƴŜŜƳǘ [ŀǊǊȅ [ŀǳŘŀƴ eind 

jaren 1980 een bekende poging om hierop door te gaan, maar tot vandaag blijft normativi-

teit een belangrijk discussiepunt in het wetenschappelijk naturalisme.354  

Een grotere dubbelzinnige erfenis bestaat erin de hedendaagse metafysica, die na Quines 

kritiek op het logisch empirisme een belangrijk onderdeel is geworden van de analytische 

filosofie.355 Quine maakte met zijn kritiek terug een opening voor metafysisch denken: de 

beschouwing van de wereld in haar meest algemene gedaante en de verheldering en ver-
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 ²Φ±Φ vǳƛƴŜΣ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀǎ ƻŦ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ нлΥ άώ¢ϐƘŜ ōŜƭƛŜŦ ǘƘŀǘ ŜŀŎƘ ƳŜŀƴƛƴƎŦǳƭ ǎǘŀǘŜƳŜƴǘ ƛǎ 
ŜǉǳƛǾŀƭŜƴǘ ǘƻ ǎƻƳŜ ƭƻƎƛŎŀƭ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘ ǳǇƻƴ ǘŜǊƳǎ ǿƘƛŎƘ ǊŜŦŜǊ ǘƻ ƛƳƳŜŘƛŀǘŜ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜέΤ ǳƛǘƎŜǿŜǊƪǘ ƻǇ ǇΦ от-42. 
350

 LōƛŘΦΣ ǇΦ пнΥ ά¢ƘŜ ǳƴƛǘ ƻŦ ŜƳǇƛǊƛŎŀƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴŎŜ ƛǎ ǘƘŜ ǿƘƻƭŜ ƻŦ ǎŎƛŜƴŎŜέΦ Zie ook Q, p. 13-14. Voor een uitge-
breidere bespreking in deze context, zie: J. Ritchie, UN, p.28-53. 
351

 LōƛŘΦΣ ǇΦ ппΥ άώhϐǳǊ ƴŀǘǳǊŀƭ ǘŜƴŘŜƴŎȅ ώƛǎϐ ǘƻ ŘƛǎǘǳǊō ǘƘŜ ǘƻǘŀƭ ώƪƴƻǿƭŜŘƎŜκōŜƭƛŜŦϐ ǎȅǎǘŜƳ ŀǎ ƭƛǘǘƭŜ ŀǎ ǇƻǎǎƛōƭŜέΦ 
352

 P. Hylton, Q, p. 84. Er is in de receptie van Quine veel discussie geweest over wat voor psychologie dit vol-
ƎŜƴǎ vǳƛƴŜ ƳƻŜǘ ȊƛƧƴΣ ƳŜǘ ŘƛƪǿƛƧƭǎ ŘŜ ΨōŜǎŎƘǳƭŘƛƎƛƴƎΩ Řŀǘ vǳƛƴŜ ŜǊ ŜŜƴ ǾŜǊƻǳŘŜǊŘ ōŜƘŀǾƛƻǊƛǎƳŜ ƻǇ ƴŀƘƻǳŘǘΦ 
Volgens Hylton is Quine geen behaviorist, maar houdt hij wel vast aan de noodzakelijke uiterlijke zekerheid (Q, 
p. 102-103). 
353

 Q, p. 84. Daarom ziet hij het als een vorm van ingenieurskunde (id.). 
354

 [Φ [ŀǳŘŀƴΣ άtǊƻƎǊŜǎǎ ƻŦ wŀǘƛƻƴŀƭƛǘȅΚ ¢ƘŜ tǊƻǎǇŜŎǘǎ ŦƻǊ bƻǊƳŀǘƛǾŜ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ American Philosophical Quar-
terly, 24 (1987) 1, p. 19-31. Laudan neemt echter de quineaanse erfenis over zonder Feyerabend en Kuhn 
voorbij te lopen (zie verder). J. Ritchie komt hier verschillende keren in zijn inleidend werk op terug (zie vnl.: 
UNΣ ǇΦ уф ŜΦǾΦύΦ [ŀǳŘŀƴǎ ΨƴƻǊƳŀǘƛŜŦ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ǎƛǘǳŜŜǊǘ ȊƛŎƘ ŜŎƘǘer enkel op epistemologisch vlak. De proble-
men van het naturalisme met normativiteit zijn echter breder (zie: NN). 
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ŜŜƴǾƻǳŘƛƎƛƴƎ Ǿŀƴ ƻƴȊŜ ΨǘƘŜƻǊƛŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǊŜƭŘΩΦ356 In de analytische filosofie heeft dit onder 

andere de bloei mogelijk gemaakt van allerhande abstracte beschouwingen over de plaats 

van de geest in een door de wetenschappen bepaalde visie op de wereld zonder dat er em-

pirisch psychologisch onderzoek aan te pas komt.357 Hierdoor lijkt men op zijn minst aan de 

quineaanse drang naar het verwetenschappelijken van filosofische disciplines voorbij te 

gaan, al is er echter ook een ΨneurofilosofieΩ tot stand gekomen die zich veel dichter bij het 

wetenschappelijk onderzoek positioneert.358 De dubbelzinnigheid gaat echter nog verder. 

Het is namelijk niet meteen duidelijk hoe een door de wetenschappen bepaalde visie op de 

wereld tot stand moet komen. Het is ook niet duidelijk welke wetenschap hier het initiatief 

moet nemen: de psychologie, de biologie of de fysica. Een fysicalistische verklaring voor 

ƳŜƴǘŀƭŜ ŦŜƴƻƳŜƴŜƴ Ŝƴ ǾƻƻǊƴŀƳŜƭƛƧƪ ƪǿŀƭƛǘŀǘƛŜŦ ōŜǿǳǎǘȊƛƧƴ ŀƭǎ ΨƘŜƛƭƛƎŜ ƎǊŀŀƭΩ ƛƴ ŘŜ ŀƴŀƭȅǘi-

sche filosofie van de geest, verraadt de logisch empiristische achtergrond van het analytisch 

naturalisme, die nog altijd het metafysisch speelveld bepaalt en de fysica voortrekt tegen-

over de andere wetenschappen.359 Ook hierin blijft er een spanning tussen radicale natura-

listen, die mentale fenomenen denken te reduceren of wegverklaren, en meer gematigde 

naturalisten die een andere weg proberen te zoeken.360 

Tot slot neemt Quine een dualisme van het logisch empirisme over wat volgens Quine-

kenner Peter Hylton nog het meest doet verschillen van het humanistisch naturalisme dat 

hem vooraf ging.  

Quine is unlike the pragmatists in that he makes a clear distinction between the cogni-
tive and the non-cognitive, between what is good for human beings by way of the pre-
diction of sensory experiences and what is good for them in other ways. Only the for-
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mer, in his view, counts as science, and should be thought of as (putatively) true, as tell-
ing us how things are; only the former is his concern. Within the realm of the cognitive, 
however, QuineΩs attitude is akin to that of the pragmatists. ώΧϐ bƻǘ ǘƻǿŀǊŘǎ ǘƘŜ ǿƘƻƭŜ 

of human experience.361 

De vraag of ook dit dualisme moet worden opgegeven, blijft een moeilijk punt binnen het 

wetenschappelijk naturalisme tot op vandaag. Het lange vasthouden aan dit dualisme is be-

palend geweest voor de reikwijdte van het wetenschappelijk naturalisme en heeft er voor 

gezorgd dat naturaliseringsprojecten in de meta-ethiek grotendeels een aparte ontwikkeling 

hebben gekend.362  

2.1.5.3. Hoe wetenschap werkt: naturalistisch omgaan met wetenschap 

Hoewel Quine kan gezien worden als een prototype van wetenschappelijk naturalisme, zul-

len vele naturalisten van jongere generaties zijn naturalisme als onvolledig en teleurstellend 

beschouwen omdat hij de historische wending in de analytische filosofie, in gang gezet door 

Thomas Kuhn, links heeft laten liggen en zijn filosofie te ver van concrete wetenschappelijke 

ontwikkelingen heeft bedreven.363 Bovenop de historische analyses kwamen er nog de socio-

logische en de psychologische analyses van wetenschappelijke processen.364 Een empirische 

analyse van wetenschappelijke processen kan vanuit naturalistisch standpunt echter moeilijk 

worden afgewezen.365 Een nauwere kijk op actuele wetenschappelijke processen en theorie-
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en heeft echter de interne verdeeldheid van de natuurwetenschappen laten zien.366 De ver-

schillende natuurwetenschappelijke disciplines vormen een lappendeken aan Ψepistemische 

culturenΩ dat zonder meer de naturalistische filosoof weinig raad geeft om met abstractere 

vragen aan de slag te gaan.367 Dé wetenschappelijke methode blijkt dan niet te bestaan en 

de sociale factoren die de wetenschappelijke gang van zaken bepalen en de historische ver-

anderlijkheid geven bovendien de indruk dat het om een irrationeel proces gaat.368 Een we-

tenschappelijk wereldbeeld lijkt dan een synthetisch resultaat te zijn van diverse toevallig-

heden en interne en externe machtsverhoudingen van wetenschappelijke processen. Con-

structivisme en relativisme zijn op die manier niet ver te zoeken.369 De diverse naturalisti-

sche en minder naturalistische pogingen om de wetenschappen te redden uit de klauwen 

van het relativisme en het constructivisme kunnen hier niet besproken worden.370 Wel zal ik 

kort ingaan op wat er vanuit een naturalistisch standpunt zowel met het verwijt van irratio-

nalisme als met de verdeeldheid van de wetenschappen kan worden gedaan.371 
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Men kan de schouders ophalen en stellen dat de irrationele factoren en fragmentatie in we-

tenschappelijke processen niet opwegen tegen de idee van wetenschappelijke vooruitgang. 

Een fallibilistische houding lijkt dan een goed evenwicht tussen naïef vooruitgangsdenken en 

doorgedreven constructivisme en relativisme. Wetenschappelijke successen kunnen moeilijk 

alleen maar als het resultaat van willekeur beschouwd worden.372  

Maar men kan ook aan de slag gaan met historische, sociologische en psychologische analy-

ses en vanuit de overtuiging van de kracht van wetenschap wetenschappelijke theorieën 

uitzuiveren. Op die manier kan men het gebruiken als een krachtige basis voor een naturalis-

tische wetenschapskritiek.373 Dit is echter geen activiteit die als exclusief filosofisch moet 

gezien worden of per definitie neerkomt op het opleggen van buitenwetenschappelijke eisen 

aan de wetenschappen.374 Het kan deel uitmaken van een breed wetenschappelijk proces in 

samenwerking met verschillende disciplines. Hierop kan men ook een meer positief metho-

dologisch parcours  laten aansluiten, dat eveneens weer een bepaalde voorzichtigheid in het 

wetenschappelijk naturalisme inbouwt.375 Dit is wat Jack Ritchie Ψdeflationary naturalismΩ 

noemt.376 Het komt neer op een houding waarbij niet gezocht wordt naar een bepaalde we-

tenschappelijke methode of een bepaald wetenschappelijk doel (bv. een deterministische of 

reductionistische verklaring), maar naar de methoden en doelen die het meest succesvol 

blijken na studie van concrete wetenschappelijke praktijken.377 Die methoden en doelen 
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hoeven ook niet voor alle domeinen gelijk te zijn of te blijven en op die manier kan men de 

wetenschappelijke diversiteit en historische veranderlijkheid aanvaarden en respecteren. Op 

metafysisch vlak wordt in navolging van Arthur Fine ŘŜ ΨNatural Ontological AttitudeΩ ŀŀƴƎe-

nomen, waarbij men voor ontologische discussies bestudeert hoe er in het veld zelf mee 

wordt omgegaan.378 Op die manier moet men geen sterkere metafysische betrokkenheid 

aan de dag leggen dan wetenschappers zelf en dan kunnen metafysische theorieën  best als 

άinspirerende beelden ƻŦ ƳŜǘŀŦƻǊŜƴέ ōŜƎǊŜǇŜƴ ǿƻǊŘŜƴ.379 De kern van het deflatoir natura-

lisme is geen filosofische wensen of standaarden in de wetenschappen in te lezen of aan de 

wetenschappen op te leggen. Aangezien er geen eengemaakte wetenschap is noch een be-

paalde disciplinaire ordening, is er ook geen wetenschappelijk wereldbeeld noch een vaste 

leidraad waarnaar men een aantal probleemgebieden moet schikken. Dit metafysisch agnos-

ticisme sluit  beter aan bij een goed begrip van hoe de wetenschappen werken en is dus 

meer op zijn plaats.380 

2.2. Spanningen binnen het wetenschappelijk naturalisme  

Met deze bespreking van de historische ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme 

is er voldoende achtergrond om thematisch in te gaan op een aantal eigenschappen van het 

wetenschappelijk naturalisme. Die eigenschappen presenteer ik als spanningen binnen het 

wetenschappelijk naturalisme juist omdat men het er niet over eens blijkt te zijn. Over de 

bijzondere betekenis van de wetenschappen als cognitief project zijn alle wetenschappelijke 

naturalisten het eens. Vanuit de spanningen tussen veelal tegenstrijdig opvattingen kunnen 

een aantal stromingen binnen het wetenschappelijk naturalisme geïdentificeerd worden die 

elkaar niet noodzakelijk uitsluiten. 
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2.2.1. Wereldbeeld voor ­niet-godsdienstigen® of filosofisch  

onderzoeksprogramma? 

Zowel de naturalistische natuurfilosofen van de renaissance, Hume met zijn naturalistische 

antropologie, als de achttiende-ŜŜǳǿǎŜ ΨƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘŜƴΩ ŜƛƎŜƴŘŜƴ ȊƛŎƘ ŜŜƴ ǎƻƻǊǘ ǾŜǊƪƭŀǊŜƴŘ 

naturalisme toe, dat pas na het failliet van de fysicotheologie en de opkomst van het positi-

visme met een corpuscularistische achtergrond echt de toon zal zetten. Ik zal me hier bezig-

houden met twee vragen. De eerste is of een wetenschappelijk naturalisme een religieuze 

visie toestaat of dat een ΨƻƴƎŜƭƻǾƛƎŜ ƘƻǳŘƛƴƎΩ (agnosticisme of atheïsme) een noodzakelijke 

vooronderstelling is. De tweede vraag waarop ik zal ingaan, is of het als een wereldbeeld kan 

dienen of het eerder moet gezien worden als een filosofisch onderzoeksprogramma. Hierbij 

zal ik me vanuit de historische achtergrond richten op de hedendaagse situatie. 

2.2.1.1. Naturalisme en godsgeloof  

Zoals eerder aangehaald zijn botsingen tussen religie en naturalisme zo oud als het natura-

lisme zelf. In het renaissancenaturalisme tot aan begin negentiende eeuw ging het daarbij 

vooral om een botsing tussen religieuze vrijdenkers (pantheïsten, deïsten en andere ketters) 

en confessionele religieuzen (de christelijke orthodoxie), maar vanaf de achttiende eeuw kon 

het naturalisme ook atheïstische proporties aannemen. In het victoriaanse wetenschappelijk 

naturalisme wordt het agnosticisme een modewoord om zich vrij te pleiten van achttiende-

eeuwse excessen, maar het is duidelijk dat er een weg wordt gemaakt voor een expliciet 

ongelovig wereldbeeld. Hoewel het victoriaanse wetenschappelijk naturalisme en haar Duit-

se equivalent zich voordeden als pompeuze negentiende-eeuwse fenomenen, heeft het  

rechtstreekse erfgenamen tot op vandaag. Centraal staan hier de confrontatie en strijd tus-

sen religieuze en wetenschappelijke opvattingen.381 Een dialoog met hedendaagse seculiere 

antinaturalisten of zelfs met de naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie verdwijnt 

hier volledig naar de marge. Zo kan men het populaire werk van de bioloog Richard Dawkins 

en de filosoof Daniel Dennett beschouwen als een soberdere en hedendaagse versie zien 

van dat victoriaanse naturalisme.382 De terƳ ΨǇƻǇǳƭŀƛǊΩ ŘƛŜ Jack Ritchie gebruikt, is hier niet 
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 Voor een algemene maatschappelijke discussie, zie: J. Habermas, Between Naturalism and Religion, Cam-
bridge: Polity Press, 2008. 
382

 Bekende voorbeelden zijn: The God Delusion en Breaking the Spell (R. Dawkins, God als misvatting, vert. H.E. 
van Riemsdijk, Amsterdam: Nieuw Amsterdam, 2006; D.C. Dennett, De betovering van het geloof, vert. H. Bos-
man, Amsterdam: Contact, 2006; in beide werken wordt het begrip naturalisme slechts uitzonderlijk gebruikt). 
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ongepast omdat het vooral buiten een academisch circuit van filosofen aandacht krijgt en de 

discussie een belangrijk maatschappelijk gewicht heeft. Deze toevoeging hoeft niet denigre-

rend begrepen te worden, want heel wat van deze debatten halen een academisch niveau 

en technische discussies in bijvoorbeeld de philosophy of mind worden er regelmatig bij be-

trokken.383 5ƛǘ Ƴŀŀƪǘ Řŀǘ ǎƻƳǎ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ΨǇƻǇǳƭŀƛǊΩ Ŝƴ ΨŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘΩ ǿŜǘŜn-

schappelijk naturalisme arbitrair kan zijn.384 

Onmiddellijke tegenreacties hierop kan men vinden in de Intelligent Design-beweging en bij 

filosofische apologeten al dan niet in navolging van Alvin Plantinga.385 Vanuit de rijke ge-

schiedenis van het wetenschappelijk naturalisme zijn er geen redenen om een spiritueel of 

religieus naturalisme als een contradictio in terminus te zien. Niet alleen in het renaissance-

naturalisme, het verlichtingsnaturalisme of in de negentiende eeuw, ook vanuit de visie van 

het Amerikaans humanistisch naturalisme is er openheid voor religieuze visies. Sterling P. 

Lamprecht (1890-1973) die het godsdienstfilosofische deel in Naturalism and the Human 

Spirit voor zijn rekening neemt, beschouwt de vijandschap tussen naturalisme en religie als 

het resultaat van een prematuur naturalisme of een verouderde religiositeit of beide.386 Om 

religiositeit niet tegenover het naturalisme te plaatsen hanteert hij vervolgens een zeer bre-

de definitie van het eerste: alles wat als zingevend of stichtend voor een mensenleven kan 

gelden.387 Spreken over God botst voor hem echter met een naturalistische houding omdat 

er daar geen empirische evidentie voor bestaat.388 Het naturalisme staat op die manier open 

voor religiositeit, maar verbindt zich niet tot een specifieke vorm ervan. Een doordachte 

                                                                                                                                                                      
Het belangrijkste verschil tussen de victorianen is dat een expliciet atheïsme geen probleem meer is. Het invul-
ƭŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ȊƻŜƪǘŜǊƳ ΨnaturalismΩ ƻǇ The Secular Web (http://www.infidels.org/search.html) levert heel wat 
publicaties op. Zie ook p. 4n.15-16 
383

 Zie bv.: P. Draper (ed.), God or Blind Nature? Philosophers Debate the Evidence, s.l.: The Secular Web, 2007-
2008 (URL, zie bibliografie). Ook Habermas gaat in op de philosophy of mind (op. cit.). 
384

 ½ƻ ƪŀƴ ƳŜƴ IŀōŜǊƳŀǎ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ όƻǇΦ ŎƛǘΦύ ȊƛŜƴ ŀƭǎ ŜŜƴ ǳƛǘŜǊǎǘ ŦƛƭƻǎƻŦƛǎŎƘŜ ōŜƘŀƴŘŜƭƛƴƎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨǇƻǇǳƭŀƛǊΩ 
debat. 
385

 P. Draper (ed.), op. cit., bevat heel wat replieken van verschillende antinaturalisten (w.o. Plantinga); zie ook 
p. 4n. 17. Heel wat tegenreacties zijn te vinden op The Secular Web, http://www.infidels.org.  
386

 {ΦtΦ [ŀƳǇǊŜŎƘǘΣ άbŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ wŜƭƛƎƛƻƴέΣ ƛƴΥ NHS, p. 17. 
387

 Ibid., p. 20-21. Het begrip theologie begrijpt hij op een gelijkaardige manier en die is op zich niet zo verschil-
lend van de definitie die Griffin hanteert (zie sectie 1.1.1, p. 12). 
388

 Ibid., p. 36. Lamprecht verwijst naar Humes Dialogues om een aantal godsbevestigende uitspraken vanuit 
naturalistisch standpunt af te wijzen (ibid., p. 34). Er wordt hier dus duidelijk afstand genomen van a-
prioriredeneringen en er wordt ook niet uitgesloten dat een godsbevestigende positie consistent kan zijn. Voor 
andere (gelijkaardige) reacties in hetzelfde volume, zie: S. HoƻƪΣ άbŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ 5ŜƳƻŎǊŀŎȅέΣ ƛƴΥ NHS, p. 45; 
WΦIΦ wŀƴŘŀƭƭΣ ά9ǇƛƭƻƎǳŜΥ ¢ƘŜ bŀǘǳǊŜ ƻŦ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ ƛƴΥ NHS, p. 358.  

http://www.infidels.org/search.html
http://www.infidels.org/
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godsbevestigende positie mag dan wel een interessante gesprekspartner zijn, maar het kan 

niet als een vorm van een wetenschappelijk naturalisme met een religieuze tint  worden be-

grepen.389 Ook een dogmatisch atheïsme behoort volgens hem eveneens niet tot het weten-

schappelijk naturalisme.390 Men zou deze houding een soort agnosticisme kunnen noemen, 

maar zowel Lamprecht als Owen Flanagan, die er een vergelijkbare positie op nahoudt, 

schuwen deze term.391 Beiden staan open voor religiositeit, maar zelfs een deïsme waarvoor 

Drees plaats laat, moet vanuit hun positie al als te bevestigend gezien worden.392 Kort ge-

zegd kan men in het wetenschappelijk naturalisme twee houdingen erkennen een Ψzachtaar-

digeΩ en een ΨimperialistischeΩ. De eerste houding kan men zien als een erfenis van het Ame-

rikaans humanistisch naturalisme, het tweede van het victoriaans naturalisme.393 De eerste 

houding mag een zekere vaagheid inhouden, maar enkele representanten geven wel een 

aantal duidelijke grenzen aan. Of zoals Flanagan zegt: ά[V]ague as it is, the view is not friend-

ly to ǘƘŜƛǎƳέΦ394 Op die manier kan men de verwerping van een godsgeloof ondanks het ver-

schil in stijl, als een gemeenschappelijke noemer beschouwen van het naturalisme vanaf de 

twintigste eeuw.395 

2.2.1.2. Wereldbeeld of onderzoeksprogramma ? 

Vanaf het renaissancenaturalisme tot en met het victoriaans wetenschappelijk naturalisme 

kan men niet ontkennen dat het natuurfilosofisch of wetenschappelijk naturalisme minstens 

op zoek was naar een wereldbeeld en er meestal ook in slaagde een wereldbeeld te propa-
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 [ŀƳǇǊŜŎƘǘ ƘƻŜŘǘ ȊƛŎƘ ŜǊǾƻƻǊ ƻƳ ŜŜƴ ǘƘŜƠǎƳŜ ƭƛŎƘǘȊƛƴƴƛƎ ŀŦ ǘŜ ǿƛƧȊŜƴΤ ƛōƛŘΦΣ ǇΦ олΥ ά¢ƘŜƛǎƳ ƛǎ ŀ ƳŀǘǘŜǊ ƻŦ 
great moment, and only the preƳŀǘǳǊŜ ȊŜŀƭ ƻŦ ƴƻƴǘƘŜƛǎǘǎ ŎƻǳƭŘ ŘƛǎƳƛǎǎ ƛǘ ŀǎ ƻŦ ƳƛƴƻǊ ŎƻƴŎŜǊƴέΦ Het is waar-
schijnlijk ook daarom dat hij Whitehead een interessante figuur vindt om te vermelden (ibid., p. 34, 35, 37).  
390

 Ibid., p. 28. Hierbij verwijst hij naar de Franse encyclopedisten. 
391

 Het militant agnosticisme van Spencer ziet Lamprecht als een historische toevalligheid en geen noodzakelijk 
onderdeel van het naturalisme; een algemeen agnosticisme wijst hij af (S.P. Lamprecht, art. cit., p. 28). O. Fla-
ƴŀƎŀƴΣ ά±ŀǊƛŜǘƛŜǎ ƻŦ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ in: P. Clayton (ed.), Oxford Handbook of Religion and Science, Oxford: Oxford 
¦ƴƛǾŜǊǎƛǘȅ tǊŜǎǎΣ нллсΣ ǇΦ потΥ ά¢ƘŜ ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎƛŎŀƭ ƘǳƳƛƭƛǘȅ ŎŀƭƭŜŘ ŦƻǊ ƛǎ ƴƻǘ ǎƻ ƘǳƳōƭŜ ǘƘŀǘ ƛǘ ǘƻƭŜǊŀǘŜǎ ŀƎƴƻs-
ticism. Theological claims do not work and for that reason they are something akin to nonsense, lacking in 
ŎƻƎƴƛǘƛǾŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴŎŜΣ ŀǎ ǘƘŜȅ ǳǎŜŘ ǘƻ ǎŀȅ ƛƴ ǘƘŜ ƻƭŘ ŘŀȅǎέΦ 
392

 O. Flanagan, art. cit., p. 436.  
393

 Voor Dawkins houding tegenover een religieus naturalisme, zie: R. Dawkins, God als misvatting, op. cit., p. 
19-28. Dawkins betoont respect tegenover deze positie, maar het leidt volgens hem te veel tot verwarring 
όƛōƛŘΦΣ ǇΦ нуύΦ ±ƻƻǊ 5ŜƴƴŜǘǘǎ ΨƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ƘƻǳŘƛƴƎ ǘŜƎŜƴƻǾŜǊ ǎǇƛǊƛǘǳŀƭƛǘŜƛǘΣ ȊƛŜΥ 5Φ 5ŜƴƴŜǘǘΣ De betovering 
van het geloof, op. cit., p. 292-297). 
394

 O. Flanagan, art. cit., p. 437.  
395

 Om de klemtoon op het wetenschapsfilosofische te houden, kom ik op de mogelijkheid van een religieus 
ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ƛƴ ŘŜ ōǊŜŘŜ Ȋƛƴ ƴƛŜǘ ŜȄǇƭƛŎƛŜǘ ǘŜǊǳƎΦ ²Ŝƭ Ȋŀƭ ƛƪ DǊƛŦŦƛƴǎ ΨǘƘŜƠǎǘƛǎŎƘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ōŜƻƻǊŘŜƭŜƴ όȊƛŜ ǎŜŎǘƛŜ 
4.3.1, p. 145). 
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geren. IƛŜǊƛƴ ƪŀƴ ƳŜƴ ŜŜƴ ȊŜƪŜǊŜ ΨƻƴǘǘƻǾŜǊƛƴƎΩ Ǿŀƴ ŜŜƴ ŎƘǊƛǎǘŜƭƛƧƪ ǿŜǊŜƭŘōŜŜƭŘ ƘŜǊƪŜƴƴŜƴΣ 

maar ze mag ook niet overdreven worden. Zowel de verdere fragmentering en professionali-

sering van wetenschappelijke disciplines, de kritiek op de zwakke wetenschappelijke en filo-

sofische basis van het negentiende-eeuwse naturalisme, als een kritische houding van filoso-

fen tegenover metafysische ondernemingen hebben een rem geplaatst op ongebreidelde 

wereldbeeldconstructies. Na deze breuk neemt het Amerikaans humanistisch naturalisme 

vooral afstand van een aantal wereldbeelden: supernaturalistische, antinaturalistische en 

materialistische wereldbeelden. Men slaagt er echter niet in een nieuw wereldbeeld op te 

zetten en het blijkt ook niet gewenst. Er wordt afstand genomen van dogmatische benade-

ringen en op die manier wordt het wetenschappelijk naturalisme een onderzoeksprogramma 

dat de mens in haar meest spirituele gedaanten als een onderdeel van de natuur moet doen 

begrijpen. Op die manier kan het wetenschappelijk naturalisme een vertrekpunt zijn om tot 

een wereldbeeld te komen, maar is het dat niet zelf. 

Met Quine wordt er echter een belangrijke inhoudelijke breuk geïntroduceerd. De scheiding 

tussen het cognitieve en de rest van de menselijke ervaring maakt van het wetenschappelijk 

naturalisme zelfs geen vertrekpunt meer om tot een wereldbeeld te komen dat meer is dan 

een verzameling van feiten en structuren zonder waarden.396 Alle aandacht gaat naar een 

onderzoeksprogramma dat de eenheid van alle cognitieve ervaringen als ideaal heeft. Men 

kan zeggen dat hiermee impliciet een bepaald wereldbeeld wordt verondersteld, i.e. een 

wereldbeeld waarin die scheiding mogelijk blijkt te zijn, maar het doel van het quineaanse 

naturalisme is niet om andere dan strikt cognitieve behoeften van de mens te vervullen. Na 

een verdere naturalisering is ook het ideaal van de mogelijkheid van een zuiver cognitief 

wetenschappelijk wereldbeeld gesneuveld. Er zijn zoveel wetenschappelijke perspectieven 

dat spreken over een wetenschappelijk wereldbeeld onmogelijk te rijmen valt met de epis-

temische voorzichtigheid die het wetenschappelijk naturalisme regelmatig proclameert.397 

Of het wetenschappelijk naturalisme vandaag blijft vasthouden aan een strikt onderscheid 

tussen cognitieve en andere aspecten van de menselijke ervaring of terug de richting van het 
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 ±ƻƻǊ ōŜƪŜƴŘŜ ǾŜǊŘŜŘƛƎƛƴƎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨōƻŜŘŜƭǎŎƘŜƛŘƛƴƎǎŘŜƴƪŜƴΩΣ ȊƛŜΥ {ΦWΦ DƻǳƭŘΣ God en Darwin, vert. A. van 
ŘŜǊ aƛƧƴΣ !ƳǎǘŜǊŘŀƳΥ /ƻƴǘŀŎǘΣ нлллΦ ±ƻƭƎŜƴǎ ƘŜǘ ΨǾǊƛƧȊƛƴƴƛƎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƭŜǾŜǊǘ ŜŜƴ wetenschappelijk natura-
lisme per definitie een wereldbeeld zonder waarden op (zie: NN en sectie 4.1, p. 137). 
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 Hier kom ik nog op terug in sectie 4.4, p. 152 e.v. Hoewel het al bij Hume gevonden kan worden, denk ik 
echter wel dat het duidelijk is dat dit element pas vanaf de twintigste eeuw zeer breed betekenis krijgt in het 
wetenschappelijk naturalisme.  
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Amerikaans humanistisch naturalisme opgaat, is niet duidelijk.398 Een wetenschappelijk na-

turalisme dat uitdrukkelijk een wereldbeeld propageert dreigt terug te vallen in een stadium 

dat dateert van voor de twintigste eeuw. Maar ook met bescheiden ambities blijft het we-

tenschappelijk naturalisme volgens de verdedigers de moeite waard. Het onderzoekspro-

gramma mag dan wel niet vaag zijn, werk is er genoeg: interdisciplinaire samenwerkingen, 

kritische beschouwingen op iets grote afstand van het wetenschappelijk gebeuren, metho-

dologische en ontologische studies van concrete wetenschappelijke praktijken en ideeën, 

conceptuele verhelderingen en vernieuwingen... 

2.2.2. Een reductionis tisch, fysicalistisch of evolutionair naturalisme? 

Lƴ ŘŜ ǉǳƛƴŜŀŀƴǎŜ ǿŜƴŘƛƴƎ ȊƛǘǘŜƴ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ΨǾŜǊǿƻǊǾŜƴƘŜŘŜƴΩ ŘƛŜ ŀƭǎ ǾŀƴȊŜƭf-

sprekend en grotendeels onbesproken werden geërfd: het verwerpen van het supernatura-

lisme, het idealisme en andere posities waar het Amerikaans humanistisch naturalisme wel 

aandacht aan schonk. Quine vertegenwoordigt een methodologische wending geplaatst 

bovenop de metafysische wending die al in het logisch empirisme werd gemaakt en die niet 

werd besproken. In zijn naturalisme maakt Quine terug openheid voor metafysische vragen 

maar dit zijn niet de vragen die voortkomen uit de confrontatie met een idealistische of the-

ologische filosofie.399 Het zijn de vragen die rijzen binnen een vooraf afgebakend metafysisch 

terrein dat grotendeels ook de antwoorden bepaalde. Na de ondergang van het logisch em-

pirisme is dat terrein aanzienlijk verruimd zodat recent zelfs het panpsychisme binnen het 

naturalisme aan een comeback is begonnen.400 In wat volgt, zal ik kort bespreken hoe tegen 

die metafysische bloei vanuit naturalistisch perspectief kan worden aangekeken vanuit drie 
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 Na het binnenbrengen van levensbeschouwelijke, ethische, sociale, politieke of zelfs artistieke factoren als 
niet te verwaarlozen elementen in de ontwikkeling van kennis lijkt dit onderscheid meestal overeind te blijven. 
Het deflatoir naturalisme van J. Ritchie kan naar eigen zeggen niet aangeven wat belangrijk gevonden moet 
worden in het leven (UN, p. 200). Hiermee wordt ruimte gelaten om het artistieke, ethische, sociale en politie-
ke leven naar wens in te vullen, maar het wordt in eenzelfde beweging intellectueel gemarginaliseerd. In het 
beste geval vormen ze een vruchtbare voedingsbodem, in het slechtste geval zijn het stoorzenders in de ken-
nisproductie (zie ook verder sectie 4.4.3, p. 158).  
399

 Theologische filosofie begrijp ik ruimer dan een supernaturalisme, hier kom ik nog op terug in mijn bespre-
king van Griffin (zie sectie 4.4.2, p. 155). 
400

 G. Strawson e.a., Consciousness and its Place in Nature, A. Freeman (ed.), Exeter: Imprint Academic, 2006. 
Hoewel het panpsychisme regelmatig deel uitmaakte van naturalistische doctrines werd het in de twintigste 
eeuw vooral bekend door antinaturalisten zoals J. Ward. Y. Krikorian uit zich zeer kritisch voor het panpsychis-
ƳŜ όά! bŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ ±ƛŜǿ ƻŦ aƛƴŘέΣ ƛƴΥ NHS, p. 247-248). In de analytische filosofie werd het tot voor kort zo 
goed als volledig genegeerd. Zie ook verder sectie 4.2.1.2, p. 139.  
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begrippen die dikwijls met het naturalisme worden geassocieerd: reductionisme, fysicalisme 

en evolutionisme.401  

Quine wees een epistemologisch reductionisme af, maar dit zegt niets over de mogelijkheid 

van een metafysisch of methodologisch reductionisme.402 Hoewel het reductionisme een 

gemeenschappelijke vijand was voor het Amerikaans humanistisch naturalisme steekt het 

vanaf de opkomst van het logisch empirisme terug de kop op. De houding van Quine was 

hierin dubbelzinnig en hoewel er een trend is die zich verwijdert van reductionistische bena-

deringen, blijft er veel onenigheid over het reductionisme in zowel metafysische als metho-

dologische zin.403 Bovendien is het reductionismedebat versplinterd geraakt over verschil-

lende filosofische subdisciplines en wetenschappen.404 Vanuit een deflatoir naturalisme zal 

men altijd stukje voor stukje moeten bekijken of een reductie een goede verklaring oplevert 

en is een algemene reductionistische houding volledig ongepast. Voor andere wetenschap-

pelijke naturalisten blijft een reductie het ultieme resultaat van een succesvolle naturalise-

ring. Het wetenschappelijk naturalisme gelijkstellen met een reductionisme is daarom altijd 

te kort door de bocht en het toont dat er zowel op metafysisch als methodologisch vlak geen 

eensgezindheid in het wetenschappelijk naturalisme bestaat.  

Meer dan het reductionisme wordt het fysicalisme als het equivalent gezien van het weten-

schappelijk naturalisme.405 De term dekt een bredere lading aangezien er ook niet-

reductionistische verdedigers van het fysicalisme zijn, maar wordt in tegenstelling tot de 
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 Aangezien het fysicalisme meestal als de hedendaagse variant van het materialisme wordt beschouwd, zal ik 
hier niet afzonderlijk op ingaan. Voor meer achtergrond, zie infra n. 406. 
402

 Metafysisch reductionisme kan begrepen worden als de idee dat alle fenomenen uit niet meer bestaan dan 
hun meer of meest elementaire bouwstenen en hun configuraties. Methodologisch reductionisme stelt reduc-
tie als meest succesvolle onderzoeksstrategie voor, wat een metafysisch reductionisme veronderstelt. Voor een 
ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘŜǊŜ ǎȅǎǘŜƳŀǘƛǎŎƘŜ ǳƛǘŜŜƴȊŜǘǘƛƴƎΣ ȊƛŜΥ {Φ {ŀǊƪŀǊΣ άaƻŘŜƭǎ ƻŦ wŜŘǳŎǘƛƻƴ ŀƴŘ /ŀǘŜƎƻǊƛŜǎ ƻŦ wŜŘǳŎǘƛo-
ƴƛǎƳέΣ Synthese 91 (1992) 3, p. 167-194. Aangezien de fysica wordt beschouwd als de wetenschappelijke studie 
van de meest elementaire bouwstenen van de natuur, houdt een reductionisme meestal in dat alle fenomenen 
worden teruggebracht of zouden moeten kunnen teruggebracht worden tot een natuurkundig begrippenkader. 
Een reductionisme dat ergens onderweg stopt (bv. op cellulair niveau) is echter niet uit te sluiten.  
403

 Voor een reductionistische tegenreactie op deze trend, zie: A. Rosenberg, Darwinian Reductionism, Chicago, 
IL: Chicago University Press, 2006. 
404

 Meest bekend zijn de reductionismedebatten in de philosophy of mind, de filosofie van de psychologie en 
die in de filosofie van de biologie. Hoewel referentie in de vorige noot voornamelijk te situeren is in de filosofie 
van de biologie, spreekt hij ook de andere genoemde domeinen aan. 
405

 Zie bv. UN, p. 110. 
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ǘŜǊƳ ΨǊŜŘǳŎǘƛƻƴƛǎƳŜΩ ōƛƧƴŀ ǳƛǘǎƭǳƛǘŜƴŘ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƛƴ ŘŜ philosophy of mind.406 Eerder dan in te 

gaan op de verschillende inhoudelijke posities in het fysicalisme zal ik kort ingaan op de me-

thodologische onderscheidingen en opmerkingen die Jack Ritchie in zijn bespreking van het 

fysicalisme maakt.407 In de hedendaagse filosofie van de geest kan men een Ψa-

priorifysicalismeΩ en een Ψa-posteriorifysicalismeΩ erkennen. In de eerste strekking probeert 

men natuurkundige taal te verzoenen met mentalistische taal en het lichaam-geestprobleem 

wordt dus door conceptuele analyse opgelost.408 Afgezien van het feit dat niet iedereen te-

vreden is met het resultaat, is het probleem met deze methode dat ze eigenlijk niet past 

binnen het wetenschappelijk naturalisme. In het a-posteriorifysicalisme worden de relaties 

tussen mentale en fysische gebeurtenissen onderzocht en vervolgens theorieën opge-

steld.409 Het blijft echter een zeer speculatieve en theoretische bezigheid en men kan zich 

afvragen of ook hier niet aan experimenteel onderzoek wordt voorbij gegaan. Het vertrek-

punt blijft niet meer dan de volledigheid van de ΨfysicaΩ en een aantal ΨevidenteΩ vooronder-

stellingen. Een aantal denkers die zich als niet-fysicalistische naturalisten presenteert, doet 

het op methodologisch vlak niet beter.410 Ze lijken allemaal te zondigen tegen het principe 

dat het niet aan filosofen is om los van wetenschappelijke ontwikkelingen te bepalen wat 

mogelijk is en wat niet.411 IƛǎǘƻǊƛǎŎƘ ƎŜǎǇǊƻƪŜƴ ōƭƛƧƪŜƴ ΨŜǾƛŘŜƴǘƛŜǎΩ ŜŜƴ ǎƭŜŎƘǘŜ ǊŀŀŘƎŜǾŜǊ ǘŜ 

zijn en onderhevig aan heel wat veranderingen. Na een nauwkeurige kijk op natuurkundige 

fenomenen en dito verklaringen blijkt het werk van veel mensen in de philosophy of mind 

gebaseerd te zijn op vooringenomen en geïdealiseerde opvattingen over de mogelijkheden 

en plaats van de fysica.412 Vanuit dat opzicht kunnen vele fysicalisten en niet-fysicalisten be-

ter alǎ ΨƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴΩ ƛƴ Ǉƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ 

worden.413 Zoals voor het reductionisme zijn dus ook ten aanzien van de plaats van het fysi-
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 Voor een korte historische verheldering van het begrip fysicalisme, zie: D. Stoljar, art. "Physicalism", in: The 
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 J. Ritchie beschouwt F. Jackson als hiervan de meest uitgesproken vertegenwoordiger (UN, p. 133). 
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sische positie te aanvaarden en dit om dezelfde redenen (UN, p. 148-155).  
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 WΦ wƛǘŎƘƛŜ ƎŜōǊǳƛƪǘ ŘŜ ǘŜǊƳ Ψscientific naturalismΩ ƴƛŜǘ Ŝƴ ƘŜǘ ƛǎ Řǳǎ ŜŜƴ ŎƻƴŎƭǳǎƛŜ ŘƛŜ ƛƪ ǘǊŜƪΣ ƳŀŀǊ ƳΦƛΦ ǎǘŜƳǘ 
ze wel overeen met die van de auteur. 
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calisme in het wetenschappelijk naturalisme de opvattingen niet alleen metafysisch maar 

ook methodologisch erg verschillend. 

Met het Amerikaans humanistisch naturalisme manifesteerde zich een wetenschappelijk 

naturalisme dat allerminst als fysicalistisch kon begrepen worden, de fysica noch een geïdea-

liseerde versie speelde als wetenschap in deze analyses een belangrijke rol, behalve dan om 

met de vroegtwintigste-eeuwse ontwikkelingen in de fysica het materialisme af te zweren. 

Heel wat wetenschappelijke naturalisten van Buffon tot en met Dewey ƪǳƴƴŜƴ ŀƭǎ ΨŜǾƻƭǳǘƛo-

naire naturalistŜƴΩ beschouwd worden.414 Hierin is niet de fysica, maar Ψde evolutieǘƘŜƻǊƛŜΩ 

(of een voorloper of een geïdealiseerde versie ervan) de belangrijkste inspiratiebron.415 Hier 

zou men meer hoop kunnen koesteren op betere verklaringen voor mentale en doelgerichte 

fenomenen.416 Bovendien liggen hier volgens sommigen de levensbeschouwelijke lessen 

voor het rapen.417 De evolutiebiologie en haar uitlopers zijn echter niet minder ΨǊƻƳƳŜƭƛƎŜΩ 

wetenschappen dan de fysica.418 Hoe kan men verder op een algemene manier bepalen of 

een evolutionair naturalisme ontologisch en methodologisch de fysica in zich kan opnemen 

en de fysica haar exclusieve prioriteit moet afstaan dan wel het reductionistische omgekeer-

de de beste weg is. Het risico op een pseudowetenschappelijk naturalisme door à la carte 

evolutionaire verklaringen te gebruiken zonder wetenschappelijke ontwikkelingen af te 

wachten, is vanuit deflatoir naturalistisch standpunt bekeken niet minder groot en dit maakt 

een evolutionair naturalisme als algemene positie problematisch. 

Men kan zeggen dat zowel het reductionisme, het fysicalisme als het evolutionair naturalis-

me het gevaar lopen de actuele en concrete wetenschappelijke praktijken, controverses en 
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 Bij uitbreiding heel wat hedendaagse filosofen van de biologie en biologen: E. Mayr (zie supra p. 50n. 253), 
R. Dawkins, D. Dennett (zie sectie 2.2.1.1, p. 73) om de reeds genoemde figuren op te sommen. 
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 aΦƛΦ ōŜǎǘŀŀǘ ΨŘŜΩ ŜǾƻƭǳǘƛŜǘƘŜƻǊƛŜ ƴƛŜǘΣ ƳŀŀǊ zijn er een hoop evolutionaire theorieën die nog tot een geloof-
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ǿŀǊǊŜƴŘŜ ǘŜǊƳ ƛǎΦ ±ƻƻǊ ŜŜƴ ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘŜǊŜ ōŜǎǇǊŜƪƛƴƎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜǾƻƭǳǘƛƻƴŀƛǊ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΣ ȊƛŜΥ ¢Φ [ŜǿŜƴǎΣ ά²Ƙŀǘ ƛǎ 
5ŀǊǿƛƴƛŀƴ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳΚέΣ Biology and Philosophy 20 (2005) 4, p. 901-912. 
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 Voor een uitgebreide historiek, zie: R.J. Richards, Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of 
Mind and Behavior, Chicago, IL: Chicago University Press, 1987. 
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 Naturalistische literatuur over de levensbeschouwelijke implicaties van de evolutietheorie zijn er met ho-
pen. Een kort maar bijzonder scherp betoog is te vinden in: T. Sommers ς !Φ wƻǎŜƴōŜǊƎΣ ά5ŀǊǿƛƴΩǎ bƛƘƛƭƛǎǘƛŎ 
LŘŜŀΥ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŀƴŘ ǘƘŜ aŜŀƴƛƴƎƭŜǎǎƴŜǎǎ ƻŦ [ƛŦŜέΣ Biology and Philosophy 18 (2003) 5, p. 653-668. Sommers en 
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 Cfr. UNΣ ǇΦ мруΥ άtƘȅǎƛŎǎΣ ŀƴŘ ǎŎƛŜƴŎŜ ƛƴ ƎŜƴŜǊŀƭ ƛǎ ŀ ƳŜǎǎȅ ōǳǎƛƴŜǎǎέΦ Dat dit ook zeker voor de evolutiebio-
logie geldt, kwam uitvoerig aan bod in mijn bachelorscriptie.  
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beperkingen voorbij te lopen. Op die manier kan men de naturalistische wending in de we-

tenschapsfilosofie als de grootste interne uitdaging voor het wetenschappelijk naturalisme 

beschouwen. Een deflatoir wetenschappelijk naturalisme dreigt daarmee alle meer specula-

tieve vormen van het wetenschappelijk naturalisme als onwetenschappelijk aan de kant te 

schuiven. 

2.2.3. Sciëntistisch  of zelfkritisch imperialisme? 

De historische ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme laat zien dat er achter de 

verdediging van een verklarend naturalisme naast heel uiteenlopende metafysische vooron-

derstellingen ook heel uiteenlopende vooronderstellingen over de mogelijkheden en de 

plaats van het natuurfilosofische of natuurwetenschappelijke denken kan zitten. Aan het 

begin van de historische verkenning van het wetenschappelijk naturalisme heb ik het na-

tuurwetenschappelijk imperialisme gedefinieerd als de idee dat de natuurwetenschappen 

model staan voor alle cognitieve bezigheden.419 Na de invloed van Quine zou men dit speci-

ŦƛŜƪŜǊ Ŝƴ ǎǘŜǊƪŜǊ ƪǳƴƴŜƴ ǳƛǘŘǊǳƪƪŜƴ ŀƭǎ άŘŜ ŀōǎƻƭǳǘŜ ƻƴǘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ Ŝƴ ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎische voor-

ǊŀƴƎ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ώΧϐέΦ420 Of men het cognitieve domein in navolging van 

het logisch empirisme afgrenst of niet, het blijft als een rode draad lopen door de verschil-

lende ontwikkelingen in het wetenschappelijk naturalisme. Kan er dan van een bescheiden 

wetenschappelijk naturalisme gesproken worden?421 De bescheidenheid zit hem in de ma-

nier waarop met dit model en haar prioriteit wordt omgesprongen. Sinds Hume zwalpt het 

wetenschappelijk naturalisme op zijn minst tussen het aanvaarden en verwaarlozen van de 

grenzen van het model. Vanuit de naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie blijkt 

dat het model zelf eerst goed moet bestudeerd worden en hiervoor doet men beroep op de 

humane wetenschappen. Vanuit die menswetenschappelijke studies is er terug een zekere 

bescheidenheid in het wetenschappelijk naturalisme gekomen zonder dat er fundamenteel 

aan het imperialisme wordt geraakt. Van een zuiver imperialisme wordt hiermee de over-
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view млм όмффнύ мΣ ǇΦ руΤ {Φ IŀŀŎƪΣ ά¢ƘŜ ¢ǿƻ CŀŎŜǎ ƻŦ vǳƛƴŜΩǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ Synthese 94 (1993) 3, p. 335-356). S. 
Haack maakt dit onderscheid wel alleen al op basis van het werk van Quine. 
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gang gemaakt naar een zelfkritisch imperialisme. Deze zelfkritiek blijkt echter nog niet overal 

in het wetenschappelijk naturalisme doorgedrongen en men kan zich afvragen wat er moet 

gebeuren als de natuurwetenschappen ons geen of geen eenduidige antwoorden geven op 

ontologische en epistemologische vragen. Krijgt dan de filosofie vrij spel?422 Het gaat echter 

niet alleen om levensbeschouwelijke en ethische aspecten van de menselijke ervaring, maar 

ook over de vraag of er een zekere ontologische hiërarchie tussen de natuurwetenschappen 

moet worden aangebracht. Moest de filosofie hierover terug vrij spel krijgen, dan zit men 

niet ver van de prima philosophia waar het wetenschappelijk naturalisme expliciet afstand 

van doet. Als het over ontologische en epistemologische vragen gaat, kan de filosofie in het 

beste geval nederig haar diensten aanbieden zodat wetenschappers sneller tot een consen-

sus kunnen komen.423 De naturalistische wetenschapsfilosoof, gewapend met mensweten-

schappelijke studies, kan echter een belangrijke kritische rol spelen. Het afwijzen van die rol 

maakt de weg vrij voor een sciëntistisch of een pseudowetenschappelijk naturalisme. Het 

wetenschappelijk naturalisme wordt sciëntistisch als het blijft uitgaan van de volstrekte zelf-

redzaamheid en rationaliteit van de natuurwetenschappen. Het wordt pseudowetenschap-

pelijk als men niet-wetenschappelijke manieren van denken een schijn van wetenschappe-

lijkheid geeft en dus vooral lippendienst aan de wetenschappen toont. Om zowel die gedien-

stige als kritische rol mogelijk te maken moet het cognitieve domein echter openblijven voor 

reflecties die buiten de strikt natuurwetenschappelijke praktijk staan en moeten zowel filo-

sofie als menswetenschappen serieus worden genomen. De ontologische en epistemologi-

sche priorioteit hoeft hierbij niet worden afgegeven, noch een methodologisch dualisme 

hoeft hier te worden verondersteld. Het onderscheid tussen een zelfkritisch en een sciëntis-

tisch wetenschappelijk naturalisme is het onderscheid tussen het rijden met of zonder oog-

kleppen ofwel het onderscheid tussen het imperium van een dictator of dat van een verlicht 

despoot. Door de naturalistische wending in de wetenschapsfilosofie moeten er dus bij de 

absolute prioriteit van de natuurwetenschappen op zijn minst een aantal kanttekeningen 
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worden gemaakt. Het zijn deze kanttekeningen die van het wetenschappelijk naturalisme 

een bescheiden imperialistisch project kunnen maken. 

2.3. Besluit 

Om kritiek te kunnen geven op een ideeëngoed is het altijd goed om eerst in kaart te bren-

gen wat dit inhoudt. Voor het wetenschappelijk naturalisme is dit een lastige opdracht. Om 

het met de woorden van een vrij recente kritische beweging tegenover het wetenschappelijk 

naturalisme te zeggen:  

Naturalism has become a slogan in the name of which the vast majority of work in analytic phi-
losophy is pursed, and its preeminent status can perhaps be appreciated in how little energy is 
ǎǇŜƴǘ ƛƴ ŜȄǇƭƛŎƛǘƭȅ ŘŜŦƛƴƛƴƎ ƻǊ ŜȄǇƭŀƛƴƛƴƎ ǿƘŀǘ ƛǎ ƳŜŀƴǘ ōȅ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ώΧϐΦ424  

In mijn zoektocht naar de eigenheid van het wetenschappelijk naturalisme heb ik me deels 

laten leiden door de postkuhniaanse wending in de wetenschapsfilosofie door veel aandacht 

te besteden aan een historische perspectief.425 Een echte geschiedenis werd niet geschre-

ven, maar ik denk een aantal inzichten bij elkaar te hebben gebracht die in andere publica-

ties niet voor het rapen liggen.426 5ŜȊŜ ǇƻƎƛƴƎ ƻƳ ǘƻǘ ŜŜƴ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ōŜƴŀŘŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ 

het wetenschappelijk naturalisme te komen, resulteert niet in een volledige en nauwkeurige 

bepaling van de eigenheid van het wetenschappelijk naturalisme die ik zocht. Het liet wel 

toe een aantal verschillende manifestaties en ontwikkelingen te schetsen en het weten-

schappelijk naturalisme te respecteren als een dynamisch gegeven met een aantal opmerke-

lijke discontinue facetten. Ik ga eerst in op de discontinuïteiten en eindig met een schets van 

de algemene dynamiek. 

De discontinuïteiten in het wetenschappelijk naturalisme kan men zien als het resultaat van 

telkens een ander vertrekpunt. In het renaissancenaturalisme was het vertrekpunt de plaats 

van de natuurfilosofie in de ontwikkeling van een christelijk wereldbeeld. Voor Hume was 

het vertrekpunt de onfundeerbaarheid van kennis en het genoegen-nemen met de beper-
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kingen van de menselijke kenvermogens. Voor Buffon was het uitgangspunt de onvolledig-

heid van de fysica, de beperkingen van de wiskunde Ŝƴ ŘŜ ƻƴǾŜǊǾŀƴƎōŀǊŜ ǿŀŀǊŘŜ Ǿŀƴ ΨƘƛǎǘo-

ǊƛǎŎƘŜΩ ƳŜǘƘƻŘŜƴΦ ±ƻƻǊ ƘŜǘ ǾƛŎǘƻǊƛŀŀƴǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ǿŀǎ ƘŜǘ ǳƛǘƎŀƴƎǇǳƴǘ ŘŜ ƻǾŜǊǿƛƴƴƛƴƎ Ǿŀƴ 

de wetenschappen op religieus bijgeloof. Voor het Amerikaans humanistisch naturalisme 

was het uitgangspunt de ongeloofwaardigheid van dualismen, idealismen, reductionismen 

en materialismen. Voor Quine was het uitgangspunt het falen van het onderscheid tussen a-

priori- en a-posterioridenken van Carnap. Voor de naturalistische wetenschapsfilosofie de 

ficties die afstandelijke wetenschapsbeschouwingen creëren. Voor de naturalistische philo-

sophy of mind is dit het falen van het dualisme tussen geest en materie. Met een gemeen-

schappelijk antisupernaturalisme in het achterhoofd en deze verschillende uitgangspunten 

in het voorhoofd groeien, bloeien en verdwijnen verschillende naturalismen naast elkaar 

dikwijls zonder veel samenhang of interactie te vertonen. 

Bij haar aanvang met het renaissancenaturalisme kan het wetenschappelijk naturalisme ge-

vat worden als een natuurfilosofisch wereldbeeldproject. Dit had meteen een negatief en 

een positief aspect: het afbreken van oude supernaturalistische wereldbeelden en het op-

bouwen van nieuwe. Vanaf de twintigste eeuw is er rond dit positieve aspect heel wat ver-

twijfeling ontstaan. Dit vindt een hoogtepunt in de naturalistische wending in de weten-

schapsfilosofie. Voor wie deze wending interioriseert, is het wetenschappelijk naturalisme 

voornamelijk een antisupernaturalistisch onderzoeksprogramma voor filosofen geworden 

waarin de natuurwetenschappen met een fallibilistische ondertoon al dan niet virtueel de 

leiding nemen. Een genaturaliseerde visie op wetenschap is echter nog niet volledig doorge-

drongen en haar consequenties voor het wetenschappelijk naturalisme als filosofisch onder-

zoeksproject zijn niet volledig duidelijk, waardoor het wetenschappelijk naturalisme vandaag 

een containerbegrip is voor een waaier aan wereldbeelden, methoden, onderzoeksstrate-

gieën en verhoudingen tussen filosofie en wetenschappen. 
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3. De kritiek van Griffin op het wetenschappelijk 

naturalisme en zijn whiteheadiaans alternatief 

3.1. De inzet van de kritiek 

Zoals besproken in het eerste hoofdstuk, heeft Griffin met zijn wetenschapskritiek een expli-

ciet theologisch programma. Dit programma wordt gekenmerkt door het scheppen van een 

ƴƛŜǳǿŜ ǎȅƴǘƘŜǎŜ Ǿŀƴ ǘǿŜŜ ΨƎǊƻǘŜ ǿŀŀǊƘŜŘŜƴΩ: het christelijk geloof en het wetenschappelijk 

naturalisme.427 Deze nieuwe synthese is nodig want beide waarheden zijn verstoord geraakt. 

De problemen die Griffin ziet in een traditioneel christelijk geloof werden in het eerste 

hoofdstuk kort belicht en toegespitst op zijn verzet tegen het supernaturalisme.428 Als alter-

natief werd beknopt zijn naturalistisch theïsme besproken.429 Door dit verzet tegen het su-

pernaturalisme toont hij zich een vriend van het naturalisme, maar ook tegenover het we-

tenschappelijk naturalisme uit hij heel wat kritiek en vindt hij het nodig om een alternatief 

voor te stellen. Het naturalisme zoals het meestal wordt opgevat, laat immers onterecht 

geen plaats voor opvattingen die nog als religieus kunnen herkend worden.430 Dat dit onte-

recht is, wordt ondersteund door het aantonen van problemen in het wetenschappelijk na-

turalisme die strikt genomen niet theologisch of religieus van aard zijn. Daarom moet Griffins 

kritiek in navolging van Whitehead op zijn minst deels in het belang van het wetenschappe-

lijke denken zelf opgevat worden.431 Griffin bouwt zijn kritiek op vanuit een uiteenzetting 

van de geschiedenis van het wetenschappelijk naturalisme. Vooraleer specifiek op zijn kritiek 

                                                      
427

 Zie p. 1n. 5. DǊƛŦŦƛƴ ǎǇǊŜŜƪǘ Ǿŀƴ ΨǿŀŀǊƘŜŘŜƴΩ Ǿŀƴǳƛǘ ŘŜ ǎǳƎƎŜǎǘƛŜ Ǿŀƴ WƻƘƴ /ƻōō Řŀǘ ŜƭƪŜ ƎǊƻǘŜ ǘǊŀŘƛǘƛŜ ŜŜƴ 
universele waarheid in zich draagt die andere tradities in zich zouden moeten opnemen (TGT, p. 1). De univer-
sele waarheid van de moderne wetenschappen is volgens Griffin het wetenschappelijk naturalisme (id.). Men 
kan zich afvragen of de wetenschappen als gelijke tussen de religieuze tradities gepositioneerd kan worden. Dit 
ǎƻƻǊǘ όŜƴƛƎǎȊƛƴǎ ǊŜƭŀǘƛǾƛǎǘƛǎŎƘ Ŝƴ ΨǇƻǎǘƳƻŘŜǊƴΩύ ŜƎŀƭƛǘŀǊƛǎƳŜ ƪƻƳǘ ƴƛŜǘ ǾƻƻǊ ƛƴ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ Griffin. Interreligi-
euze dialoog wordt niet op een hoop gegooid met de dialoog tussen geloof en wetenschap en beide krijgen 
afzonderlijk aandacht in zijn oeuvre (voor interreligieuze dialoog, zie: D.R. Griffin (ed.), Deep Religious Plura-
lism, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2005). Wel is de synthese die hij maakt tussen wetenschap-
pelijk naturalisme en christelijk geloof zijn uitgangspunt om met andere religieuze tradities in gesprek te gaan 
όȊƛŜΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άwŜƭƛƎƛƻǳǎ tƭǳǊŀƭƛǎƳΥ DŜƴŜǊƛŎΣ LŘŜƴǘƛǎǘΣ ŀƴŘ 5ŜŜǇέΣ ƛƴΥ ƛōƛŘΦΣ ǇΦ мо-мрΤ άWƻƘƴ /ƻōōΩǎ ²ƘƛǘŜƘŜa-
Řƛŀƴ /ƻƳǇƭŜƳŜƴǘŀǊȅ tƭǳǊŀƭƛǎƳέΣ ƛƴΥ ƛōƛŘΦΣ ǇΦ пл-44). 
428

 Mijn uiteenzetting in het eerste hoofdstuk was ten opzichte van concrete christelijke theologieën vrij ab-
stract. Het beste overzicht van die verstoring van het christelijk geloof met een heel duidelijke kritiek op ver-
schillende herkenbare theologische posities is te vinden in het tweede hoofdstuk van TGT (p. 29-60). 
429

 Zie sectie 1.2.1, p. 21. Voor een uitgebreide weergave, zie: RwS, p. 129-168. 
430

 Dit dan ook de kern van zijn kritiek op W. Drees, die te veel en ongegrond toegevingen doet aan het natura-
lisme zoals het meestal wordt opgevat (zie sectie 1.2.2.2, p. 27). 
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op het wetenschappelijk naturalisme in te gaan, geef ik eerst aan wat de belangrijkste gelij-

kenissen en verschillen zijn met de historische ontwikkeling die ik in het vorige hoofdstuk 

heb geschetst. Daarna ga ik in op Griffins uitgangspunten om tot een gecorrigeerd weten-

schappelijk naturalisme te komen. Tot slot presenteer ik het whiteheadiaans alternatief als 

een bepaalde invulling van het wetenschappelijk naturalisme.  

3.2. De ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme  

In Religion and Scientific Naturalism (2000) ontwikkelt David Griffin zijn historische schets 

van het wetenschappelijke naturalisme eerst vanuit het conflict tussen wetenschappelijk 

naturalisme en religie die hij laat starten met Descartes in zijn tweede hoofdstuk.432  In het 

vijfde hoofdstuk gaat hij aan de slag met de zeventiende-eeuwse driestrijd tussen aristoli-

sche scholastieke natuurfilosofie, de erfgenamen van de renaissance natuurfilosofiën en de 

mechanicistische traditie.433 In Two Great Truths (2004) vat hij deze historische uiteenzet-

tingen met een aanvulling van wat aan de moderniteit vooraf gaat op een chronologische 

manier samen.434 Ik zal die chronologische ordening volgen, maar in plaats van het verhaal 

volledig over te doen, zal ik me toeleggen op de elementen die minder bekend zijn of op zijn 

minst in een ander licht worden geplaatst dan gebruikelijk.  

3.2.1. Ontstaan en verchristelijking van het wetenschappelijk naturalisme  

Aan de hand van het standaardwerk The Beginnings of Western Science (1992) van David 

Lindberg vertelt Griffin het verhaal van de omslag die de Griekse natuurfilosofen maakten: 

van een polytheïstische supernaturalistische wereld naar een geordende goddeloze kos-

                                                                                                                                                                      
431

 Zie RwS, p. 35-36. 
432

 RSN, p. 22-43. Griffin toont zich echter goed bewust dat dit uitgangspunt vanuit historiografisch oogpunt als 
voorbijgestreefd geldt (RSN, p. 22-24). Griffin vertrekt echter vanuit een andere vooronderstelling dan 'con-
flictdenkers'. Hij ziet het zowel historisch als filosofisch als een contingent conflict (RSN, p. 23), dat echter als 
reëel aanwezig, maar eveneens als te overwinnen moet beschouwd worden (id.). 
433

 RSN, p. 111-113. 
434

 TGT, p. 3-26. Het eerste hoofdstuk van TGT ǿŜǊŘ ƻƻƪ ƭƛŎƘǘ ƎŜǿƛƧȊƛƎŘ ƎŜǇǳōƭƛŎŜŜǊŘ ŀƭǎΥ ά{ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΥ 
ŀ DǊŜŀǘ ¢ǊǳǘƘ ǘƘŀǘ Ǝƻǘ 5ƛǎǘƻǊǘŜŘέΣ Theology and Science 2 (2004) 1, p. 9-30 (verder: TS). Omdat deze laatste 
publicatie ook digitaal te vinden is, zal ik telkens parallel refereren. In een volgend nummer werden verschil-
lende reacties op Griffins artikel gepubliceerd (Theology and Science 2 (2004) 2, p. 173-204). 
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mos.435 Plato introduceert vervolgens een naturalistisch theïsme door een wijsgerig niet-

interventionistisch godsbeeld in zijn kosmologie te poneren.436 

Maar in tegenstelling tot de goden van de traditionele Griekse godsdienst, verstoorden 
tƭŀǘƻΩǎ ƎƻŘŜƴ ƴƻƻƛǘ ŘŜ ƭƻƻǇ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊΦ LƴǘŜƎŜƴŘŜŜƭΣ ƘŜǘ ƛǎ ǾƻƭƎŜns Plato juist de 
ǎǘŀƴŘǾŀǎǘƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ƎƻŘŜƴ ŘƛŜ ŘŜ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ ƎŀǊŀƴŘŜŜǊǘώΧϐΦ tƭŀǘƻ 
rehabiliteerde de goden om rekenschap te geven van juist die kenmerken van de kos-
mos die, in de opvating van de physikoi, de verbanning van de goden vereisten.437 

AristotelesΩ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ǾƛŜƭ ƴƛŜǘ ƘŜƭŜƳŀŀƭ ǘŜǊǳƎ ǘƻǘ ŘŜȊŜ Ǿŀƴ ŘŜ DǊƛŜƪǎŜ ƴŀǘǳǳǊŦƛƭƻǎƻŦŜƴ 

maar het was toch veel restrictiever: geen schepping vanuit de chaos en geen overleving van 

de ziel na de dood.438 

In aanloop tot de christelijke middeleeuwen werd het naturalisme van Plato ingepast in een 

supernaturalisch kader door de toevoeging van mirakels en ex-nihilo-schepping.439 Hierdoor 

werd de verhouding met het Grieks naturalisme dubbelzinnig, maar het werd toch op een 

bepaalde manier bewaard. Griffin legt in navolging van Lindberg nadruk op het belang van 

de steun en de vrijheid die de Kerk gaf aan universiteiten om de Griekse natuurfilosofie een 

thuisbasis te geven.440 Dat ŜǊ ƴƛŜǘ ƴƻƻŘȊŀƪŜƭƛƧƪ ƎŜƭǳƛǎǘŜǊŘ ƳƻŜǎǘ ǿƻǊŘŜƴ ƴŀŀǊ ŘŜ ΨŘƛŜƴǎt-

ƳŀŀƎŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƎŜƭƻƻŦΩ ȊƻǊƎŘŜ ŜǊǾƻƻǊ Řŀǘ άƘŜǘ ōƛƧƴŀ ƻƴƳƻƎŜƭƛƧƪ ƛǎ ƻƳ ŘŜ ƳŀǘŜ ǿŀŀǊƛƴ ƎŜƭƻƻŦ 

in [goddelijke] tussenkomst doorgedrongen was in Europese samenlevingen te overdrijven; 

dit creëerde populaire beelden van de verstoring van de natuur die nauwelijks geschikt kon-

den zijn voor een kritische ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇ Ǿŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊέΦ441 Dat de late middeleeuwen op een 

of andere manier toch ontvankelijk bleken voor het werk van Aristoteles was des te verba-
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 TGT, p. 3-4. Het werk van D.C. Lindberg werd in het Nederlands vertaald als: Pioniers van de westerse we-
tenschap, vert. H. Moerdijk, Amsterdam: Boom, 1995. In 2008 verscheen een tweede en geheel herziene editie 
in het Engels. 
436

 TGT, p. 4-5; TS, p. 12-13. 
437

 D.C. Lindberg, op. cit., p. 55-56. Deze passage correspondeert ook met de nieuwe editie.  
438

 TGT, p. 5; TSΣ ǇΦ моΦ hǇ ŘŜ ΨŎƘŀƻǎǘƘŜƻƭƻƎƛŜΩ Ǿŀƴ tƭŀǘƻ Ǝŀ ƛƪ ƴƛŜǘ ǾŜǊŘŜǊ ƛƴΣ ƳŀŀǊ DǊƛŦŦƛƴ ŘƻŜǘ ƛƴ ȊƛƧƴ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛŜ 
ƳƻŜƛǘŜ ƻƳ ƛƴ tƭŀǘƻΩǎ ƻǇǾŀǘǘƛƴƎŜƴ ƎŜƭƛƧƪŜƴƛǎǎŜƴ ǘŜ ƭŀǘŜƴ ȊƛŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ǇǊƻŎŜǎŘŜƴƪŜƴ όŘŜ ǘŜǊƳ ΨŎƘŀƻǎǘƘŜƻƭƻƎƛŜΩ 
neem ik over van S.L. Bonting, zie ook: sectie 1.2.1, p. 22). 
439

 TGT, p. 5-6; TS, p. 13-14. Op de reden waarom Plato boven Aristoteles de voorkeur kreeg, ga ik niet in.  
440

 TGT, p. 6-7; TS, p. 14. Griffin benadrukt ook de belangrijke rol van de islamitische traditie, die er echter niet 
in slaagde een vaste institutionele thuis te geven aan het Griekse natuurfilosofische denken. 
441

 J.H. Brooke, Science and Religion, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 44 (overgenomen en 
vertaald uit: TGT, p. 7; TS, p. 14). Hier volgt de volledige zin zoals weergegeven in de oorspronkelijke bron: 

 However condescending contemporary apologists may be to archaic conceptions of divine intervention, 
it is almost impossible to exaggerate the extent to which belief in such intervention once permeated Eu-
ropean societies, creating popular images of the disruption of nature that could hardly have been con-
genial to a critical science of nature. 

Brooke probeert in zijn boek een evenwichtige benadering te zoeken tussen hen die het conflict tussen weten-
schap en religie overdrijven en zij die de spanningen te veel nivelleren. 
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zingwekkender.442 Sommige denkers bleken echter te meegaand met Aristoteles en een ker-

kelijk verbod van een aantal aristotelische opvattingen lag dan ook voor de hand.443 De kern 

van het conflict is volgens Griffin de botsing van goddelijke almacht en vrijheid met noodza-

kelijke principes in de natuur volgens Aristoteles.444 Uit de veroordelingen van het aristote-

lisme blijkt duidelijk dat hier de mogelijkheid van goddelijk tussenkomsten voorop stond. Dit 

voluntarisme vindt later een hoogtepunt in de calvinistische theologie.445 Een soort com-

promis werd echter bereikt door een onderscheid te maken tussen de absolute en de veror-

dende macht van God.446 Met absolute macht werd de schepping uit het niets geschapen, 

maar op enkele uitzonderingen na zal wegens de goddelijke consistentie de zelfgeschapen 

orde gerespecteerd worden. Hierdoor kan voor de studie van de natuur de absolute macht 

buiten beschouwing worden gelaten en enkel de verordende macht van God worden bestu-

deerd. Op die manier werd alsnog Aristoteles het natuurfilosofische uitgangspunt tot het in 

de zeventiende eeuw opzij geschoven werd.447 

Op die manier ziet Griffin vier syntheses in de hier besproken ontwikkelingen: de platoonse 

synthese tussen Grieks naturalisme en theïsme, de christelijke synthese tussen platoonse 

ΨchaostheologieΩ en schepping uit het niets, de thomistische synthese tussen goddelijke 

openbaring en aristotelische natuurfilosofie, de voluntaristische synthese tussen (thomis-

tisch) aristotelisme en de absolute prioriteit van goddelijke almacht.448 Dit goddelijk volunta-

risme werd vervolgens de hoofdstroom in zowel de reformatie als de contrareformatie. Van-

af de zeventiende eeuw werd er plaats gemaakt voor een vijfde synthese: die tussen Grieks 

atomisme en voluntaristisch supernaturalisme. 
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 TGT, p. 7-8; TS, p. 14-15. Griffin vermeldt hier het onderscheid tussen primaire en secondaire goddelijke 
oorzaken dat in deze theologische ontwikkelingen werd geformuleerd (zie: RSN, p. 38-40; RwS, p. 144-145; TS, 
p. 15; TGT, p. 8). Dit is noodzakelijk voor een goed theologisch inzicht in deze materie, maar dit beschouw ik als 
buiten de reikwijdte van deze verhandeling. 
443

 TGT, p. 8-9; TS, p. 15. Dit is een vrij bekend verhaal dat ook bij Gaukroger 1 (p. 70 e.v.) is te vinden.  
444

 TGT, p. 9; TS, p. 15. 
445

 TGT, p. 9-10; TS, p. 15. Griffin haalt zowel het werk van Thomas van Aquino aan als het werk van de calvinis-
tische Amerikaanse theoloog Charles Hodge (1797-1878) (zie ook: RSN, p. 26-27). 
446

 TGT, p. 10; TS, p. 16. 
447

 TGT, p. 10-11; TS, p. 16-17. 
448

 TGT, p. 11; TS, p. 17. 
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3.2.2. De natuurfilosofische driestrijd in de zeventiende eeuw449 

Meestal wordt de wetenschappelijke revolutie voorgesteld als de overwinning van de me-

chanistische natuurfilosofie op de aristotelische scholastiek.450 Recentere beschrijvingen 

spreken echter ook van een Ψderde traditieΩ: de erfgenamen van de naturalistische en neo-

platonistische natuurfilosofieën uit de late renaissance.451 Op de aristotelische scholastiek 

gaat Griffin niet echt in, omdat hij die als bekend genoeg beschouwt. De mechanistische na-

tuurfilosofie is eveneens vrij bekend maar die plaatst hij vanuit de derde tegenspeler in een 

ander daglicht. Daarom zal ik zoals Griffin in RSN met diŜ ΨƴŜƻǇƭŀǘƻƻƴǎŜ-magische-

ǎǇƛǊƛǘǳŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ ǘǊŀŘƛǘƛŜ ōŜƎƛƴƴŜƴ, door Griffin nadien ƪƻǊǘǿŜƎ ΨƳŀƎƛǎŎƘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎmeΩ Ǝe-

noemd.452 Ik vat hier Griffins verhaal zo kort mogelijk samen om zo weinig mogelijk in herha-

ling te vallen en beperk me zo tot een representatieve karakterschets van Griffins interpreta-

tie.453 

3.2.2.1. Het magisch naturalisme 

Het belangrijkste verschil met het verhaal dat ik in het tweede hoofdstuk heb geschetst, is 

dat Griffin ŘŜ Ψ¸ŀǘŜǎ-thesisΩ veel zwaarder laat doorwegen. De Britse historica Frances Yates 

(1899-1981) legde in haar werk sterk de nadruk op de positieve bijdrage van magische en 

esoterische stromingen aan de wetenschappelijke revolutie.454 Dat die positieve bijdrage er 

geweest is, wordt vandaag algemeen aanvaard en op die manier heb ik ze ook verwerkt in 
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 Het betoog van Griffin dat ik hier schets, is al min of meer terug te vinden in: RoS, p. 10-11. Opvallend is dat 
de sterke feministische invalshoek in latere presentaties telkens vermindert. 
450

 DǊƛŦŦƛƴ ǎǇǊŜŜƪǘ Ǿŀƴ άǳƴǘƛƭ ǊŜŎŜƴǘƭȅέ όRSN, p. 110), maar ik heb niet de indruk dat nieuwere interpretaties al 
ver zijn doorgedrongen buiten de kring van mensen die hiervoor een bijzondere interesse hebben. Die meest 
ōŜƪŜƴŘŜ ǾŜǊǎƛŜ Ȋƻǳ ƳŜƴ ƳŜŜǊ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪ ƪǳƴƴŜƴ ŀŀƴŘǳƛŘŜƴ ŀƭǎ ŘŜ ΨEnlightenment interpretationΩ όDŀǳƪǊƻƎŜǊ мΣ 
p. 17 e.v.). 
451

 In tegenstelling tot Gaukroger en Merchant maakt Griffin geen onderscheid tussen renaissancenaturalisme 
en renaissance ƴŜƻǇƭŀǘƻƴƛǎƳŜ Ŝƴ ǎǇǊŜŜƪǘ ƘƛƧ Ǿŀƴ ŘŜ ΨNeo-Platonic-Magical-Spiritualist TraditionΩ όRSN, p. 111). 
5ƛǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ƛǎ ŘŜŜƭǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜŜƭ όŎŦǊΦ .ǊǳƴƻΩǎ ƎŜƴŀǘǳǊŀƭƛǎŜŜǊŘ ƴŜƻǇƭŀǘƻƴƛǎƳŜΣ ȊƛŜ ǎǳǇǊŀ ǇΦ 46), anderzijds 
ǘƻƻƴǘ ƘŜǘ Řŀǘ DǊƛŦŦƛƴǎ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ƛŘƛƻǎȅƴŎǊŀǘƛǎŎƘ ƛǎ όȊƛŜ ǎŜŎǘƛŜ 4.2.1, p. 138 e.v.). 
452

 In TS όǇΦ муύ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƘƛƧ ΨƳŀƎƛǎŎƘ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ŀƭǎ ǎǳōǘƛǘŜƭΣ ƳŀŀǊ ƛƴ TGT (p. 13) laat hij deze weg. De term 
hanteert hij niet in RSN.  
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 Zie sectie 2.1.3, p. 44. 
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 Griffin refereert naar haar twee klassiekers: Giordano Bruno and the Hermetic Tradition (1964) en The Rosi-
crucian Enlightenment (1978). Zowel S. Gaukroger, C. Merchant als J. Henry verwijzen naar het werk van Yates, 
maar in veel mindere mate. Magische, esoterische en alchemische elementen in de ontwikkeling van een we-
tenschappelijke cultuur krijgen van Gaukroger relatief weinig aandacht, maar ze worden ook niet over het 
hoofd gezien. Het gewicht van de Yates-thesis wordt bij Griffin nog versterkt doordat hij ook veel gebruik 
maakt van B. Easlea, Witch Hunting, Magic, and the New Philosophy, Hassocks: Harvester Press, 1980. 
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het tweede hoofdstuk. Het gewicht dat Yates eraan toekende wordt meestal wel genuan-

ceerd en bekritiseerd en Griffin toont zich hiervan bewust.455  

Ik zal hier niet ingaan op de neoplatoonse, hermetische en kabbalistische achtergrond, noch 

ƻǇ ǿŀǘ ŜǊ ŀƭƭŜƳŀŀƭ ōŜƎǊŜǇŜƴ ƪŀƴ ǿƻǊŘŜƴ ƻƴŘŜǊ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨƳŀƎƛŜΩ of de interne diversiteit in 

ŘŜȊŜ ΨǘǊŀŘƛǘƛŜΩ.456 Griffin somt zeven eigenschappen op: de noodzaak om te experimenteren, 

een organische of animistische natuurfilosofie, een pantheïstisch of panentheïstisch gods-

beeld, de aanwezigheid van door God intern gewortelde krachten, oorzakelijkheid op af-

stand, een opvatting van perceptie die breder is dan de klassieke zintuiglijkheid, een panso-

ŦƛǎǘƛǎŎƘŜ ǾƛǎƛŜ ƻǇ ŘŜ ǾŜǊƘƻǳŘƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ΨƴŀǘǳǳǊΩ Ŝƴ ΨƘŜƛƭƛƎŜ ǎŎhǊƛŦǘΩΦ457 De eerste eigenschap 

maakte ondermeer dat natuurfilosofie een actieve bezigheid werd en de traditie had veel 

invloed op onder andere Francis Bacon, de Royal Society en Isaac Newton.458 Het organicis-

me zorgde tevens voor een minder hiërarchische opvatting van de natuur, wat regelmatig 

werd weerspiegeld in egalitaire maatschappelijke opvattingen van magische naturalisten.459 

3.2.2.2. Supernaturalistisch mechanicisme  

De synthese tussen Grieks atomisme en voluntaristische theologie wordt door Griffin sa-

mengevat aan de hand van de drie eigenschappen: mechanicisme (de wereld is opgebouwd 

uit inerte materiedeeltjes), dualisme (de mens is een ontmoeting tussen een immateriële 

geest en inerte materiedeeltjes), supernaturalisme (materiedeeltjes zijn door God uit het 

niets geschapen en geprogrammeerd).460 Lƴ ŘŜȊŜ ǎȅƴǘƘŜǎŜ ǿƻǊŘǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨƴŀǘǳǳǊǿŜǘΩ voor 

het eerst een belangrijk en volledig supernaturalistisch te verstaan begrip zodat ook kan ge-

ǎǇǊƻƪŜƴ ǿƻǊŘŜƴ Ǿŀƴ ŘŜ ΨǿŜǘǘisch-ƳŜŎƘŀƴƛŎƛǎǘƛǎŎƘŜ ǘǊŀŘƛǘƛŜΩΦ461 De ontstaansrede van deze 
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 RSN, p. 114. Daarom heb ik in het tweede hoofdstuk beroep gedaan op andere auteurs dan Yates en Easlea. 
±ƻƻǊ ŜŜƴ ΨŎƻǊǊŜŎǘƛŜΩ ƻǇ ¸ŀǘŜǎΩ ōŜŜƭŘ Ǿŀƴ .ǊǳƴƻΣ ȊƛŜΥ IΦ DŀǘǘƛΣ Giordano Bruno and Renaissance Science, Ithaca, 
NY: Cornell University Press, 1999.  
456

 TGT, p. 13; TS, p. 18. Griffin vat deze beknopt samen in RSN, p. 111-114. 
457

 RSNΣ ǇΦ ммнΦ aŜǘ ΩǇŀƴǎƻŦƛǎƳŜΩ ǿƻǊŘǘ ƘƛŜǊ ōŜŘƻŜƭŘ Řŀǘ ƴŀǘǳǳǊŦƛƭƻǎƻŦƛŜ Ŝƴ ƘŜƛƭƛƎŜ ǎŎƘǊƛŦǘ ŜŜƴ ƎŜƠƴǘŜƎǊŜŜǊŘ 
geheel moeten vormen (zie ook verder p. 91). 
458

 RSN, p. 113-114. 
459

 RSN, p. 112. Griffin geeft Paracelsus als voorbeeld. 
460

 TGT, p. 12; TS, p. 17. Volgens Griffin waren Descartes, Mersenne, Boyle en Newton hiervan de belangrijkste 
vertegenwoordigers en hij bekijkt Hobbes als een extremistische uitzondering (id.). Newton bleek achteraf 
bekeken een erg dubbelzinnige representant (RSN, p. 114; TGT, p. 17; TS, p. 21). Dit wordt uitgebreider bespro-
ken in: RSN, p. 25-27, 115 (zonder vermelding van Hobbes).  
461

 RSN, p. 114-115; TGT, p. 12, TSΣ ǇΦ муΦ 5Ŝ ǘŜǊƳ Ψlegal-mechanical traditionΩ ƭŜƛŘǘ DǊƛŦŦƛƴ ŀŦ ǳƛǘ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ 
9ΦaΦ YƭŀŀǊŜƴΣ ŘƛŜ ǎǇǊŜŜƪǘ Ǿŀƴ ŜŜƴ Ψlegal-mechanical viewΩ Ŝƴ Ψlegal-mechanical images of natureΩ ƻƳ Ȋƻ ƘŜǘ 
samengaan van voluntaristische theologie met mechanicisme te benadrukken (E.M. Klaaren, Religious Origins 
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natuurfilosofie is volgens Griffin voornamelijk de ongeloofwaardigheid van de aristotelische 

doeloorzakelijkheid bij diegene die waren opgegroeid met een voluntaristische theologie: 

ά5Ŝ ōŜǿŜƎƛƴƎ Ǿŀƴ ŘƛƴƎŜƴ ƎŜŘŜŜƭǘŜƭƛƧƪ toeschrijven aan een eigen doelgerichtheid was vol-

gens de voluntaristen macht ǘƻŜƪŜƴƴŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƴŀǘǳǳǊ ŘƛŜ ŜƛƎŜƭƛƧƪ ōƛƧ DƻŘ ƘƻƻǊŘŜέ.462 Alle 

veranderingen, principes en bewegingen moesten begrepen worden als van bovenaf opge-

legd.463 Een denkwijze die volledig indruiste tegen het Griekse naturalisme en haar navol-

gers.464 

In ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ wŀŘƛŎŀƭƭȅ 5ƛŦŦŜǊŜƴǘ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅ (2007) vat Griffin de twee bewe-

gingen samen aan de hand van drie belangrijke verschillen: God als volledige buitenstaander 

of (gedeeltelijk) deel van de wereld, de onmogelijkheid of mogelijkheid van oorzakelijkheid 

van op afstand, natuur en Schrift als twee afzonderlijke ΨboekenΩ of als basis voor een te in-

tegreren geheel.465 Tot slot is het belangrijk om op te merken dat beide tradities gelijkenis-

sen en tegenstellingen vertonen met het aristotelisme en dat beiden er dus zowel een conti-

nuïteit als een breuk mee vormen.466 

3.2.2.3. Waarom het supernaturalistisch mechanicisme de strijd won   

De klassieke verklaring voor de overwinning van het mechanicisme is dat het wetenschappe-

lijk bekeken sterker was. Die verklaring wil Griffin onderuit halen. Zowel de magisch natura-

listen als de mechanicisten hadden hun natuurfilosofische problemen en tekortkomingen. 

Deels in navolging van de Britse wetenschapsfilosoof Brian Easlea moet het succes van de 

mechanicistische benadering volgens Griffin begrepen worden vanuit sociale en theologi-

                                                                                                                                                                      
of Modern Science, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1977, p. 148, 164-165; de auteur behandelt vooral het werk 
van R. Boyle). De term klinkt in het Nederlands onhandig en daarom zal ik hem verder vermijden. Voor een 
parallel verhaal, zie: R.N. Giere, SwL, p. 84 e.v. 
462

 TGT, p. 12; TSΣ ǇΦ муΥ ά¢ƻ ǊŜƎŀǊŘ ǘƘŜ Ƴƻǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘƛƴƎǎ ǘƻ ōŜ ŘǳŜ ǇŀǊǘƭȅ ǘƻ ǘƘŜƛǊ ƻǿƴ Ǝƻŀƭ ǎŜŜƪƛƴƎΣ ǘƘŜǎŜ Ǿƻƭǳn-
ǘŀǊƛǎǘǎ ǘƘƻǳƎƘǘΣ ǿŀǎ ǘƻ ŀǘǘǊƛōǳǘŜ ǇƻǿŜǊ ǘƻ ƴŀǘǳǊŜ ǘƘŀǘ ǊŜŀƭƭȅ ōŜƭƻƴƎŜŘ ǘƻ DƻŘέΦ In het tweede hoofdstuk bracht 
ik a.d.h.v. Gaukroger hierop zowel een aantal ondersteuningen als nuancering aan (zie sectie 2.1.3, p. 46-47). 
5ŀǘ ŘŜ ƳŀƎƛǎŎƘŜ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘŜƴ ƘŜǘ ƻǇ Řƛǘ Ǿƭŀƪ ƴƛŜǘ ΨōŜǘŜǊΩ ŘŜŘŜƴ Řŀƴ ŘŜ ŀǊƛǎǘƻǘŜƭƛŎƛ ƛǎ ǿŜƭ Řǳidelijk. 
463

 TGT, p. 13; TS, p. 18. 
464

 Id. In RSN (p. 115) wijst Griffin ook nog op de scheiding tussen Schrift en Natuur die door de meer experi-
mentele benadering van Boyle aan kracht won (zie ook: sectie 2.1.2, p. 38). 
465

 WRDPP, p. 16-19. In het tweede hoofdstuk van WRDPP (p. 15-48) staat echter niet het wetenschappelijk 
naturalisme maar de verhouding tussen Whitehead en het verlichtingsdenken centraal.  
466

 De verschillen en gelijkenissen met aristotelisme vermeldt Griffin terloops in zijn besprekingen van de ver-
schillende opgesomde eigenschappen. Ik ga er hier niet verder op in. 
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sche factoren.467 Beide factoren ziet Griffin als een samenwerkend geheel aangezien theolo-

gische opvattingen een sociale orde en politieke stabiliteit konden versterken of juist bre-

ken.468 Samengevat kan men zeggen dat het supernaturalistisch mechanicisme de sociale en 

politieke status-quo bestendigde, terwijl het magisch naturalisme als een bedreiging moest 

worden gezien.469 Uiteraard werden natuurfilosofische posities niet expliciet beoordeeld op 

hun sociaal-politieke invloed, maar  op hun theologische en natuurfilosofische kwaliteiten.470 

In Religion and Scientific Naturalism vertrekt Griffin van vier theologische factoren met een 

sociale relevantie die gekoppeld kunnen worden aan bepaalde natuurfilosofische opvattin-

gen: het bestaan en de transcendentie van God, leven na de dood, wonderen en hekserij.471 

In het tweede hoofdstuk van ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ wŀŘƛŎŀƭƭȅ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅ vertrekt hij ech-

ter vanuit de drie belangrijkste negatieve natuurfilosofische posities van het mechanicisme: 

de verwerping van zelfbewegende materie, invloed van op afstand en niet-zintuiglijke per-

ceptie.472 Hoewel RSN veruit de meest uitgewerkte versie weergeeft, licht ik de relaties tus-

sen theologische en natuurfilosofische posities en hun sociale relevantie kort toe vanuit Grif-

fins jongste samenvatting. 

De aanname dat materie een zelfbewegende kracht heeft, werd als bedreigend gezien voor 

zowel het bestaan van een transcendente almachtige godheid als het bestaan van een on-

sterfelijke ziel.473 Hoe inerter materie kon worden beschouwd, hoe meer bovennatuurlijke 

factoren er nodig zijn om haar activiteit te verklaren. Een godheid die ingrijpt van buitenaf 

en dingen laat ontstaan vanuit het niets, past goed bij een wereldlijke en kerkelijke hiërar-

chie waarin zoveel mogelijk macht geconcentreerd is aan de top. Zelfbewegende activiteit, 
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 RSN, p. 116-117; TS, p. 19; TGT, p. 13-14. B. Easlea werkte eerst vanuit een marxistische invalshoek geïnspi-
reerd door H. Marcuse (zie: Liberation and the Aims of Science, London: Chatto and Windus, 1973). Daarna 
nam hij er een feministische invalshoek bij (zie: Witch Hunting, Magic, and the New Philosophy, op. cit.; zie ook: 
p. 89n. 454). Griffins gebruik van laatstgenoemd werk is ook terug te vinden in RoS en WRDPP (zie index). 
468

 RSN, p. 117-118. 
469

 TGT, p.14; TS, p. 19; WRDPP, p. 19. Dat de magische traditie ook effectief als gevaarlijk werd gezien is vol-
gens Griffin voldoende gedocumenteerd en het werk van Mersenne is hiervan een uitstekend voorbeeld. Grif-
fin bespreekt Mersenne in: RoS, p. 10-11; RSN, p. 125-126; TGT, p. 15; TS, p. 19-20; WRDPP, p. 22. Griffins in-
terpretatie van de rol van Mersenne sluit aan bij die Gaukroger (zie sectie 2.1.3, p. 46). 
470

 WRDPP, p. 19-20. 
471

 RSN, p. 118-131. In TGT en TS laat hij hekserij vallen. Ook hanteert hij een andere volgorde en benoemt hij 
ŘŜ ƻƴŘŜǊǘƛǘŜƭǎ ŀƴŘŜǊǎΥ άǿƻƴŘŜǊŜƴ ŀƭǎ ōƻǾŜƴƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪŜ ƛƴǘŜǊǾŜƴǘƛŜǎέΣ άŘŜ ƻƴǎǘŜǊŦŜƭƛƧƪƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ ȊƛŜƭέΣ άŜŜƴ 
ŀƭƳŀŎƘǘƛƎŜ ƎƻŘƘŜƛŘέ όTGT, p. 14-17; TS, p. 19-21). 
472

 WRDPP, p. 20-23. De verwerping van niet-zintuiglijke pŜǊŎŜǇǘƛŜ ǿƻǊŘǘ ǾŜǊŘŜǊ ΨǎŜƴǎǳŀƭƛǎƳŜΩ ƎŜƴƻŜƳŘΦ 
473

 Deze alinea is een samenvatting van WRDPP, p. 20-21.  
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of het nu goddeloos of vanuit een immanent godsbeeld wordt opgevat, ondermijnt op die 

manier de geloofwaardigheid van een bepaalde sociaal-politieke orde, terwijl de nieuwe 

mechanicistische opvatting die juist ondersteunde. De zelfbeweeglijkheid van de ziel werd 

als ondersteunend gezien voor haar onsterfelijkheid. Als zelfbeweeglijkheid geen onder-

scheidend criterium meer is, is er geen garantie meer dat de ziel hetzelfde lot wacht als haar 

materiële inbedding.474 De sociale relevantie van onsterfelijkheid en vooral de mogelijkheid 

op straf en beloning voor aardse daden ligt voor de hand.475 

De aanname dat natuurlijke invloed van op een afstand mogelijk is, werd als bedreigend ge-

zien voor zowel een supernaturalistische invulling van wonderen, het bestaan van een trans-

cendente almachtige godheid als de veroordeling van hekserij.476 Wonderen werden als on-

dersteunend beschouwd voor de exclusieve waarheid van het christendom. Hun naturalise-

ring door de aanname van de natuurlijke mogelijkheid van invloed op afstand, verminderde 

de betekenis van een interveniërende transcendente godheid en werd gezien als een recht-

streekse dreiging voor de geloofwaardigheid van zowel het christelijk geloof als de status van 

de Kerk.477 De associatie van invloed op afstand en het magisch naturalisme in het algemeen 

met hekserij, een Ψsupernaturalistische ǎŀǘŀƴƛǎŎƘŜΩ ōŜȊƛƎƘŜƛŘΣ ǿŀǎ Ȋƻ ǎǘŜǊƪ Řŀǘ de intellectue-

le uitschakeling van het magisch naturalisme als noodzakelijk werd gezien om de heksen-

jacht te beëindigen.478 Gelet op de zeer destructieve sociale proporties van deze razernij, 

beschouwt Griffin de opvatting dat het mechanicisme hiervoor een antidotum was als een 

zeer belangrijk element in haar uiteindelijke triomf.479 Toen invloed op afstand met Newtons 
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 Niet alle magische naturalisten ontkenden de onsterfelijkheid van de ziel, maar ze beschouwden het als 
niet-aantoonbaar en dus een zuiver geloofsartikel. Griffin verwijst naar het werk van Pomponazzi (zie ook: 
Gaukroger 1, p. 103). 
475

 Griffin haalt hier de opvattingen van Descartes aan en de magisch naturalist Walter Charleton (1619-1707), 
ŘƛŜ ƴŀ ȊƛƧƴ ΨōŜƪŜǊƛƴƎΩ ŘŜ ƻǇǾŀǘǘƛƴƎŜƴ Ǿŀƴ 5ŜǎŎŀǊǘŜǎ ōŜƎƻƴ ǘŜ ǾƻƭƎŜƴΦ 5ŜǎŎŀǊǘŜǎ ƳŀŀƪǘŜ ǊŜŎƘǘǎǘǊŜŜƪǎŜ ŀƭƭǳǎƛŜǎ 
op de sociale relevanties van deze opvattingen (RSN, p. 123-124, TGT, p. 16, TS, p. 20; WRDPP, p. 21). 
476

 Deze alinea is een samenvatting van WRDPP, p. 21-23.  
477

 Griffin haalt het debat aan tussen Thomas Fludd en Mersenne en tussen Henry Stubbe (1632-1676) en R. 
Boyle (TGT, p. 14-15; TS, p. 19-20; WRDPP, p. 22). In RSN (p. 125) heeft Griffin het echter over Robert Fludd 
(1574-1637; zoon van Thomas). Na een controle van de literatuur blijkt het zonder twijfel over Robert Fludd te 
gaan. Ik heb niet kunnen vinden hoe deze fout in de publicaties na RSN is terechtgekomen aangezien Griffin 
beroep doet op dezelfde bronnen. 
478

 De tegenstelling tussen satanisme en naturalisme bleek voor heksenvervolgers irrelevant. 
479

 Dit lijkt een zeer sterke claim en ik heb het niet verder onderzocht, maar in RSN voorziet Griffin toch een 
geloofwaardige ondersteuning (p. 126-131). In RSN wijst Griffin erop dat in de heksenjacht verschillende sociale 
verhoudingen een rol speelden: de verhouding tussen man en vrouw, waarbij het mechanicisme de vermanne-
lijking van de natuurfilosofie betekende (cfr. C. Merchant, The Death of Nature, New York, NY: HarperOne, 
1990); de verhouding tussen rijk en arm, waarbij de vervolgers hoogopgeleide mensen waren en de vervolgden 
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zwaartekrachttheorie terug op de agenda kwam, werd het zo restrictief mogelijk behandeld 

en zo supernaturalistisch mogelijk ingevuld.480 

De aanname dat niet-zintuiglijke perceptie mogelijk is, werd als bedreigend gezien voor de 

noodzaak van een bemiddeld contact met God, het bovennatuurlijk gehalte van de bijzonde-

re kennis van Jezus, en het werd als basis gezien voor direct contact met demonische we-

zens.481 Rechtstreeks contact met God kon openbaringen opleveren die haaks stonden op de 

ƪŜǊƪŜƭƛƧƪŜ ŘƻƎƳŀΩǎ Ŝƴ ŘŜ verdedigers van de orthodoxie grepen het sensualisme aan om 

deze idee aan de kant te kunnen schuiven. De sensualistische opvatting van waarneming 

ƳƻŜǘ Řǳǎ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ ǿƻǊŘŜƴ ŀƭǎ ŜŜƴ ΨƪǊƛǘƛǎŎƘ ŀ-ǇǊƛƻǊƛǿŀǇŜƴΩ ƻƳ ƻƴƎŜǇŀǎǘŜ ŜǊǾŀǊƛƴgen als 

ΨƻƴōŜǎǘŀŀƴŘΩ Ŝƴ ΨǾŀƭǎΩ ǘŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴΦ482 Bovendien vormde de verwerping van niet-

zintuiglijke waarneming een continuïteit met het aristotelisme.483 Door het werk van John 

Locke (1632-1704), David Hume en Immanuel Kant werd dit een niet meer te vermijden 

dogma van het moderne denken. 

3.2.3. Van supernaturalistisch dualisme naar atheïstisch materialisme 

De hiervoor besproken uitkomst van zeventiende-eeuwse spanningen ziet Griffin als uiterst 

relevant omdat volgens hem het hedendaagse naturalisme gebaseerd is op het mechanicis-

me.484 Griffin ziet in de ontwikkeling van een supernaturalistisch dualisme naar een atheïs-

tisch materialisme twee ontwikkelingslijnen die hij voornamelijk illustreert aan de hand van 

de ontwikkelingen in Brittannië.485 

                                                                                                                                                                      
ŀǊƳŜ ΨōƛƧƎŜƭƻǾƛƎŜΩ ōƻŜǊŜƴ ƻŦ ƳŀǊƎƛƴŀƭŜ ǊŀŘƛŎŀƭŜƴΦ DŜȊƛŜƴ Ƙij er in RSN zoveel belang aan hecht, is het wel ei-
genaardig dat Griffin hekserij in TS en TGT weglaat. 
480

 De botsing van Newtons zwaartekrachttheorie met de originele versie van het mechanicisme komt uitge-
breider aan bod in RSN (p. 119-122). Griffin verwijst voor die supernaturalistische verdediging naar het werk 
van Richard Bentley (1662-1742), een bewonderaar en correspondent van Newton (WRDPP, p. 22-23; RSN, p. 
119; TGT, p. 17; TS, p. 21). 
481

 Deze alinea is grotendeels een eigen weergave van: TGT, p. 25; TS, p. 26. Met de bijzondere kennis van Jezus 
wordt bv. de kennis bedoeld die hij bleek te hebben in zijn gesprek met de Samaritaanse vrouw, maar ook de 
voorkennis van zijn eigen dood, het verraad van Judas, de verloochening van Petrus, etc. De beperking van 
perceptie tot zintuiglijke perceptie en dit beschouwen als exclusieve epistemologische grond zal ik verder aan-
ŘǳƛŘŜƴ ƳŜǘ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǎŜƴǎǳŀƭƛǎƳŜΩΦ 
482

 RwS, p. 55-57. Dit vindt een hoogtepunt in het werk van Hume. 
483

 WRDPP, p. 23. 
484

 RSN, p. 132. 
485

 Die twee ontwikkelingslijnen staan het duidelijkst aangegeven in RSN, p. 27-29. De gehele ontwikkeling staat 
echter het duidelijkst uitgelegd in TGT, p. 17-21; TS, p. 21-24. Ik benader hier voornamelijk de tekst van TGT en 
TS vanuit de twee lijnen aangegeven in RSN.  
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Een eerste lijn is de verschuiving van een supernaturalistisch theïsme naar een virtueel de-

isme waarbij de wereld gezien wordt als een mechanische klok die aan het begin van haar 

schepping uit het niets in gang gezet moest worden.486 Voor het tot-stand-komen van de 

mens was er echter nog een goddelijke ingreep nodig. Als voorbeeld verwijst Griffin naar het 

werk van Charles Lyell (1797-1875), die met zijn geologisch uniformitarisme een einde wilde 

maken aan opeenstapelingen van catastrofes om de intussen uitgerokken ontwikkeling van 

de aarde te verklaren.487 Door het toedoen van het werk van Charles Darwin verschuift dit 

naar een reëel deïsme doordat de uitzondering voor de mens wordt opgegeven en het god-

delijke ingrijpen volledig naar het begin wordt geschoven.488 Uiteindelijk bleek het deïsme te 

inconsistent met een voor het overige goddeloos wereldbeeld. Zo werd het deïsme door 

veel navolgers van Darwin aan de kant gezet voor een atheïsme.  

Parallel met deze ontwikkeling kan men een tweede verschuiving herkennen: van een dua-

lisme tussen geest en lichaam naar een epifenomenalisme en vervolgens naar een volstrekt 

materialisme. Voor haar geloofwaardigheid hangt het dualisme sterk af van het supernatura-

lisme.489 Het epifenomenalisme waarbij de geest als een bijproduct zonder eigen oorzake-

lijkheid wordt beschouwd, kan zoals het deïsme als een tussenstadium worden begrepen.490 

Uiteindelijk mondde dit uit in een identisme tussen geest en hersenen zodat een volledig 

materialistische visie werd bereikt. 

Het is Griffin echter niet ontgaan dat er in Frankrijk niet op Darwin werd gewacht en hon-

derd jaar eerder al een atheïstisch materialisme werd bereikt.491 Dit materialisme was echter 
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 TGT, p. 18; TS, p. 21-22. Griffin illustreert dit aan de hand van de verschuiving die plaatsvindt van Boyle via 
Newton naar P.S. de Laplace (1749-1827). Het deïsme ziet Griffin als de zesde synthese tussen christelijk geloof 
en het Grieks naturalisme. 
487

 TGT, p. 18-19; TS, p. 22. In RSN komt Griffin uitgebreider terug op het uniformitarisme van Lyell en het de-
isme van Darwin (zie: RSN, p. 33-34; 246, 255-256). Griffin verwijst ook naar ontwikkelingen in de godsdienstfi-
losofie: het werk van D.F. Strauss en F. Schleiermacher (RSN, p. 33). 
488

 Id. Heel wat auteurs gebruiken vandaag het werk van Darwin als basis voor een atheïsme, Griffin wijst in 
RSN zeer uitdrukkelijk op de overblijvende supernaturalistische elementen in het denken van Charles Darwin 
(RSN, p. 34, 258-261). 
489

 RSN, p. 29. 
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 Griffin komt hier ook op terug in RSN, p. 143-144, 158. Hij verwijst echter niet naar T. Huxley als een van de 
ŜŜǊǎǘŜ ǾŜǊŘŜŘƛƎŜǊǎ ŜǊǾŀƴΦ ±ŜǊŘŜǊŜ ƪǊƛǘƛǎŎƘŜ ƴƻǘŀΩǎ ƻǾŜǊ ƘŜǘ ŜǇƛŦŜƴƻƳŜƴŀƭƛǎƳŜ ȊƛƧƴ ǘŜ ǾƛƴŘŜƴ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊiffin, 
Unsnarling the World-Knot, Berkeley, CA: University of California Press, 1998 (verder: UWK). 
491

 TGT, p. 19; TS, p. 23. Griffin wijst op D. Diderot (1713-1784) die op drie jaar tijd van een dualistisch deïsme 
naar een atheïstisch materialisme evolueerde en naar het werk van J.O. de La Mettrie (1709-1751). 
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een meer organisch mechanicisme dan het mechanicisme in de Angelsaksische wereld.492 Zo 

kan men zien dat het ongemak dat bij een aantal natuurfilosofen leefde met het supernatu-

ralisme hen eerst wegdreef van het mechanicisme. Dit ongemak verklaart Griffin zowel door 

het mechanicisme zelf: de onhandigheid van een klok die regelmatig bijgesteld moet wor-

den, als door het probleem van het kwaad dat pregnanter werd door een voluntaristisch 

godsbeeld.493 Spijtig genoeg wijst Griffin niet op de conservatieve terugslag die plaatsvond 

op het einde van de achttiende eeuw en besteedt hij bijna geen aandacht aan het feit dat 

het mechanicisme terug werd opgepikt nadat er teveel onvrede kwam met het speculatieve 

gehalte van het achttiende-eeuwse verlichtingsdenken.494 Voornamelijk daarna bleek het 

mechanicisme zonder organicistische toegevingen van haar supernaturalisme ontdaan te 

kunnen worden. Een uitwerking hiervan zou zijn betoog waarschijnlijk aanzienlijk hebben 

kunnen versterken. 

In zowel de Britse als de Franse ontwikkelingen kan men het natuurfilosofisch ongemak met 

het interventionisme erkennen. Deze afkeer is Griffins basis voor wat hij de minimumvoor-

waarden voor het wetenschappelijk naturalisme noemt en wat zal worden besproken in sec-

tie 3.4.4. Het is echter dit laatmoderne wereldbeeld met haar mechanicisme, atheïsme en 

materialisme dat vandaag als uitgangpunt geldt voor een op de wetenschappen gebaseerde 

filosofie of het wetenschappelijke naturalisme.495 Dit noemt Griffin echter een minimaal we-

tenschappelijk naturalisme of naturalismsam.496 IƛŜǊōƛƧ ǎǘŀŀǘ ΨsamΩ ǾƻƻǊ Ψsensationalist-

atheistic-materialisticΩ, naar de drie eigenschappen die net werden besproken. Deze eigen-
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 TGT, p. 21n.*; TS, p. 29n. 52.  
493

 Het probleem van het kwaad bespreekt hij in deze context in RSN (p. 260-261). Bij TGT wordt het behandeld 
in het tweede hoofdstuk (p. 45 e.v.). TS bevat enkel het eerste hoofdstuk van TGT, zodat het probleem van het 
kwaad daar enkel wordt vernoemd. Omdat het probleem van het kwaad voornamelijk een wijsgerig theolo-
gisch probleem is, zal ik het hier niet verder behandelen. 
494

 In het tweede hoofdstuk heb ik meer moeite dan Griffin getoond om de heropleving van het mechanicisme 
vanaf het einde van de achttiende eeuw te begrijpen (zie vnl.: p. 40n. 190 en p. 51). Griffin gaat eveneens niet 
in op de antispeculatieve terugslag op het einde van de achttiende eeuw en de specifieke aard van het negen-
tiende-eeuwse mechanicisme vergeleken met dat van de zeventiende eeuw.  
495

 RSN, p. 30-33, 35-37. Dat dit niet alleen vanuit een particulier filosofisch standpunt het geval is, illustreert 
Griffin aan de hand van het werk van moleculair bioloog J. Monod (1910-1976), behaviorist B.F. Skinner (1904-
1990), psychobioloog W. Uttal, sociobioloog E.O. Wilson en wetenschapshistoricus W.B. Provine. 
496

 ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳsamΩ ƛǎ ŜŜƴ ǘŜǊƳ ŘƛŜ DǊƛŦŦƛƴ ǾƻƻǊ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƛƴ RSN (zie bv. p. 33). Hij blijft het echter ook in 
ǊŜŎŜƴǘŜǊŜ ǇǳōƭƛŎŀǘƛŜǎ ƎŜōǊǳƛƪŜƴ όȊƛŜ ōǾΦΥ ά²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ ŀ bƻƴ-5ŀǊǿƛƴƛŀƴ ±ƛŜǿ ƻŦ 9ǾƻƭǳǘƛƻƴέΣ ƛƴΥ 
J.B. Cobb, Jr. (ed.), Back to Darwin, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008, p. 365). In zijn laatste publicaties in 
verband met dit onderwerp spreekt Griffin echter over reductionistisch en niet-reductionistisch naturalisme 
όά/ƻƴǎŎƛƻǳǎƴŜǎǎ ŀǎ {ǳōƧŜŎǘƛǾŜ CƻǊƳέΣ ƛƴΥ aΦ ²ŜōŜǊ ς A Weekes (eds.), Process Approaches to Consciousness in 
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schappen ziet Griffin echter niet als noodzakelijk voor een wetenschappelijk naturalisme, 

waardoor hij een alternatief kan formuleren dat minder vijandig tegenover religie staat. 

Over dit alternatief later meer, maar voorlopig kan ik besluiten dat de overwinning van het 

supernaturalisme door middel van het mechanicisme van korte duur bleek en uiteindelijk 

het tegenovergestelde effect had. Vanuit het mechanicistische wereldbeeld bleken veel reli-

gieuze ideeën op de lange duur immers volstrekt absurd.497 Het probleem van het weten-

schappelijk naturalisme is echter dat niet alleen religieuze ideeën vijandig komen te staan 

tegenover een wetenschappelijk denken, maar ook tegenover de ideeën die men als subject 

noodzakelijk vooronderstelt in het handelen. Dit wordt samen met een aantal andere zwak-

ke punten in het wetenschappelijk naturalisme het onderwerp van het volgende en meest 

centrale deel in Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme. 

3.3. Het wetenschappelijk naturalisme in verstoorde vorm  

Deze relatief lange historische uitweiding van Griffin over de ontwikkeling van het weten-

schappelijk naturalisme dient ter ondersteuning voor zijn stelling dat het wetenschappelijk 

naturalisme, zoals het meestal wordt opgevat, gebaseerd is op natuurfilosofische en metafy-

sische vooronderstellingen die hun invloed voornamelijk hebben te danken aan een super-

naturalistisch programma en sociaal-politieke factoren in plaats van nauwgezette weten-

schappelijke ontwikkelingen. Nu is het echter tijd geworden om in te gaan op de problemen 

die deze vooronderstellingen veroorzaken en waarom het wetenschappelijk naturalisme, 

zoals het meestal wordt opgevat, moet worden beschouwd als verstoord. 

Griffin erkent de wetenschappelijke vooruitgang die mede door het mechanicisme is ge-

maakt, maar voegt er aan toe dat er op filosofisch vlak in het hedendaags wetenschappelijk 

naturalisme weinig vooruitgang is gemaakt in vergelijking met het Grieks naturalisme van 

Democritus en andere materialisten die Plato en Aristoteles al hopeloos inadequaat von-

den.498  Ik zal nu Griffins kritiek op ƘŜǘ ΨnaturalismesamΩ weergeven door in te gaan op de pro-

blemen van het materialisme en het sensualisme. Daarmee ga ik enkel echt in op de eerste 

                                                                                                                                                                      
Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, Albany, NY: SUNY Press, 2009, p. 175-200; WRDPP, p. 51-
69). 
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 Griffin voert aan dat hierdoor niet alleen supernaturalistische ideeën of de belangrijkste elementen van een 
voluntaristische theologie volledig ongeloofwaardig werden, maar eender welk theïsme en bv. ook de idee van 
leven na de dood (TGT, p. 21; TS, p. 24). Zie ook RSN, p. 30. 
498

 TGT, p. 22; TS, p. 24. 
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Ŝƴ ƭŀŀǘǎǘŜ ƭŜǘǘŜǊ Ǿŀƴ ΨǎŀƳΩΦ aŜƴ Ȋƻǳ ƪǳƴƴŜƴ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ƛƪ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ Griffin geweld aan 

doe door de middelste letter naar de achtergrond te schuiven. Griffin is immers een fervent 

verdediger van de noodzaak van een theïsme en criticus van het atheïsme.499 In het eerste 

hoofdstuk werd het naturalistisch theïsme vooral afgelijnd tegenover een interventionistisch 

godsbeeld. Griffins verdediging van het naturalistisch theïsme tegenover het atheïsme kan 

door het volgende citaat treffend worden weergegeven: 

[A]theistic cosmologies are unable to give intelligible accounts of a wide range of fea-

tures of our world, including the metaphysical and cosmological order underlying the 

evolutionary process; the repeated occurrence of novelty, the upward trend, and the 

ŀǇǇŀǊŜƴǘ ƧǳƳǇǎ ƛƴ ǘƘƛǎ ǇǊƻŎŜǎǎΤ ώΧϐ ƻǳǊ ƛƴŜǾƛǘŀōƭŜ ǇǊŜǎǳǇǇƻǎƛǘƛƻƴǎ ŀōƻǳǘ ǳƭǘimate truth 

ŀƴŘ ƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ώΧ Τ ŀƴŘϐ ƻǳǊ ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ƻŦ ƛŘŜŀƭ ŜƴǘƛǘƛŜǎΦ500 

Griffins kritiek op het atheïsme is sterk gebaseerd op zijn kritiek op het sensualisme en het 

materialisme. Men kan de ongeloofwaardigheid die Griffin ziet in een goddeloos wereld-

beeld echter van een andere orde beschouwen.501 Bovendien moet men de spanningen en 

moeilijkheden bij het sensualisme en het materialisme op zijn minst vanuit een weten-

schapsfilosofisch oogpunt als prioritair beschouwen. Daarom zal ik verder niet op het athe-

isme ingaan. 

Een centraal begrip in de kritiek op het materialisme en sensualisme is de notie ΨƘŀǊŘŜ ƛƴǘǳï-

ǘƛŜΩ. Die zal ik eerst benaderen vanuit de problemen die Griffin ziet in een materialistische 

wijsgerige psychologie. Daarna zal ik deze idee overnemen in een bespreking van Griffins 

kritiek op een sensualistische epistemologie. Vervolgens kom ik terug op de problemen van 

het materialisme in het kader van natuurkundig en biologisch onderzoek. Bij elk onderdeel 

stoot Griffin op problemen die elk een eigen verhandeling en uitwerking vragen om tot hun 
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 5Ŝ ƳƛŘŘŜƭǎǘŜ ƭŜǘǘŜǊ ΨŀΩ ǿŜǊƪǘ DǊƛŦŦƛƴ ǳƛǘ ƛƴ ƘŜǘ ǾƛƧŦŘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ van RwS, p. 169-203. Maar men zou kunnen 
zeggen dat het bijna door heel zijn werk terugkomt. 
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 D.R. Griffin, ά{ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΣ ǘƘŜ aƛƴŘ-.ƻŘȅ wŜƭŀǘƛƻƴΣ ŀƴŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ 9ȄǇŜǊƛŜƴŎŜέΣ Zygon 37 (2002) 2, p. 
373. 
501 
aŜǘ ΨŜŜƴ ŀƴŘŜǊŜ ƻǊŘŜΩ ōŜŘƻŜƭ ƛƪ Řŀǘ ōǾΦ ŘŜ ondenkbaarheid van het kennis nemen van wiskundige objecten 

een concreter probleem is dan de vraag waar die wiskundige objecten metafysisch gelokaliseerd moeten wor-
den. Idem met de ondenkbaarheid van nieuwheid tegenover de vraag waar die nieuwheid dan vandaan komt. 
Ik wil hiermee echter niet beweren dat al die problemen gemakkelijk te scheiden zijn. Op het evolutionaire 
vraagstuk kom ik nog kort terug in sectie 3.6.3, p. 130. De waarneming van ideële entiteiten bespreek ik in 
sectie 3.5.2.3, p. 119. 
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recht te komen en een aantal heeft Griffin ook uitgebreid uitgewerkt.502 Het moet dus eigen-

lijk als niet meer dan een verkenning beschouwd worden. Om deze kritiek te bundelen en te 

richten vat ik Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme samen door Griffins kritiek 

op het werk van Quine te presenteren.503 

3.3.1. De plaats van harde intuïties in een materialistische psychologie  

Om zijn kritiek op het laatmoderne wereldbeeld scherp te stellen, doet Griffin sinds 1989 

ōŜǊƻŜǇ ƻǇ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ Ψhard-core common senseΩ Ŝƴ Ψsoft-core common senseΩΦ 

Dit onderscheid gebruikt David Griffin voor het eerst in zijn meest uitgebreide kritiek op een 

doorgedreven relativistische postmoderne theologie.504 Vanaf dan gebruikt hij het in de 

meeste van zijn volgende filosofische en theologische publicaties, maar het idee blijft het-

zelfde.505 In zijn enige exclusief wijsgerigpsychologische werk Unsnarling the World-Knot 

(1998) werkt Griffin dit het meest uit, maar nadien kan men nog een aanvulling vinden.506 

Daar wijst hij ook uitvoerig naar de ƛŘŜŜšƴ Ǿŀƴ ŘŜ {ŎƘƻǘǎŜ Ψcommon senseΩ-filosofen en op 

welke manier deze idee verwerkt zit in de filosofieën van Peirce en Whitehead.507 Wegens 

de omvang van Unsnarling the World-Knot en het verspreide gebruik van deze notie in RSN, 

vertrek ik hier vanuit de meer toegankelijke tekst in Two Great Truths (2004).508 Om een vol-

lediger beeld te geven, vul ik dit aan met het uitgebreidere materiaal in de andere werken. 
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 Ik som hier de belangrijkste werken met uitgebreide behandelingen van de relevante onderwerpen op: voor 
ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ǘƛƧŘΣ ȊƛŜΥ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴΥ Time and the Fallacy of Misplaced ConcretenessέΣ ƛƴ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ όŜŘΦύΣ Physics 
and the Ultimate Significance of Time, Albany, NY: SUNY Press, 1986, p. 1-48; voor de wijsgerige psychologie, 
zie: UWK; voor evolutietheorie, zie: RSN, p. 241-310 (zie ook verder sectie 3.6.3, p. 130); parapsychologie, zie: 
Parapsychology, Philosophy and Spirituality, Albany, NY: SUNY Press, 1997 (zie ook verder p. 117n. 596). 
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 De volgende drie secties worden in Griffins werk het best gepresenteerd in RwS, p. 35-48. In RSN (p. 106n. 
10) geeft hij aan dat hij op dit vlak in RSN wat tekort schiet door te verwijzen naar RwS dat toen al in een ver 
gevorderde fase zat. 
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 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άtƻǎǘƳƻŘŜǊƴ ¢ƘŜƻƭƻƎȅ ŀƴŘ !κǘƘŜƻƭƻƎȅΥ ! wŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ aŀǊƪ /Φ ¢ŀȅƭƻǊέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ ς W.A. 
Beardslee ς J. Holland, Varieties of Postmodern Theology, Albany, NY: SUNY Press, 1989, p. 35-. Zie ook RwS, p. 
30n. 12. 
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 Bv.: Parapsychology, Philosophy and Spirituality¸ op. cit., vnl. p. 100-104; UWK, vnl. p. 34-41; RSN, vnl. p. 98-
101; RwS, vnl. p. 29-35; TGT, p. 22-24; TS, p. 24-25; WRDPP, p. 52-53 (zie ook index). In FCPP, p. 26-28 plaatst 
hij deze idee, zonder duidelijk het onderscheid tussen hard en zacht te benoemen, binnen de context van het 
pragmatisme en andere constructieve postmodernismen. In RoS worden aanzetten gegeven maar komt het er 
ƴƻƎ ƴƛŜǘ ŜŎƘǘ ǳƛǘ όƛōƛŘΦΣ ǇΦ нмΣ нуύΦ Lƪ ƘŜō ƴƛŜǘ ƻƴŘŜǊȊƻŎƘǘ ƻŦ ƘŜǘ ƻƻƪ ǘŜǊǳƎƪƻƳǘ ƛƴ ȊƛƧƴ ǿŜǊƪ ƻǾŜǊ ΨфκммΩ. 
506

 Voor de whiteheadiaanse achtergrond hierin, zie: UKW, p. 17-21. De aanvulling betreft het waardheidsbe-
grip (zie verder n. 512). 
507

 UWK, p. 16-20. Griffin verwijst hierbij vooral naar Thomas Reid, een figuur die in sectie 2.1.4 met Hume in 
verband werd gebracht (zie p. 53). Griffin stelt Reid en Whitehead echter tegenover Hume (zie ook verder). 
508

 TGT, p. 22-24; TS, p. 24-26. 
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²ŀǘ ǘƻǘ ŘŜ Ψcommon senseΩ ōŜƘƻƻǊǘ, beschouwt men sinds diverse antropologische en histo-

rische studies als plaats- en tijdgebonden en sinds de komst van de moderne wetenschap-

pen dikwijls ook als vals.509 Overtuigingen en intuïties die mogelijks onwaar kunnen blijken, 

ƴƻŜƳǘ DǊƛŦŦƛƴ Ψsoft-core common senseΩ. Ik zal ze verder als Ψzachte intuïtiesΩ benoemen.510 

Volgens Griffin zijn er echter ook intuïties en overtuigingen die als noodzakelijk gelden. 

Hoewel hun talige uitdrukking kan verschillen, zijn ze gebaseerd op basisintuïties die door 

ŀƭƭŜ ƳŜƴǎŜƴ ƴƻƻŘȊŀƪŜƭƛƧƪ ƎŜŘŜŜƭŘ ǿƻǊŘŜƴΦ IŜǘ ƻƴǘƪŜƴƴŜƴ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ƛƴǘǳƠǘƛŜǎ ƭŜǾŜǊǘ ŜŜƴ ΨǇŜr-

formatieve teƎŜƴǎǇǊŀŀƪ ƳŜǘ ȊƛŎƘȊŜƭŦΩ ƻǇΦ511 Het zijn intuïties die men veronderstelt zelfs al 

spreekt men ze tegen. hƳ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ƘŜǘ ǾŜǊǎŎƘƛƭ ǘŜ ƳŀƪŜƴ ƳŜǘ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ Ψcommon senseΩ 

ƴƻŜƳǘ DǊƛŦŦƛƴ ŘŜȊŜ Ψhard-core common senseΩΦ Lƪ Ȋŀƭ ze verder benoemen als Ψharde intuï-

tiesΩ. Volgens Griffin zijn er minstens tien harde intuïties: het bestaan van een buitenwereld, 

het bestaan van oorzakelijkheid, het bestaan van tijd (verleden, heden en toekomst), het 

bestaan van bewuste ervaring, het bestaan van lichamelijke invloeden op ons bewustzijn, de 

eenheid van onze bewuste ervaring, het bestaan van mentale oorzakelijkheid, het bestaan 

van zelfbepalende vrijheid, het bestaan van normen, waarheid als overeenstemming.512 De 

eerste drie harde intuïties zijn noodzakelijke uitgangspunten van elk wetenschappelijk den-

ken. Hoewel ze dus verondersteld worden in het wetenschappelijk naturalisme zijn ze vanuit 

een eng naturalistisch perspectief toch problematisch. De volgende zes harde intuïties liggen 

op zijn minst in sommige versies van het wetenschappelijk naturalisme onder vuur. De laat-

ste harde intuïtie behoort tot de common sense van de wetenschappelijke gemeenschap, 

maar kan eveneens vanuit een eng naturalisme onder vuur worden genomen. Negen van de 

tien bespreek ik in een wijsgerig psychologisch kader in deze sectie ofwel in een epistemolo-
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 5Ŝ ƎŜōǊǳƛƪŜƭƛƧƪŜ ǾŜǊǘŀƭƛƴƎ ΨƎŜȊƻƴŘ ǾŜǊǎǘŀƴŘΩ ǾƻƻǊ Ψcommon senseΩ ǾƛƴŘ ƛƪ ƛƴ ŘŜȊŜ ŎƻƴǘŜȄǘ ƴƛŜǘ ƎŜǎŎƘƛƪǘΦ 
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 Omdat het niet gaat om overtuigingen die per definitie propositioneel worden weergegeven, zal ik beide 
ǘŜǊƳŜƴ ǾŜǊǘŀƭŜƴ ƳŜǘ ΨƘŀǊŘŜΩ Ŝƴ ΨȊŀŎƘǘ ƛƴǘǳƠǘƛŜǎΩΦ Lƴ CFPP (p. 27) gebruikt ook Griffin enkel de term intuïtie. Zie 
ook: UWK, p. 20. 
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 ±ƻƻǊ ŘƛŜ ǘŜǊƳ ǾŜǊǿƛƧǎǘ ƘƛƧ ƴŀŀǊΥ aΦ WŀȅΣ ά¢ƘŜ 5ŜōŀǘŜ ƻǾŜǊ tŜǊŦƻǊƳŀǘƛǾŜ /ƻƴǘǊŀŘƛŎǘƛƻƴΥ Habermas versus the 
tƻǎǘǎǘǊǳŎǘǳǊŀƭƛǎǘǎέΣ ƛƴΥ Force Fields: Between Intellectual History and Cultural Critique, New York, NY: Routledge, 
1993, p. 25-37 (zie o.a.: TGT, p. 28n. 45; TS, p. 29n. 54). IƛƧ ǾŜǊǿƛƧǎǘ ƻƻƪ ƴŀŀǊ ƘŜǘ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ WΦ Iƛƴǘƛƪƪŀ όά/ƻƎƛǘƻΣ 
Ergƻ {ǳƳΥ LƴŦŜǊŜƴŎŜ ƻǊ tŜǊŦƻǊƳŀƴŎŜέΣ Philosophical Review 71 (1963), p. 3-32) dat wijst op de interne tegen-
spraak in Descartes beroemde twijfel (WRDPP, p. 53).  
512

 De eerste negen zijn het makkelijkst terug te vinden in UWK, p. 34-41. In TGT en TS bespreekt hij enkel de 
eerste, vierde, zevende, achtste en negende intuïtie. Ik hanteer voor alle intuïties het technischere taalgebruik 
uit UWK. In UWK maakt Griffin een onderscheid tussen ervaring en bewuste ervaring (ibid., p. 9 e.v.). Hier kom 
ik later op terug (zie sectie 3.5.2.2 p. 118 e.v.). Op de tiende harde intuïtie kom ik nog terug in sectie 3.6.1, p. 
128. Opgelet: oorzakelijkheid moet niet noodzakelijk deterministisch of als louter efficiënt worden begrepen. 
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gisch kader in de volgende sectie. De laatste harde intuïtie komt aan het einde van dit 

hoofdstuk kort aan bod.513 

Volgens Griffin slaagt het materialisme dat achter de hoofdstroom van het wetenschappelijk 

naturalisme zit, er niet in een heel aantal van deze harde intuïties te begrijpen. Dit toont 

Griffin voornamelijk door gebruik te maken van filosofen die zich tot het materialisme (of 

fysicalisme) blijven rekenen.514 In navolging van Colin McGinn laat Griffin zien dat het weten-

schappelijk naturalisme niet kan uitleggen hoe er vanuit gevoelloze materie bewustzijn kan 

ontstaan.515 In navolging van Jaegwong Kim toont Griffin aan hoe het materialisme mentale 

oorzakelijkheid niet kan plaatsen.516 In navolging van John Searle toont Griffin aan hoe men 

in het materialisme zelfbepalende vrijheid niet kan vatten.517 Dit vormt meteen problemen 

voor het begrijpen van heel wat harde intuïties. Ik zal de bijzondere argumentaties die Griffin 

aanvoert en overneemt, hier achterwege laten. De problemen zijn relatief bekend en de 

verdienste van Griffin bestaat er vooral in de problemen die belangrijke spelers in de philo-

sophy of mind naar voorbrengen, te bundelen. Belangrijk om aan te geven is dat heel wat 

auteurs die Griffin aanhaalt de problemen als permanent onoplosbaar zien.518 Het gaat hier 

dus niet om een wachten op een verhoopte oplossing.519 Het drijft sommige naturalistische 

auteurs zelfs tot een fideïstische benadering.520 
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 Zie sectie 3.6.1, p. 128. 
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 hǾŜǊ DǊƛŦŦƛƴǎ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ǘŜǊƳŜƴ ΨƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎƳŜΩ Ŝƴ ΨŦȅǎƛŎŀƭƛǎƳŜΩΣ ȊƛŜ ǇΦ 104n. 531. 
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 TGT, p. 23; TS, p. 25; UWK, p. 67 e.v.; RSN, p. 161-166. In RSN, p. 158 bespreekt Griffin de oplossing van 
Searle maar die wordt vervolgens weer afgewezen door W. Seager. Meest sprekend is het gebruik van J.-P. 
Sartre door T. Nagel (Mortal Questions, London: Cambridge University Press, 1979, p. 189; overgenomen uit 
RSNΣ ǇΦ мслύΥ άhƴŜ Ŏŀƴƴƻǘ ŘŜǊƛǾŜ ŀ pour soi from an en soi. ώΧϐ ¢Ƙƛǎ ƎŀǇ ƛǎ ƭƻƎƛŎŀƭƭȅ ǳƴōǊƛŘƎŜŀōƭŜΦέ 
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 TGT, p. 23-24; TS, p. 25. In UWK wijdt Griffin een heel hoofdstuk aan J. Kim en mentale oorzakelijkheid. 
IƛŜǊōƛƧ Ǉƭŀŀǘǎǘ ƘƛƧ ŜŜƴ ΨǇŀƴŜȄǇŜǊƛšƴǘƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ŦȅǎƛŎŀƭƛǎƳŜΩ ŀƭǎ ƻǇƭƻǎǎƛƴƎ ǾƻƻǊ YƛƳǎ ƛƳǇŀǎǎŜ όǇΦ нму ŜΦǾΦύΦ 5ƛǘ 
hoofdstuk is met een antwoord van Kim en een tegenreactie van Griffin gepubliceerd in Process Studies 28 
(1999) 1-2Υ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άMaterialist and Panexperientialist PhysiciŀƴΥ ! /ǊƛǘƛǉǳŜ ƻŦ WŀŜƎǿƻƴ YƛƳΩǎ {ǳǇŜǊǾŜƴƛŜn-
ŎŜ ŀƴŘ aƛƴŘέΣ ƛōƛŘΦΣ ǇΦ п-27, J. Kim, άtƘȅǎƛŎŀƭƛǎƳ ŀƴŘ tŀƴŜȄǇŜǊƛŜƴǘƛŀƭƛǎƳΥ wŜǎǇƻƴǎŜ ǘƻ 5ŀǾƛŘ wŀȅ DǊƛŦŦƛƴέΣ ƛōƛŘΦΣ 
p. 28-опΤ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άwŜǇƭȅ ǘƻ WŀŜƎǿƻƴ YƛƳέΣ ƛōƛŘΦ, p. 35-36.  
517

 TGT, p. 24; TS, p. 26; RSN, p. 151-мруΦ 5Ŝ ǘŜǊƳ ΨȊŜƭŦōŜǇŀƭŜƴŘΩ ǿƻǊŘǘ ƘƛŜǊ ƛƴ ƴŀǾƻƭƎƛƴƎ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴ ǘƻŜƎŜǾƻŜƎŘ 
om een compatibilistische vrijheid uit te sluiten.  
518

 Dit is zo voor de auteurs die ik net heb vernoemd. YƛƳ ƭŜƎǘ ȊƛŎƘ ƴŜŜǊ ōƛƧ ŜŜƴ άǇƘȅǎƛŎŀƭƛǎƳ ƻǊ ǎƻƳŜǘƘƛƴƎ ƴŜŀǊ 
ŜƴƻǳƎƘέ όPhysicalism, or Something Near Enough, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2005). McGinn 
zoekt troost in wat Griffin een agnosticisme en gnosticisme noemt (RSN, p. 165).  
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 Sommige auteurs schuiven de realiteit van harde intuïties aan de kant in termen van evolutionaire overle-
vingsstrategieën. Dit is eveneens een oplossing die Griffin afwijst omdat deze nog altijd ontkent wat ze noodza-
kelijk veronderstelt en dus de regel van niet-contradictie ondergraaft (RwS, p. 34-35). 
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 RSN, p. 166. Griffin gebruikt de term fideïsme zelf niet, maar daar komt het op neer (zie ook: F.B. Dilley, 
review of: RSN, in: International Journal for Philosophy of Religion 49 (2001) 3, p. 198). 
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Griffin stelt het ontwikkelen van een positie, die toont hoe onze harde intuïties waar kunnen 

zijn, tot centrale taak van de filosofie en bijgevolg beschouwt hij het materialistisch natura-

lisme als een mislukt filosofisch project dat een alternatief nodig heeft.521 Die mislukking ziet 

hij geworteld in de verkeerde filosofische keuzes die gemaakt werden in de zeventiende 

eeuw en die dus zowel het dualisme als het fysicalisme in de philosophy of mind problemati-

seren.522 Op de problemen van het dualisme wordt in deze verhandeling niet afzonderlijk 

ingegaan, maar de hierboven beschreven problemen in het materialisme vinden volgens 

Griffin hun grond in de keuze materie als inert te beschouwen.523 In de volgende sectie zul-

len de problemen vertrekken vanuit de keuze zintuiglijkheid als enige vorm van waarneming 

te beschouwen. 

3.3.2. De plaats van de buitenwereld, causaliteit, tijd, normativiteit , wis-

kunde en logica in een sensualistische epistemologie  

Hoe het wetenschappelijk naturalisme omgaat met de eerste drie en de voorlaatste harde 

intuïtie, heb ik in de vorige sectie achterwege gelaten omdat ze meer te maken hebben met 

het sensualisme van het wetenschappelijk naturalisme dan wel met het materialisme. Hoe-

wel de eerste drie harde intuïties (buitenwereld, causaliteit en tijd) noodzakelijk worden 

verondersteld in het bedrijven van wetenschap, werden  de eerste twee reeds door David 

Hume geproblematiseerd.524 Als men Humes redenering volledig doortrekt, komt ook de 

derde intuïtie in het gedrang zodat men niet alleen met een ƛƴŘǳŎǘƛŜǇǊƻōƭŜŜƳ Ŝƴ ŜŜƴ ΨƎe-

ǿƻƻƴΩ ǎƻƭƛǇǎƛǎƳŜ zit maar vervalt in wat Santayana het άǎƻƭƛǇǎƛǎƳe van het huidige momentέ 

noemde.525 Als men alleen vertrekt vanuit zintuiglijke perceptie: de verschijning van vormen, 

kleuren, klanken, geuren, smaken en aanrakingen in het bewustzijn, rest er niets meer dan 

sequenties van bewustzijnservaringen zonder dat men een niet-arbitraire verbinding kan 
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 RSN, p. 101. Ik kom hier verder nog op terug in sectie 3.4.2 p. 108. De notie harde intuïtie als ultieme test 
van een filosofie is volgens Griffin de tweede kerndoctrine van het whiteheadiaans procesdenken (RwS, p. 5). 
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 Zie hoofdstuk zes in UWK. 
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 In de presentatie van Griffins alternatief zal hier verder op ingegaan worden door de whiteheadianse term 
Ψvacuous actualityΩ ǘŜ ƎŜōǊǳƛƪŜƴΦ 5ƛǘ Ǿŀǘ ŘŜ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ŀƴŀƭȅǎŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǇǊƻōƭŜƳŀǘƛǎŎƘŜ ƳŜǘŀŦȅǎƛǎŎƘŜ ƪŜǊƴ 
van het probleem beter samen (zie sectie 3.5.3.1, p. 121). 
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 Ik vertrek hier vanuit de tekst in RwS, p. 36-41. Over Hume in dit kader, zie ook: RwS, p. 55 e.v.  
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 RwS, p. 36-37; UWK, p. 34. Die verwijzing neemt Griffin over van Whitehead (zie: PR, p. 158). 
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maken met een buitenwereld, oorzaken, het eigen lichaam, wat vooraf ging of wat erop 

volgt.526  

De klassieke reactie van het wetenschappelijk naturalisme is met opgehaalde schouders te 

verwijzen naar de praktijk en deze problemen verder te negeren. Hoewel de problemen van 

het sensualisme bekend zijn en genegeerd worden voor de drie eerste harde intuïties, wordt 

het sensualisme echter wel gebruikt als wapen tegen parapsychologische fenomenen en als 

middel om esthetische, morele en religieuze noties uit het cognitieve domein te bannen.527 

Het probleem stopt echter niet bij een begrip van de buitenwereld, oorzakelijkheid en tijd. 

Ook de kennis van mathematische objecten en logische principes kunnen niet vanuit het 

sensualisme geplaatst worden.528 Het probleem neemt heel wat plaats in beslag in de filoso-

fie van de wiskunde en het heeft sommigen aangezet te werken aan een wiskunde en een 

wetenschap zonder nummers.529 De meeste wetenschappelijk naturalisten negeren het pro-

bleem echter en veel wiskundigen combineren een formalistische retoriek met een platoon-

se praktijk. 

Maar wetenschap is meer dan zintuiglijke waarneming gecombineerd met logische principes 

en wiskundige modellen. Wetenschap is op zoek naar waarheid en gaat er vanuit dat die 

bestaat en belangrijk is. Ook dit kan binnen een sensualistische epistemologie niet geplaatst 
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 De sensualistische ontkenning van onze perceptie van causaliteit bevat een tegenstrijdigheid die dikwijls 
over het hoofd wordt gezien. Door de affirmatie van het exclusieve belang van zintuigen voor ons bewustzijn 
wordt immers al causaliteit verondersteld (RwS, p. 60-63). En causaliteit veronderstelt ook een tijdsbegrip. De 
oplossing zal inhouden dat men wel oorzakelijkheid waarneemt (zie sectie 3.5.2.1, p. 115). Ik vernoem hier 
enkel wat men tot de klassieke vijf zintuigen rekent. Griffin heeft in navolging van de klassieke discussies, het 
hier voornamelijk over visuele zintuiglijkheid. Griffin toont in zijn werk geen interesse in hoe dat het sensualis-
me vandaag wordt verdedigd als men er ook de somatische zintuiglijkheid andere dan tastzin (i.e. voelen van 
warmte en pijn), evenwicht en proprioceptie in opneemt. In dat opzicht mis ik detail in zijn analyse van het 
sensualisme. Maar het belangrijkste punt blijft of men alleen maar prikkels waarneemt of ook oorzakelijkheid 
Ŝƴ ŘŜ ΨŜƴǘƛǘŜƛǘŜƴΩ ŘƛŜ ǾŜǊŘŜǊ ŀŀƴ ōƻŘ ƪƻƳŜƴΦ 
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 Parapsychologie komt nog zeer kort aan bod in sectie 3.5.2.1, p. 117. Het bannen van religie, esthetica en 
moraal uit het cognitieve komt dan meestal neer op een soort emotivisme. Dat Griffin aan deze drie een cogni-
tieve component toekent, wil echter niet zeggen dat ze eenduidig zijn of geen emotionele component kunnen 
hebben. 
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 RwS, p. 38-39. Vanaf hier is er terug een link naar de tekst in TGT, p. 24-25; TS, p. 26-27. Griffin wijst er ook 
op dat een geest-hersenidentisme het probleem nog verstrekt. 
529

 Griffin verwijst hier naar het werk van H. Field (Science without Numbers, 1980) en G. Hellman (Mathema-
tics without numbers, 1989). In RwS (p. 39-40) en WRDPP (p. 157-158) bespreekt hij ook de discussies die de 
wiskundige K. Gödel (1906-1978) uitlokte door van het sensualisme af te stappen. Quine die wel een ontolo-
gisch realisme tegenover wiskunde en logica innam vanuit hun onmisbaarheid, stapte echter niet af van het 
ǎŜƴǎǳŀƭƛǎƳŜΦ IŜǘ ΨindispensabilityΩ-argument, hoe juist ook, is voor Griffin echter een zwaktebod (RwS, p. 39-
40n. 24; WRDPP, p. 157-158). 
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worden. Toch spelen ook nog morele idealen een rol in bijvoorbeeld toegepaste weten-

schappen als de biomedische wetenschappen. 

Hoe kan men dan vermijden dat wetenschap gebaseerd is op fictieve noties? Sommige we-

tenschappers zullen de hier opgesomde problemen uit de weg gaan door ze te verbannen 

naar het domein van de filosofie. Dit excuus betekent wel dat wetenschappers moeten op-

houden met het aanprijzen van theorieën die oplossingen voor de problemen onmogelijk 

maken.530 Bovendien past deze taakverdeling niet meer bij de hedendaagse praktijk omdat 

ze gebaseerd is op een soort dualisme dat zeker door natuurwetenschappers niet meer 

wordt aanvaard. Het behoort dus volgens Griffin aan de wetenschappen, die men vandaag 

niet meer beperkt tot de natuurwetenschappen, om zelf deze epistemologische problemen 

op te lossen. 

3.3.3. Materialistische problemen voor fysica en biologie  

Hoewel het ΨmaterialismeΩ vandaag uit de mode en meestal verruilt is voor het aanleunende 

begrip ΨfysicalismeΩ, blijft Griffin vooral de eerste term gebruiken.531  Het fysicalisme hoort 

op maat gesneden te zijn van de twintigste-eeuwse fysica, maar zowel materialisme als fysi-

calisme (zelfs in haar verruimde quineaanse vorm) zijn volgens Griffin in navolging van Whi-

thead ongeschikt voor de fysica.532 Problemen met de plaats van de wiskunde in de fysica in 

het fysicalistisch model laat ik nu achterwege om de nadruk te leggen op de plaats van de 

materie in het materialisme.533 Het materialisme vat de materie op als deeltjes zonder enige 

vorm van subjectiviteit en die enkel externe objectiveerbare relaties met elkaar kunnen 

hebben. Dit betekent dat beweging van plaats de enige manier van verandering is en dat 

interne verandering is uitgesloten. Dit maakt echter de mogelijkheid van aantrekkingskrach-
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 Vrij vertaald naar RwSΣ ǇΦ пмΥ ά!ƭǘƘƻǳƎƘ ǘƘƛǎ ƪƛƴŘ ƻŦ ŘƛǾƛǎƛƻƴ ƻŦ ƭŀōƻǊ ƳŀƪŜǎ ǎŜƴǎŜΣ ƛǘ Ŏŀƴ ōŜ ŎŀǊǊƛŜŘ ƻǳǘ only 
if the scientific community does not lend its prestige to theories that make it impossibleέ όƻǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ŎǳǊǎi-
vering). 
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 Dit is zo voor alle gebruikte werken van Griffin, behalve in UWK. Daar gebruikt hij beide en verdedigt hij zijn 
panexperiëntialistische fysicalisme tegenover een materialisme (UWK, p. 3n. *). 
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 RwS, p. 42. 
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 Griffin maakt in RwS een onderscheid tussen materialisme als theorie van de materie, eventueel te plaatsen 
binnen een dualistisch geheel en materialisme zonder meer, als geheel wereldbeeld (RwS, p. 41-42). Omdat ik 
niet inga op het dualisme in de rest van deze tekst, maak ik van dit onderscheid abstractie. In wat volgt maak ik 
gebruik van RwS, p. 41-45. 
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ten, zoals de zwaartekracht, onbegrijpelijk.534 Ook het begrip tijd kan op die manier niet met 

het begrip materie verweven worden, want het moet als extern en niet volledig reëel begre-

pen worden. Kwantumsprongen zijn in dit model ook niet denkbaar en moeten als een op-

pervlakte verschijnsel begrepen worden. Ook het materialisme draagt bij aan het eerder 

vernoemde inductieprobleem, want door gebrek aan interne verandering kunnen oorzaken 

niet in de effecten geïnterioriseerd worden. Als de effecten niets kunnen zeggen over de 

oorzaken, dan is uiteraard geen studie van de oorzaken mogelijk. 

Het laatstgenoemde probleem geldt natuurlijk ook voor de biologie. Maar specifiek voor de 

biologie laat het materialisme niet toe een organische eenheid te denken. Alle relaties moe-

ten immers als extern beschouwd worden. Ook laat het materialisme niet toe evolutie te 

denken. Als alle veranderingen als extern moeten beschouwd worden, zijn ze ook allemaal 

eender. Alle veranderingen leiden dan immers steeds tot andere, maar even doelloze con-

stellaties ongeacht hun complexiteit. De ontwikkeling van het leven toont echter dat orga-

nismen met een sterkere en uitgebreidere doelgerichtheid zijn ontstaan. 

Dit is natuurlijk een lange lijst van problemen die elk hun eigen technische en uitgebreide 

behandeling vragen. In tegenstelling tot de wijsgerigpsychologische problemen krijgen ze 

minder aandacht en legt men zich er meestal bij neer. In navolging van Whitehead aanvaardt 

Griffin echter geen irrationele wetenschap en dus moeten de problemen opgelost worden. 

3.3.4. Griffins kritiek op Quine 

Als men enkel Religion and Scientific Naturalism leest, zou men de indruk kunnen krijgen dat 

Griffin de klassiekers van het wetenschappelijk naturalisme niet kent, want in RSN is geen 

spoor van Quine te vinden. Dit euvel heeft Griffin in Reenchantment without Supernatura-

lism verholpen door op de achtergrond een kritiek te laten spelen op het werk van Quine, 

dikwijls geholpen door het werk van Hilary Putnam.535 In latere publicaties blijft  Quine niet 
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 RwS, p. 42. Hier volgen stellingen die veel meer uitleg verdienen. In het kader van zwaartekrachtproblemen 
verwijst Griffin naar A.N. Whitehead, The Principle of Relativity, Cambridge: Cambridge University Press, 1922. 
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 Zie de index van RwS voor een volledige lijst van voetnoten waarin Griffin relatief uitgebreid op Quine in-
gaat. Griffin wijst hierbij op de spectaculaire verandering die Putnams denken heeft doorgemaakt: van materia-
lisme naar pragmatisme (zie: RwS, p. 39n.24 en p. 32n. 14). Quine komt eenmaal kort voor in de hoofdtekst 
(RwS, p. 57). 
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meer beperkt tot lange voetnoten en wordt hij ook in de hoofdtekst vermeld.536 Die ver-

spreide kritiek op Quine heb ik hier gebundeld om Griffins kritiek op het wetenschappelijk 

naturalisme gerichter en met iets meer diepgang samen te vatten.537 

Hoewel Quine in het begin hoge ogen gooide door een ontologisch realisme tegenover wis-

kundige objecten aan te nemen, moet zijn naturalisme als te eng, inconsistent en inadequaat 

beschouwd worden. Te eng omdat Quine enkel die noties ernstig neemt, die verondersteld 

worden in de fysica en dus niet alle harde intuïties een plaats geeft.538 Inconsistent omdat 

Quine zijn sensualistische positie negeert als het om de fysica gaat - het sensualisme laat 

hem immers niet toe verder te gaan dan een solipsisme van het moment, maar het wel ge-

bruikt om morele oordelen uit de cognitieve ruimte te bannen.539 Inadequaat omdat Quine 

het naturalisme baseert op het vage instinct van de natuurwetenschapper die ervan over-

tuigd is dat wat zij doet binnen de onderhandelbare onzekerheden eigen aan de natuurwe-

tenschappen wel in orde moet zijn.540 Dit moet men volgens Griffin als een te pragmatische 

toegift aan het irrationalisme worden beschouwd.541 .ƻǾŜƴŘƛŜƴ ƭŀŀǘ vǳƛƴŜ ƛƴ ά¢ǿƻ 5ƻƎƳŀΩǎ 

of EmpirƛŎƛǎƳέ ƎŜŜƴ Ǉƭŀŀǘǎ ǾƻƻǊ ƳƛƴǎǘŜƴǎ één a-prioribegrip. Griffins harde intuïties worden 

weliswaar afgeleid vanuit de ervaring, maar de notie zelf is uiteindelijk gebaseerd op het 

principe van niet-contradictie. Dit principe kan echter nooit a-posteriori in vraag gesteld 

worden zonder elke discussie onmogelijk te maken en op die manier doet Griffin met zijn 

harde intuïties in heel belangrijke mate beroep op een transcendentale argumentatie.542 
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 5ƛǘ ƎŜōŜǳǊǘ ƛƴΥ ά{ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΣ ǘƘŜ aƛƴŘ-.ƻŘȅ wŜƭŀǘƛƻƴΣ ŀƴŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ 9ȄǇŜǊƛŜƴŎŜέΣ Zygon 37 (2002) 2, 
p. 368-373. Daarna sporadisch in WRDPP. In beide gevallen gaat het om kritiek die al in RwS in voetnoot aan-
wezig was. 

537
 Dit om de lezer van de indruk te ontdoen dat Griffins kritiek volledig gericht zou zijn op een materialistische 

en sensualistische stropop. 
538

 RwS, p. 31-32n. 14. 
539

 RwS, p. 38n. 23. Zie ook RwS, p. 68n. 7. Quines sensualisme wordt door Griffin geïllustreerd aan de hand van 
een beroŜƳŘ Ŏƛǘŀŀǘ ǳƛǘ ά9ǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎȅ bŀǘǳǊŀƭƛȊŜŘέ όRwS, p. 57). 
540

 Ik combineer hier een citaat van Whitehead met een citaat van Quine dat Griffin aanbrengt in RwS, p. 37: 
άǘƻ ōŀǎŜ ώƛƴŘǳŎǘƛƻƴϐ ǳǇƻƴ ƻǳǊ ǾŀƎǳŜ ƛƴǎǘƛƴŎǘ ǘƘŀǘ ƻŦ ŎƻǳǊǎŜ ƛǘ ƛǎ ŀƭƭ ǊƛƎƘǘέ ό²ƘƛǘŜƘŜŀŘΣ SMW, p. 43) ς άǘƘŜ Ǌƻōǳǎǘ 
state of mind of the natural scientist who has never felt any qualms beyond the negotiable uncertainties inter-
ƴŀƭ ǘƻ ǎŎƛŜƴŎŜέ όvǳƛƴŜΣ Theories and Things, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1981, p. 72). 
541

 Verder bespreekt Griffin nog Quines houding tegenover de parapsychologie en haar relatie met het sensua-
lisme (RwS, p. 74n. 8). 
542

 WRDPP, p. 99-100. Het tweede deel van deze zin heb ik te danken aan M. Weber ς ! ²ŜŜƪŜǎΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘi-
ƻƴέΣ ƛƴΥ ƛŘΦ (eds.), Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, 
Albany, NY: SUNY Pres, 2009, p. 10. Quines problematische houding tegenover het principe van niet-contractie 
is recent onderwerp van veel studie. Voor een toegankelijke benadering, zie: J. Arnold ς {Φ {ƘŀǇƛǊƻΣ ά²ƘŜǊŜ ƛƴ 
the (World Wide) Web of Belief is the Law of Non-ŎƻƴǘǊŀŘƛŎǘƛƻƴΚέΣ Noûs 41 (2007) 2, p. 276-297. 
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3.4. De weg naar een onverstoorde vorm van wetenschappelijk 

naturalisme 

Griffins basis om tot een onverstoorde vorm van wetenschappelijk naturalisme te komen, 

kan men erkennen als bestaande uit vier vooronderstellingen: het afwijzen van een sciëntis-

tische wetenschapsfilosofie, een fallibilistische en intuïtionistische verdediging van rationali-

ǘŜƛǘΣ ƻƻƎ ǾƻƻǊ ŘŜ Ψfallacy of misplaced concretenessΩ Ŝƴ ƘŜǘ ŀŦǿƛƧȊŜƴ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƎƻŘŘŜƭƛƧƪ ƛƴǘŜr-

ventionisme.543 Alle vier zijn ze zeer herkenbaar aanwezig in zijn werk, maar ze worden niet 

gestructureerd op de manier dat ik ze zal voorstellen. Ik reconstrueer ze met opzet in deze 

volgorde omdat er zo een logisch pad gecreëerd wordt voor het whiteheadiaans alternatief. 

3.4.1. Ontsnappen uit een sciëntistische wetenschapsfilosofie  

Het belangrijkste kenmerk van een sciëntistische wetenschapsfilosofie is dat ze wetenschap-

pelijke processen in beschouwing neemt vanuit een ongegrond vertrouwen en een dito idea-

lisering. Een kritische houding tegenover de natuurwetenschappen en haar mogelijkheden is 

er altijd geweest, zij het dikwijls met mondjesmaat omdat weinig filosofen en theologen als 

antiwetenschappelijk willen gebrandmerkt worden.544 Meer specifiek kent ook de kritiek op 

het materialisme een lange geschiedenis, maar dit alles werd vanaf de twintigste eeuw 

dankzij de opkomst van het positivisme gemarginaliseerd.545 De visie op de natuurweten-

schappen als een autonoom en zuiver rationeel-empirisch project werd orthodoxie. Mensen 

kunnen falen, maar de natuurwetenschappen vormen een zelfcorrigerend proces.546 Zoals ik 

in het tweede hoofdstuk liet zien, werd dit beeld aan diggelen geslagen door Thomas Kuhn. 
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 Lƴ ƭƛƧƴ Ǿŀƴ ƳƛƧƴ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜōǊǳƛƪ Ǿŀƴ ŘŜ ƴƻǘƛŜ ƘŀǊŘŜ ƛƴǘǳƠǘƛŜΣ ƎŜōǊǳƛƪ ƛƪ ƘƛŜǊ ΨƛƴǘǳƠǘƛƻƴƛǎƳŜΩ ŀƭǎ ǾŜǊǘŀƭƛƴƎ ǾƻƻǊ ŘŜ 
ǘŜǊƳ ΨcommonsensismΩΦ aŜǊƪ ƻǇ Řŀǘ DǊƛŦŦƛƴ ƎŜŜƴ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ Ƴŀŀƪǘ ǘǳǎǎŜƴ ΨǊŜŘŜΩ Ŝƴ ΨǊŀǘƛƻƴŀƭƛǘŜƛǘΩΣ Ȋƻŀƭǎ 
ǎƻƳƳƛƎŜ ŀǳǘŜǳǊǎ ŘƻŜƴ ƻƳ ŜŜƴ ǾŜǊǎŎƘƛƭ ǘǳǎǎŜƴ ŜŜƴ ƴŀǘǳǳǊǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ΨƭƻƎƛŎŀΩ Ŝƴ ƎŜŜǎǘŜǎǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇe-
ƭƛƧƪŜ ΨǊŜŦƭŜŎǘƛŜΩ ǘŜ ƳŀƪŜƴΦ Lƪ ƎŜōǊǳƛƪ ŘŜȊŜ ōŜƎǊƛǇǇŜƴ Řǳǎ Ǿŀƴǳƛǘ Ře vooronderstelling dat dit onderscheid niet 
noemenswaardig is. 
544

 Dit is vooral opvallend in de 'boedelscheidingsaanpak' van zowel Dilthey, Wittgenstein als Gadamer. Griffin 
verwijst echter naar de vrijzinnige theologie, die door gebrek aan kritiek op het wetenschappelijk naturalisme 
zo goed als leeg geworden is (RSN, p. 108-109). Zelfs creationistische theologen willen niet als antiwetenschap-
ǇŜƭƛƧƪ ƎŜōǊŀƴŘƳŜǊƪǘ ǿƻǊŘŜƴ ŀƴŘŜǊǎ Ȋƻǳ ƳŜƴ Ȋƻ ǾŜŜƭ ƳƻŜƛǘŜ ƴƛŜǘ ŘƻŜƴ ƻƳ ƘŜǘ ŎǊŜŀǘƛƻƴƛǎƳŜ ŀƭǎ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇe-
ƭƛƧƪΩ ǘŜ ǇǊŜsenteren (de eventuele mogelijkheid dit te onderwijzen op publieke scholen speelt hier ook mee). 
545

 Hierdoor werden kritische denkers die toch nog een stuk in de twintigste eeuw actief waren, meteen ge-
marginaliseerd. Griffin noemt de eerst vier uit zijn kwintet in FCPP: Berson, James, Peirce en Whitehead (RSN, 
p. 109). 
546

 Griffin ontkent niet dat de wetenschappen vooruitgang hebben gemaakt, noch dat de wetenschappen een 
zelfcorrigerend vermogen hebben. Hij ontkent dat dit zelfcorrigerend vermogen perfect en op alle vlakken even 
goed werkt (RSN, p. 108). 
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Griffin erkent het belang van Kuhn en de ruimte die hij tot stand heeft gebracht om kritische 

historische reflecties in een wetenschapsfilosofie toe te laten.547 De resultaten van die histo-

rische reflecties zijn ruim aan bod gekomen en worden dikwijls gebruikt om een relativisti-

sche kant op te gaan. Griffin wijst deze richting uitdrukkelijk af door de mogelijkheden van 

de rationaliteit benadrukken. 

3.4.2. Een fallibilistisch vertrouwen in de mogelijkheden van de rede  

Voor Griffin is het recht doen aan onze harde intuïties het voornaamste criterium om de 

adequaatheid van een filosofische, theologische of wetenschappelijke theorie te beoorde-

ƭŜƴΥ άElke wetenschappelijke, filosofische of theologische theorie is bijgevolg irrationeel in de 

mate waarin ze de noties die we noodzakelijk veronderstellen, tegenspreektέΦ548 Daarmee 

beschouwt Griffin, in navolging van Whitehead, een theorie die aangevuld moet worden met 

de praktijk en zich daarbij neerlegt als het toppunt van irrationalisme.549 Enerzijds is dit crite-

rium een rem op een eliminativisme en een doorgedreven fallibilisme. Anderzijds moet deze 

idee volgens Griffin met een fallibilisme gecombineerd worden.550 Harde intuïties zijn welis-

waar te hardnekkig om aan de kant te schuiven, linguïstische weergaven van die harde intuï-

ǘƛŜǎ ƳŜǘ ŘƛǾŜǊǎŜ ƛƳǇƭƛŎƛŜǘŜ ΨȊŀŎƘǘŜΩ ǾƻƻǊƻƴŘŜǊǎǘŜƭƭƛƴƎŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ǿŜƭ ǾŀǘōŀŀǊ ȊƛƧƴ ǾƻƻǊ ƪǊƛǘƛŜƪ 

en herziening.  

Het is hier belangrijk om de botsing tussen Whitehead en Hume, die Griffin in zijn werk meer 

dan regelmatig naar voor schuift, uitdrukkelijker te thematiseren.551 In de paragraaf over het 

naturalisme van Hume (sectie 2.1.4) heb ik aan de hand van het werk van Howard O. Moun-

ce Hume geportretteerd als de filosoof die het falen van het rationalisme en het empirisme 

toonde en vervolgens op zoek ging naar een pragmatische benadering van kennis en een 

bescheiden naturalisme zonder metafysische ambities. Whitehead bleef echter geloven in 
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 RSN, p. 109-110. Vanuit theologisch oogpunt moet die ontwikkeling echter niet als zo nieuw worden be-
schouwd. Het ondergraven van verschillende theologische posities wordt al veel langer gedaan door op hun 
historische contingentie en onzuiverheid te wijzen. Voorbeelden zijn bij Griffin zelf te vinden in: TGT, p. 31 e.v. 
548

 RwSΣ ǇΦ олΥ άAny scientific, philosophical, or theological theory is irrational, accordingly, to the extent that it 
contradicts whatever notions we inevitably presuppose in practiceέ όƻǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ŎǳǊǎƛǾŜǊƛƴƎύΦ Het criterium 
van harde intuïtie is één van de regulatieve principes voor het beoordelen van theorieën die hij in UWK uit-
werkt (ibid., p. 22-32) en de tweede kerndoctrine van het whiteheadiaanse procesdenken (RwS, p. 5).  
549

 RwS, p. 31. Griffin en Whitehead verwijzen hier naar de filosofie van Hume. Over de juistheid van hun Hu-
me-interpretatie laat ik me niet uit. 
550

 UWK, p. 21. 



  109 

een rationalistische benadering en wel omdat hij Humes twijfels ongegrond vond. Hume had 

in plaats van het rationalisme en empirisme failliet te verklaren beide moeten herzien. Dit 

was mogelijk geweest omdat Hume vertrok van een sensualistische epistemologie. De pro-

blemen van het sensualisme zijn meervoudig en dus zijn er volgens Griffin redenen genoeg 

om hier van af te stappen. Hoewel Hume geen goed alternatief in het vooruitzicht had, is hij 

volgens Whitehead toch te snel in het irrationalisme gevlucht.552 In deze herbevestiging van 

het rationalisme is het echter belangrijk aan het eerder geponeerde fallibilisme vast te hou-

den. In dat opzicht kan men deze houding als een midden tussen een vroegmodern rationa-

lisme en een humeaans scepticisme en pragmatisme zien. De menselijke rede moet niet on-

dergeschikt gemaakt worden aan alledaagse en natuurlijk gevormde overtuigingen. Ze moet 

in lijn gebracht worden met die harde intuïties. Om die mogelijkheid werkelijk te maken, is 

de hulp nodig van Griffins derde vooronderstelling om tot een onverstoord wetenschappelijk 

naturalisme te komen. 

3.4.3. De ­fallacy of misplaced concreteness ® en oog voor de hele  

werkelijkheid 

Een botsing tussen rationaliteit en het alledaagse leven waarbij dan één van beide moet op-

geofferd worden, kan grotendeels gezien worden als het resultaat van wat Whitehead de 

Ψfallacy of misplaced concretenessΩ ƘŜŜŦǘ ƎŜƴƻŜƳŘΦ553 Deze dwaling treedt op wanneer άab-

stracties over iets, gebaseerd op een beperkte interesse, verkeerdelijk beschouwd wordt als 

ŘŜ ŎƻƴŎǊŜǘŜ ǿŜǊƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ƛƴ ƘŀŀǊ ƎŜƘŜŜƭέ.554 Zowel het sensualisme als het materialisme 
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 Hume komt in UWK, RSN en WRDPP erg verspreid voor. De meest treffende weergave is te vinden in RwS, p. 
30-32.  
552

 Het zou interessant geweest zijn hier bijkomend op Kant in te gaan. Kant wordt in tegenstelling tot Hume 
niet als een naturalist begrepen en daarom acht ik de whiteheadiaanse kritiek op Kant in deze verhandeling 
niet echt van belang. De belangrijkste kritiek op Kant is dat hij in zijn antwoord op Hume vanuit hun gedeelde 
sensualistische vooronderstellingen te nauwe grenzen aan de rede heeft opgelegd. Die grenzen leveren zowel 
problemen op in de epistemologie, in de wijsgerige psychologie als in de godsdienstfilosofie (RwS, p. 58; 
WRDPP, p. 23-24). Analoog aan die kritiek op Kant, neemt het whiteheadiaanse denken een dubbele positie in 
tegenover het verlichtingsdenken in het algemeen (zie: WRDPP, p. 15-48). Enerzijds deelt het een aantal alge-
mene verlichtingsintuïties (w.o. een vertrouwen in de rede), anderzijds heeft het veel kritiek op een aantal te 
beperkende vooronderstellingen.  
553

 Zie A.N. Whitehead, Science and the Modern World, New York, NY: Free Press, 1967 [1925], p. 51 e.v., 58 
e.v. (verder: SMW). Griffin gebruikt dit principe in de meer algemene delen van RSN (zie: p. 67, 109) en behan-
delt het uitgebreid in een wijsgerig psychologische context (UWK, p. 119 e.v.). Voor deze paragraaf deed ik 
voornamelijk beroep op RwS, p. 48-51. 
554

 RwSΣ ǇΦ рлΥ ά¢ƘŜ Ƴŀƛƴ ŦƻǊƳ ƻŦ ǘƘƛǎ ƻǾŜǊǎǘŀǘŜƳŜƴǘ ƻǊ ƻǾŜǊŀǎǎŜǊǘƛǾŜƴŜǎǎ ƛǎ άǘƘŜ ŦŀƭƭŀŎȅ ƻŦ ƳƛǎǇƭŀŎŜŘ ŎƻƴŎǊŜǘe-
ƴŜǎǎΣέ ƛƴ ǿƘƛŎƘ ŀ ǎŜǘ ƻŦ ŀōǎǘǊŀŎǘƛƻƴǎ ŀōƻǳǘ ǎƻƳŜǘƘƛƴƎΣ ōŀǎŜŘ ƻƴ ǎƻƳŜ ƭƛƳƛǘŜŘ ƛƴǘŜǊŜǎǘΣ ƛǎ ƳƛǎǘŀƪŜƴ ŦƻǊ ǘƘŜ Ŏƻn-
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moet men beschouwen als het resultaat van een overdrijving. Bij het sensualisme is dit een 

overdrijving van het belang van de zintuiglijke ervaring. Bij het materialisme is dit een over-

drijving van het belang van bepaalde configuraties van de materiële werkelijkheid: aggrega-

ten die zich vanuit onze alledaagse visuele en tactiele zintuiglijkheid als inert voordoen. De 

dwaling van misplaatste concreetheid kan vermeden worden door oog te houden voor de 

hele werkelijkheid en te erkennen dat er geen verkorte weg naar de waarheid is.555 Die hele 

werkelijkheid omvat volgens Griffin zowel alledaagse, wetenschappelijke als religieuze erva-

ringen. Waar de nadruk van de natuurwetenschappen ligt op de waarheden die ontsloten 

worden door de zintuigen, ligt de nadruk in de religie op de waarheden die ontsloten wor-

den door niet-zintuiglijke ervaringen.556 Het is de taak van de filosofie om de overdrijvingen 

in de verschillende abstracties te boven te komen in een wederzijds beïnvloedend geheel 

van zowel wetenschap als religie.557  

3.4.4. Griffins minimumvoorwaarden voor een naturalisme 

De minimumvoorwaarde voor een wetenschappelijk naturalisme is volgens Griffin wat Whi-

tehead als het essentiële beschouwde van een άǾƻƭƭŜŘƛƎŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƳŜƴǘŀƭƛǘŜƛǘέ Ŝƴ 

in het begin van Science and the Modern World (1925) toeschreef aan Aristoteles, Archime-

des (3de eeuw v. Chr.) en Roger Bacon (ca. 1214ς1294)Υ άŘŀǘ ŀƭƭŜ ŘƛƴƎŜƴ ƎǊƻƻǘ Ŝƴ ƪƭŜƛƴ ǘŜ 

vatten zijn als illustraties van algemene principes die door de gehele natuurlijke orde heer-

                                                                                                                                                                      
creǘŜ ǊŜŀƭƛǘȅ ƛƴ ƛǘǎ ŜƴǘƛǊŜǘȅέΦ Voor een meer algemene verklaring van dit begrip, zie: J.B. Cobb, Jr., Whitehead 
Word Book, Claremont, CA: P&F Press, 2008, p. 15-16 (verder WWB). 
555

 Zie het citaat uit Religion in the Making in RwSΣ ǇΦ рлΥ ά¢ƘŜǊŜ ƛǎ ƴƻ ǎƘƻǊǘ Ŏǳǘ ǘƻ ǘƘŜ ǘǊǳǘƘέ όCambridge: Cam-
bridge University Press, 2011 [1926], p. 67). Voor de vertaling van whiteheadiaanse begrippen heb ik zowel 
beroep gedaan op klassieke vertaalwoordenboeken als op de vertaling van B. Crul van T.E. Hosinski, Stubborn 
Fact and Creative Advance, vertaald onder de titel: Wat gebeurt er in Gods naam?, Baarn: Agora, 1999 en van 
P. Oomen, Doet God ertoe?, Kampen: Klement, 2004, tweede herziene uitgave, vnl. p. 174-221. Laatstgenoem-
de laat veel termen onvertaald (zie ibid., p. 182 voor een oude, maar treffende opmerking over de whiteheadi-
ŀŀƴǎŜ ǘŜǊƳƛƴƻƭƻƎƛŜύ Ŝƴ ƛƪ ǿƛƧƪ ƳŜŜǎǘŀƭ ŀŦ Ǿŀƴ ŘŜ ŜŜǊǎǘƎŜƴƻŜƳŘŜΣ Ȋƻŀƭǎ ƘƛŜǊ ό.Φ /Ǌǳƭ ǾŜǊǘŀŀƭŘŜ άǘƘŜ ŦŀƭƭŀŎȅ ƻŦ 
ƳƛǎǇƭŀŎŜŘ ŎƻƴŎǊŜǘŜƴŜǎǎέ ŀƭǎ άŘŜ ŘǊƻƎǊŜŘŜƴŜǊƛƴƎ Ǿŀƴ ŜŜƴ ǎŎƘƛƧƴōŀǊŜ ǘƻǘŀƭƛǘŜƛǘέΣ ƛōƛŘΦ ǇΦ ом4). Desalniettemin 
waren ze goede bronnen om mijn vertalingen af te toetsen. 
556

 Ik vertaal hier vrij naar RwSΣ ǇΦ пфΥ άώ¢ϐƘŜ ŎǊǳŎƛŀƭ ŘƛŦŦŜǊŜƴŎŜ ƛǎ ǘƘŀǘ ǎŎƛŜƴŎŜ ŦƻŎǳǎŜǎ ƻƴ ǘǊǳǘƘǎ ŘƛǎŎƭƻǎŜŘ ƛƴ 
sensory perception whereas religious teaching focuses on truths disclosed in nonsensory ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜΦέ 
557

 Ik trek hier een zin uit RwSΣ ǇΦ рл ǎŀƳŜƴ ƳŜǘ ŜŜƴ Ȋƛƴ ƻǇ ǇΦ рмΥ ά¢ƘŜ ǘŀǎƪ ŦƻǊ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎ ǘƘƻǳƎƘǘ ƛǎ ǘƻ ƻǾŜr-
ŎƻƳŜ ǘƘŜ ŜȄŀƎƎŜǊŀǘƛƻƴǎ ƛƴǾƻƭǾŜŘ ƛƴ ŘƛŦŦŜǊŜƴǘ ǎŎƘŜƳŜǎ ƻŦ ŀōǎǘǊŀŎǘƛƻƴǎ ώΧϐΦ ώΧϐ ¢Ƙƛǎ ŀǇǇǊƻŀŎƘ ƳŜŀƴǎ ǘƘŀǘ ǇƘi-
losophy exists in a relation of mutual modification with both science and religion.έ Dat het christendom even-
eens de neiging vertoont haar claims te overdrijven toont Griffin op een heel toegankelijke manier in het twee-
de hoofdstuk van TGT (p. 29-60). Daarmee vŀƭǘ DǊƛŦŦƛƴ ŜŎƘǘŜǊ ƻƻƪ ŀŀƴ ǿŀǘ WΦWΦ/Φ {ƳŀǊǘ ŘŜ άŀƭƪǳƴŘƛƎƘŜƛŘ Ǿŀƴ ŘŜ 
ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ŀƭǎ ŜŜƴ ŎƻƎƴƛǘƛŜǾŜ ŀŎǘƛǾƛǘŜƛǘέ ƘŜŜŦǘ ƎŜƴƻŜƳŘ όRwS, p. 49). De integratie van religie en weten-
schap in één wereldbeeld vat Griffin op als de eerste kerndoctrine van het whiteheadiaanse procesdenken 
(RwS, p. 5). 
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ǎŜƴέΦ558  Dit principe wordt volgens Griffin gedeeld door zowel het strengere en het enge 

wetenschappelijke naturalisme die hij beide ōŜǎǘǊƛƧŘǘΦ IŜǘ ŜŜǊǎǘŜ ƴƻŜƳǘ ƘƛƧ ΨnaturalismnatiΩΥ 

άbŀǘǳǊŜ ƛǎ ŀƭƭ ǘƘŜǊŜ ƛǎέ. HŜǘ ǘǿŜŜŘŜΣ ΨnaturalismsamΩΣ ƳƻŜǘ ƎŜȊƛŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ŀƭǎ ŜŜƴ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪŜ 

versie van het eerste. Beide zijn vijandig voor het theïsme omdat ze eender welk godsgeloof 

uitsluiten. Zowel naturalismnati als naturalismsam kunnen echter beschouwd worden als deel 

van het bredere naturalismnsΣ ǿŀŀǊōƛƧ ΨƴǎΩ ǎǘŀŀǘ ǾƻƻǊ ΨƴƛŜǘ-ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘΩΦ De verdedi-

ging van een niet-supernaturalisme is vanuit religieus oogpunt niet evident en werd bespro-

ken in het eerste hoofdstuk.559 Het belangrijkste argument was dat een supernaturalisme de 

integriteit van de natuurwetenschappen aantast door een inbreuk te plegen op wat net ge-

schetst werd als een volledige wetenschappelijke mentaliteit. Centraal staat hier wat men 

een ontologisch uniformitarisme zou kunnen noemen.560 Volgens het uniformitarisme mo-

gen gebeurtenissen niet uitgelegd worden door oorzaken aan te nemen die niet als alge-

meen of continu aanwezig kunnen worden beschouwd. Elders spreekt Griffin ook over het 

respecteren van een ΨŘƻƳŜƛƴ ǳƴƛŦƻǊƳƛǘŀǊƛǎƳŜΩΥ ƘŜǘ uitsluiten van verklaringen in een be-

paald domein (religie, wetenschap, kunst, etc.) die gebruik maken van principes die anders 

zijn dan in andere domeinen.561  Dit en niets anders is voor Griffin de echte basis van het 

wetenschappelijke denken en het naturalisme. Het ontologisch naturalisme moet men be-

schouwen als άǾƛǊǘǳŜŜƭ ŜŜƴ ƻŦŦƛŎƛšƭŜ ŘƻŎǘǊƛƴŜ Ǿŀƴ ŘŜ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜ ƎŜƳŜŜƴǎŎƘŀǇέ.562 

DŜȊƛŜƴ ŘŜ ȊǿŀǊŜ ƪǊƛǘƛŜƪ ƻǇ ƘŜǘ ΨnaturalismsamΩ ƛǎ ƘƛŜǊƳŜŜ ƴǳ ŘŜ ǿŜƎ ǾǊƛƧ ǾƻƻǊ ŜŜƴ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ 

dat trouw is aan de eerder opgesomde principes. 
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 SMW, p. 5 geciteerd in: RwS, p. 22; TGT, p. 2; TSΣ ǇΦ ммΥ άώ¢ϐƘŀǘ ŀƭƭ ǘƘƛƴƎǎ ƎǊŜŀǘ ŀƴŘ ǎƳŀƭƭ ŀǊŜ ŎƻƴŎŜƛǾŀōƭŜ ŀǎ 
ŜȄŜƳǇƭƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ƻŦ ƎŜƴŜǊŀƭ ǇǊƛƴŎƛǇƭŜǎ ǿƘƛŎƘ ǊŜƛƎƴ ǘƘǊƻǳƎƘƻǳǘ ǘƘŜ ƴŀǘǳǊŀƭ ƻǊŘŜǊέΦ 
559

 Zie vnl. sectie 1.2.2.1, p. 25. Het zou interessant zijn Griffins antisupernaturalisme verder uit te diepen en te 
zien of het kan standhouden tegenover de recente positie van Plantinga (zie supra p. 24n. 119). Omdat dit de 
focus zou verschuiven van het naturalisme naar het supernaturalisme ga ik hier niet op in.  
560

 WRDPP, p. 24. In navolging van de originele geologische variant (zie supra p. 95).  
561

 RwS, p. 54. Deze regel overtreedt men bv. door het verklaren van religieuze ervaringen aan de hand van 
principes die niet te vinden zijn in een algemene epistemologie. 
562

 WRDPPΣ ǇΦ нпΥ άώ¦ϐƴƛŦƻǊƳƛǘŀǊƛǎƳ ƛƴ ǘƘŜ ƻƴǘƻƭƻƎƛŎŀƭ ǎŜƴǎŜΣ ǳƴŘŜǊ ǘƘŜ ƴŀƳŜ naturalism, is now virtually an 
ƻŦŦƛŎƛŀƭ ŘƻŎǘǊƛƴŜ ƻŦ ǘƘŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅέΦ Griffin schrijft in een voetnoot in RwS echter wel het volgende 
over het naturalismens (RwS, p. 133n. 5; met dank aan D.W. Viney, review of: RwS, in: International Journal for 
Philosophy of Religion 52 (2002) 2, p. 120 om me op deze noot attent te maken):  

This naturalistic conviction, being merely an assumption, cannot strictly be called modern knowledge, 
ōǳǘ ƛǘ ƛǎ ƴƻǿ ǘƘŜ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛŎ ŎƻƳƳǳƴƛǘȅΩǎ Ƴƻǎǘ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŀƭ ƻƴǘƻƭƻƎƛŎŀƭ ŀǎǎǳƳǇǘƛƻƴΦ ώΧϐ ώbϐŀǘǳǊŀƭƛǎƳns, 
unlike naturalismsam, involves no violation of our hard-core commonsense assumptions. Second, natura-
lismns is a much more fundamental assumption, as evidenced by the many scientists who continue to 
accept it while rejecting naturalismsam. 



112 3. Kritiek op het wetenschappelijke naturalisme en een whiteheadiaans alternatief 

3.5. Het whiteheadiaans alternatief van Griffin voor het  

wetenschappelijk naturalisme 

Het ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ Řŀǘ DǊƛŦŦƛƴ ƻƻƪ ǿŜƭ ΨnaturalismpppΩ ƴƻŜƳǘΣ Ȋŀƭ ǾƻƻǊƎŜǎǘŜƭŘ 

ǿƻǊŘŜƴ ŀŀƴ ŘŜ ƘŀƴŘ Ǿŀƴ ŘŜ ǘǿŜŜ ǇΩǎ ŘƛŜ ƛƴ ŘŜȊŜ ǾŜǊƘŀƴŘŜƭƛƴƎ ƴƻƎ ƎŜŜƴ ŀŀƴŘŀŎƘǘ ƪǊŜƎŜƴΥ 

ΨprehensionΩ Ŝƴ ΨpanexperientialismΩ en die respectievelijk het alternatief vormen voor het 

sensualisme en het materialisme.563 In navolging van Griffins presentatie in Reenchantment 

without Supernaturalism zal ik de epistemologie voor de ontologie plaatsen. Een aantal on-

derwerpen die Griffin vanuit hun godsdienstfilosofische relevantie hieraan koppelt, zullen 

weggelaten worden.564 De drie elementen in Griffins naturalismeppp zijn echter niet volledig 

afzonderlijk te begrijpen en een vollediger begrip vraagt een uitgebreidere behandeling van 

het panentheïsme dan dat ik het eerste hoofdstuk heb gegeven.565 Daarom kom ik af en toe 

nog kort terug op het whiteheadiaans godsbegrip zonder godsdienstfilosofische bedoelingen 

na te streven. 

Als aanloop voor zijn voorstelling van Whiteheads religieus en wetenschappenlijk naturalis-

me in het vierde hoofdstuk van Religion and Scientific Naturalism bespreekt Griffin het natu-

ralisme van John Dewey en Naturalism and the Human Spirit, en het naturalisme van James 

Bissett Pratt (1875-1944).566 Aangezien zowel de historische context als de antimaterialisti-

sche trend van dit humanistisch alternatief reeds werden besproken in het tweede hoofd-

stuk, zal ik me beperken tot wat Griffin hieraan specifiek toevoegt.567 

3.5.1. Het tekortschieten van andere alternatieven 

Het niet-reductionistisch naturalisme dat werd voorgesteld in de bundel van Yervant Krikori-

an noemt Griffin gemakshalve naar de filosoof die er het meeste invloed op had.568 Voor zijn 

bespreking van dit Deweyaans naturalisme beperkt hij zich tot de godsdienstfilosofische bij-

drage van Sterling Lamprecht, de wijsgerigpsychologische bijdrage van Krikorian en de slot-
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 5Ŝ ƳƛŘŘŜƭǎǘŜ ΨǇΩ όǾŀƴ ΨpanentheismΩύ ǿŜǊŘ ƪƻǊǘ ōŜǎǇǊƻƪŜƴ ƛƴ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪ όǎŜŎǘƛŜ 1.2.1, p. 21 e.v.). 
564

 Zo gaat Griffin in op het verband tussen panexperiëntialisme en religieuze ervaring, goddelijke invloed, le-
ven na de dood (RSN p. 102-104; ze krijgen uitgebreid aandacht in RwS). Op de parapsychologische relevantie 
van een aantal ideeën zal wel zeer kort worden ingegaan. 
565

 Of zoals Griffin zegt, WRDPPΣ ǇΦ сфΥ ά! ŎƻƳǇƭŜǘŜ ŀŎŎƻǳƴǘ ƻŦ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎȅ ώΧϐ ƛǎ ƴƻǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƛƴ 
ŀōǎǘǊŀŎǘƛƻƴ ŦǊƻƳ Ƙƛǎ ǘƘŜƻƭƻƎȅέΦ Dit wordt verder uitgewerkt in het achtste hoofdstuk van RwS. 
566

 RSN, p. 83-89. 
567

 Zie vnl. sectie 2.1.5.1, p. 57 e.v. 
568

 RSN, p. 83. Tenzij anders vermeld, baseer ik me op RSN, p. 83-87. 
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ōŜǎŎƘƻǳǿƛƴƎ Ǿŀƴ WƻƘƴ IŜǊƳŀƴ wŀƴŘŀƭƭ Ŝƴ ƭŜƎǘ ƘƛƧ ǾŜŜƭ ƴŀŘǊǳƪ ƻǇ ŘŜ ǘŜǊƳ Ψpost-modernΩ ŘƛŜ 

laatstgenoemde in zijn bijdrage gebruikt.569 Daarbij is het Griffin niet ontgaan dat Lamprecht 

ondanks zijn spiritualisme een godsgeloof uitsluit.570 Griffin ontwaart in het deweyaans natu-

ǊŀƭƛǎƳŜ ǿŀǘ ƘƛƧ ƴŀŘƛŜƴ ŜŜƴ ΨnaturalismenatiΩ Ȋŀƭ ƴƻŜƳŜƴ Ŝƴ ōŜǎŎƘƻǳǿǘ ƘŜǘ ŘŀŀǊƳŜŜ ŀƭǎ ƛƴa-

dequaat om religieuze ervaring te begrijpen.571 Het deweyaans naturalisme is ook inconsis-

tent. Enerzijds baseert het de ethiek volledig op de empirische beschrijving van de menselij-

ke preferenties, anderzijds erkent het dat het over meer moet gaan dan het begeerde.572 

Volgens Griffin is het echter onmogelijk om vanuit het begeren, dat empirisch te verifiëren 

is, over te gaan naar wat begeerd moet worden. Een naturalismenati laat immers geen plaats 

voor normatieve idealen die de natuurlijke gang van zaken transcenderen. Op die manier 

kunnen de deweyanen zelfs niet hun tot moraal gereduceerde religiositeit ondersteunen. 

Hoewel geworteld in het pragmatisme, zijn ze er niet in geslaagd het sensualistisch empiris-

ƳŜ ǘŜ ƻǾŜǊǎǘƛƧƎŜƴ Ŝƴ ƘŜǘ ΨǊŀŘƛŎŀƭŜ ŜƳǇƛǊƛǎƳŜΩ Ǿŀƴ ²ƛƭƭƛŀƳ WŀƳŜǎ ƻǇ ǘŜ ƴŜƳŜƴΦ573 Maar ook 

de harde intuïtie van menselijke vrijheid kunnen ze niet ondersteunen, want Krikorian ver-

dedigt een emergentisme van mentale en doelgerichte eigenschappen en dit acht Griffin als 

een positie die recent vanuit verschillende posities als onmogelijk werd weerlegd.574 Nader 

bekeken blijkt Krikorian er volgens Griffin zelfs een compatibilisme op na te houden.575 In 
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 Het ontgaat GrifŦƛƴ ŜŎƘǘŜǊ ƴƛŜǘ Řŀǘ wŀƴŘŀƭƭ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ ŀƭǎ ΨŜŜƴȊŀƳŜ ǇƛƻƴƛŜǊΩ Ǿŀƴ ƘŜǘ ƘŜŘŜƴŘŀŀƎǎŜ ƴŀǘǳǊa-
ƭƛǎƳŜ ŜŜƴ ΨŘǳōƛŜǳǎ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜΩ ǘƻŜǎŎƘǊƛƧŦǘΦ hƳŘŀǘ ȊŜ ŘŜ ǾŜǊƘƻǳŘƛƴƎ ǘǊŜŦŦŜƴŘ ǿŜŜǊƎŜŜŦǘΣ ŎƛǘŜŜǊ ƛƪ ƘƛŜǊ ŘŜ Ǿƻƭƭe-
ŘƛƎŜ ǇŀǎǎŀƎŜΥ WΦIΦ wŀƴŘŀƭƭΣ ά¢ƘŜ bŀǘǳǊŜ ƻŦ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ ƛƴΥ NHS, p. 367:  

The rather solitary figure of Whitehead deserves at least some mention among the pioneers of 
contemporary naturalism, for he has argued brilliantly and powerfully against dualisms and in fa-
vor of a continuity of analysis. But there is considerable hesitation about the consistency of his 
somewhat dubious naturalism: Mr. Dewey, for example, here expresses a rather widespread sus-
picion of the principle of concretion. In any event, it is difficult to discern much that these writers 
have learnt specifically from Whitehead, and many of them would not be too comfortable if 
found in the company of his speculative philosophy. 

570
 De positie van Lamprecht werd besproken in sectie 2.2.1.1, p. 74. 

571
 RSN, p. 85. Dit illustreert Griffin a.d.h.v. de bijdragen van Y. Krikorian, J.H. Randall, A. Edel en E. Nagel. 

572
 Id. Griffin baseert zich hier op de bijdrage van Krikorian. 

573
 hǇ WŀƳŜǎΩ ǊŀŘƛŎŀƭŜ ŜƳǇƛǊƛŎƛǎƳŜ ƪƻƳ ƛƪ ƭŀǘŜǊ ǘŜǊǳƎΦ IŜǘ ǾƻǊƳǘ ƛƳƳŜǊǎ ŘŜ ōŀǎƛǎ Ǿŀƴ ŘŜ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ŜǇƛs-

temologie (zie: sectie 3.5.2.1, p. 117). 
574

 RSNΣ ǇΦ ус Ŝƴ ¸Φ YǊƛƪƻǊƛŀƴΣ ά! bŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ ±ƛŜǿ ƻŦ aƛƴŘέΣ ƛƴΥ NHS, p. 247-249. Krikorian beschrijft zichzelf 
niet als een emergentist, maar aangezien hij doelgerichtheid en mentaliteit toeschrijft aan een specifieke orga-
nisatie en het niet beschouwt als een grondcategorie, kan men zijn positie wel op die manier etiketteren (ibid., 
p. 249). De onmogelijkheid van het emergentisme werkt Griffin verder uit in: RSN, p. 158-160 en UWK, p. 54 
e.v. (zie ook: sectie 3.3.1, p. 101n. 515). 
575

 Dit lijkt eigenaardig omdat zijn emergentisme hem niet tot een compatibilisme zou moeten dwingen. Het 
compatibilisme van Krikorian is m.i. niet duidelijk af te leiden uit zijn tekst, maar Krikorian is in zijn verhouding 
tot het deterministisch mechanicisme op zijn minst erg dubbelzinnig (zie vnl.: ibid., p. 244-245).  
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feite sluit zijn bevooroordeeld naturalisme volgens Griffin niet veel minder uit dan het natu-

ralisme dat eerder al onder de loep werd genomen. Het deweyaans naturalisme kan dus 

geen echt open naturalisme genoemd worden.576 

Na zijn bespreking van het deweyaans naturalisme merkt Griffin het werk van James Bissett 

Pratt op.577 Deze vrij onbekende Amerikaanse filosoof publiceerde in 1939 een boekje met 

de titel Naturalism dat geïnspireerd was door het werk van Whitehead.578 Dit (antisuperna-

turalistisch) naturalisme toont volgens Griffin voldoende openheid om een religieus perspec-

tief toe te laten, maar het miste een uitgebreide uitwerking van zowel filosofische als religi-

euze ideeën.579 Griffin ziet het als zijn taak om dit tekort op te vangen en dus een whitehea-

diaans naturalisme te verdedigen dat voornamelijk op godsdienstfilosofisch en wijsgerigpsy-

chologisch vlak beter is uitgewerkt.580 

3.5.2. ­The prehensive doctrine of perception® als alternatief voor het 

sensualisme 

Griffins alternatief voor het sensualistisch empirisme bestaat uit de positie die Whitehead in 

dialoog met het werk van David Hume en in navolging van ƘŜǘ Ψradicaal ŜƳǇƛǊƛŎƛǎƳŜΩ Ǿŀƴ 

William James ontwikkelde.581 5ƛǘ ƴƻŜƳǘ DǊƛŦŦƛƴ ŀŦ Ŝƴ ǘƻŜ ŘŜ Ψprehensive doctrine of percep-

tionΩΣ ƳŀŀǊ ƳŜŜǎǘŀƭ ƘŜŜŦǘ DǊƛŦŦƛƴ ƘŜǘ ƻǾŜǊ ƴƛŜǘ-zintuiglijke of buitenzintuiglijke waarneming 

ƻŦ ŘŜ Ψnonsensationist doctrine of perceptionΩ.582 Omdat ik vanuit een korte positieve termi-
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 HierbƛƧ ǿƛƭ ƛƪ ōŜƴŀŘǊǳƪƪŜƴ Řŀǘ DǊƛŦŦƛƴ ƴŀǘǳǳǊƭƛƧƪ ƴƛŜǘ ŀƭƭŜŜƴ ƻǇ ȊƻŜƪ ƛǎ ƴŀŀǊ ŜŜƴ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛŜŦ Řŀǘ ŘŜ ΨǎŜŎǳƭƛŜǊŜΩ 
problemen oplost, maar eveneens naar een alternatief dat religie en wetenschap harmonieus kan bundelen. 
Dat laatste criterium is voor Griffin even belangrijk. 
577

 Pratt was een oud-student van William James en werkte de rest van zijn leven als filosofieprofessor aan 
Williams College, Williamstown, MA. Voor een korte biografie, zie: Williams College ς Archive and Special Col-
lections, ά.ƛƻƎǊŀǇƘƛŎŀƭ bƻǘŜέΣ http://archives.williams.edu/manuscriptguides/pratt/bio1.php.  
578

 J.B. Pratt, Naturalism, New Haven, CT: Yale University Press, 1939. Een commentator bestempelde Pratts 
ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ ŜŎƘǘŜǊ ŀƭǎ ƻƴȊǳƛǾŜǊ ό5Φ wƛŜǇŜΣ ά²Ƙŀǘ ƛǎ ŀ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎǘ ŀǘ aƛŘ-/ŜƴǘǳǊȅΚέΣ The Journal of Phi-
losophy 55 (1958) 17, p. 730-731). Pratt verdedigt naar eigen zŜƎƎŜƴ ŜŜƴ Ψliberal naturalismΩ όWΦ.Φ tǊŀǘǘΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ 
p. 174-175; met dank aan de recensie van J. Laird om me hierop attent te maken: Philosophy, 15 (1940) 57, p. 
106; zie ook: RSN, p. 87 en verder sectie 4.1, p. 137). 
579

 RSNΣ ǇΦ ууΦ IŜǘ ōƻŜƪƧŜ ǘŜƭŘŜ ǎƭŜŎƘǘǎ мул ǇŀƎƛƴŀΩǎ ƛƴ ƧŀǎȊŀƪŦƻǊƳŀŀǘ ƳŜǘ ǊŜƭŀǘƛŜŦ ƎǊƻǘŜ letters en was deel van 
een lezingenreeks. 
580

 UWK, RSN en RwS kunnen als een antwoord op dit aangetroffen tekort begrepen worden. 
581

 Griffin citeert veelvuldig uit het werk van Whitehead. Als ik de citaten (soms ruimer of korter) overneem 
vermeld ik in de voetnoot de referentie naar Griffin tussen haken. Behalve indien anders vermeld, zijn alle 
vertalingen van mezelf. In de voetnoot geef ik de volledige zin uit het werk van Whitehead weer. 
582

 De prehensionistische doctrine van perceptie beschouwt Griffin als de derde kerndoctrine van het white-
headiaanse procesdenken (RwS, p. 5). 

http://archives.williams.edu/manuscriptguides/pratt/bio1.php
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nologie wil vertrekken, zal ik het in mijn uiteenzetting vŜǊŘŜǊ ΨǇǊŜƘŜƴǎƛƻƴƛǎƳŜΩ ƴƻŜƳŜƴ. 

Hierbij doe ik voornamelijk beroep op het tweede hoofdstuk in Reenchantment without Su-

pernaturalism waarin Griffin deze idee met godsdienstfilosofische bedoelingen uitzet.583 Om 

mezelf tot de kern van de zaak te beperken, laat ik naast de godsdienstfilosofische uitwijdin-

gen ook de dialogen met Hume en Kant zoveel mogelijk weg.584 

3.5.2.1. Niet-zintuiglijke waarneming 

IŜǘ ǾŜǊǘǊŜƪǇǳƴǘ ƛǎ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘǎ ǾŀǎǘǎǘŜƭƭƛƴƎ Řŀǘ άȊǳƛǾŜǊ ȊƛƴǘǳƛƎƭƛƧƪŜ ǿŀŀǊƴŜƳƛƴƎ ƴƛŜǘ ŘŜ Řŀǘŀ 

voorziet die nodig zijn voor haar eƛƎŜƴ ƛƴǘŜǊǇǊŜǘŀǘƛŜέ zonder dat er wordt afgestapt van de 

ŜƳǇƛǊƛǎǘƛǎŎƘŜ ǎǘŜƭƭƛƴƎ Řŀǘ άŀƭƭŜ ƪŜƴƴƛǎ ƎŜōŀǎŜŜǊŘ ƛǎ ƻǇ ǿŀŀǊƴŜƳƛƴƎέΦ585 Bijgevolg moet niet-

zintuiglijke waarneming als fundamenteler dan zintuiglijke waarneming worden be-

schouwd.586 Zintuiglijke waarneming ontstaat door de combinatie van specifieke zintuiglijke 

organen (ogen, oren, enz.) en onze hersenen. Onze bewuste zintuiglijke ervaring refereert 

echter enkel naar de causale werkzaamheid van specifieke organen en de gegevens die ze 

aanleveren, niet naar de hersenwerking die uiteindelijk bepaalt wat we waarnemen.587 De 

causale werkzaamheid van onze zintuigen en de zintuiglijke informatie over de buitenwereld 

wordt dus niet-zintuiglijk aangeleverd en daarom moet niet-zintuiglijke perceptie als funda-

menteel worden beschouwd. Anders uitgedrukt: we hebben geen zintuigen om onze eigen 

lichamelijkheid waar te nemen, noch zintuigen om onze eigen zintuigen waar te nemen en 

dus is perceptie fundamenteel niet-zintuiglijk.588 Zintuiglijke waarneming is de afleiding van 
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 RwS, p. 52-93. Het begrip komt in veel van zijn werken terug (o.a. UWK, RSN, WRDPP), maar enkel in RwS 
wordt het systematisch uiteengezet zonder al te veel op ontologische posities in te gaan.  
584

 Griffin beschouwt het sensualisme als de niet-consequent gehanteerde consensuspositie in de moderne en 
hedendaagse westerse filosofie. Vooral Hume krijgt doorheen de grote delen van het hoofdstuk veel aandacht.  
585

 A.N. Whitehead, Modes of Thought, New York, NY: Free Press, 1968, p. 133 (RwSΣ ǇΦ отύΥ ά¢ƘŜ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴ 
that pure sense perception does not provide the data for its own interpretation was the great discovery embo-
ŘƛŜŘ ƛƴ IǳƳŜΩǎ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘȅέΤ PR, p. 158 (RwS, p. 55ύΥ ά!Ǝŀƛƴ ǇƘƛƭƻǎƻǇƘȅ ǎǘŀrted on a sound principle, that all 
ƪƴƻǿƭŜŘƎŜ ƛǎ ƎǊƻǳƴŘŜŘ ƻƴ ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴέΦ 
586

 Dit is het omgekeerde van wat sommige andere bestrijders van het sensualisme beweren: dat niet-
zintuiglijke perceptie een hogere vorm van waarneming is (RwS, p. 58-59).  
587

 Griffin verwijst hier expliciet naar experimenten met invasieve stimulatie van hersenen (RwS, p. 63). 
588

 Griffin (RwS, p.59-соύ ōŜƴŀŘŜǊǘ Řƛǘ Ǉǳƴǘ Ǿŀƴǳƛǘ ƘŜǘ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ Řŀǘ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ Ƴŀŀƪǘ ǘǳǎǎŜƴ ΨǿŀŀǊƴŜƳƛƴƎ 
ƛƴ ŘŜ ƳƻŘǳǎ Ǿŀƴ ǾƻƻǊǎǘŜƭƭŜƴŘŜ ƻƴƳƛŘŘŜƭƭƛƧƪƘŜƛŘΩ όΨpresentational immediacyΩύ Ŝƴ ΨǿŀŀǊƴŜƳƛƴƎ ƛƴ ŘŜ ƳƻŘǳǎ Ǿŀƴ 
ŎŀǳǎŀƭŜ ǿŜǊƪȊŀŀƳƘŜƛŘΩ όΨcausal efficacyΩύΦ Lƴ ŜŜǊǎǘƎŜƴƻŜƳŘŜ Ǝŀŀǘ ƘŜǘ ŜƴƪŜƭ ƻƳ ŘŜ ȊƛƴǘǳƛƎƭƛƧƪŜ Řŀǘŀ an sich (het 
beeld, het geluid, etc.), i.e. de zintuiglijke perceptie waarvan Hume uitgaat. Deze modus levert ons, zoals Hume 
terecht aanvoerde, geen informatie over oorzakelijke werkzaamheid. In de tweede modus ervaren we andere 
dingen als actueel en heeft het een oorzakelijk invloed op ons. Dit komt het sterkst tot uitdrukking in de erva-
ring van onze lichamelijkheid. Actuele zintuiglijkheid is altijd een mengeling van beide en dit maakt dat we 
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zintuiglijke gegevens uit gegevens die aangereikt worden uit de niet-zintuiglijke waarneming 

van ons eigen lichaam.589 

Behalve de causale werkzaamheid van ons lichaam kan ook de werking van het geheugen 

beschouwd worden als een vorm van niet-zintuiglijke waarneming.590 Hierbij gaat het niet 

ŀƭƭŜŜƴ ƻƳ ƘŜǘ Ψlange-Ω ƻŦ ΨƪƻǊǘŜǘŜǊƳƛƧƴƎŜƘŜǳƎŜƴΩΣ maar ook om het vasthouden van wat zich 

minder dan een halve seconde voordien heeft afgespeeld en wat onze percepties en acties 

een vanzelfsprekende continuïteit geeft.591 Dit veronderstelt wel de opvatting dat άalle duur-

zame individuen serieel geordende gemeenschappen van momentane ervaringsgebeurtenis-

sen zijnέ.592 Op deze opvatting kom ik in een volgende sectie (3.5.3.2) terug, maar deze vorm 

van niet-zintuiglijke waarneming is natuurlijk zeer belangrijk voor ons tijdsgevoel en het aan-

voelen van het verleden als voorbij. De erkenning van de niet-zintuiglijke waarneming van de 

causale werkzaamheid van zowel direct verleden als ons lichaam is de uitweg voor een mo-

mentaan solipsisme en de verklaring van wat William James de ΨǿŜŜǊōŀǊǎǘƛƎŜ ŦŜƛǘŜƭƛƧƪƘŜƛŘΩ 

van onze ervaring noemt.593 Hoewel natuurwetenschappen zich voornamelijk richten op 

zintuiglijke gegevens en zich meesterlijk hebben getoond in de technologische uitbreiding 

van zintuiglijkheid om zo tot meer inzicht van de werkelijkheid te komen, ziet Griffin de er-

                                                                                                                                                                      
ŀƭƭŜƳŀŀƭ ƛƴ ŦŜƛǘŜ ǊŜŀƭƛǎǘŜƴ ȊƛƧƴΦ 5Ŝ ŎƻƳōƛƴŀǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ǘǿŜŜ ƳƻŘƛ ǿƻǊŘǘ ΨǇŜǊŎŜǇǘƛŜ ƛƴ ŘŜ ƳƻŘǳǎ Ǿŀƴ ǎȅƳōƻƭi-
ǎŎƘŜ ǾŜǊǿƛƧȊƛƴƎΩ όΨǎȅƳōƻƭƛŎ ǊŜŦŜǊŜƴŎŜΩ) genoemd.  
589

 Dit is een is vrije vertaling zonder het whiteheadiaanse jargon van RwSΣ ǇΦ смΥ άώCǳƭƭ-fledged sensory percep-
ǘƛƻƴϐ ƛƴǾƻƭǾŜǎΣ ƳƻǊŜ ǇǊŜŎƛǎŜƭȅΣ ǘƘŜ ŘŜǊƛǾŀǘƛƻƴ ƻŦ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛƻƴŀƭ ƛƳƳŜŘƛŀŎȅΩǎ ǎŜƴǎŜ Řŀǘŀ ŦǊƻƳ Řŀǘŀ ǇǊƻǾƛŘŜŘ ōȅ 
ǇŜǊŎŜǇǘƛƻƴ ƻŦ ƻƴŜΩǎ ōƻŘȅ ƛƴ ǘƘŜ ƳƻŘŜ ƻŦ Ŏŀǳǎŀƭ ŜŦŦƛŎŀŎȅέΦ 
590

 Zie ook RwS, p. 63-66. Griffin somt een aantal redenen op waarom het geheugen meestal niet als een vorm 
van niet-zintuiglijke perceptie wordt beschouwd. 
591

 Griffin gebruikt hier het voorbeeld van Whitehead in Adventures of Ideas (New York, NY: Free Press, 1967 
[1933], p. 182-183), dat handelt over het spreken van twee achtereenvolgende woorden. Hoewel Griffin er niet 
naar verwijst, is het intussen een klassiek gegeven in de fysiologie van de visuele perceptie dat de ervaring van 
een ogenblikkelijke en gedetailleerde overzichtelijkheid van ons gezichtsveld de imperfecties van het zien ver-
hult en dus als een opeenstapeling van verschillende blikken moet begrepen worden (met dank aan N.F. Bar-
ǊŜǘǘΣ ά¢ƘŜ tŜǊǎǇŜŎǘƛǾƛǘȅ ƻŦ CŜŜƭƛƴƎΥ tǊƻŎŜǎǎ tŀƴǇǎȅŎƘƛǎƳ ŀƴŘ ǘƘŜ 9ȄǇƭŀƴŀǘƻǊȅ DŀǇέΣ Process Studies 38 (2009) 2, 
p. 203, om deze interessante les uit de cursus fysiologie die ik ooit volgde in dit kader in herinnering te roepen). 
592

 RwS, p. 63-спΥάώ!ϐƭƭ ŜƴŘǳǊƛƴƎ ƛƴŘƛǾƛŘǳŀƭǎ ŀǊŜ ǎŜǊƛŀƭƭȅ ƻǊŘŜǊŜŘ ǎƻŎƛŜǘƛŜǎ ƻŦ ƳƻƳŜƴǘŀǊȅ άƻŎŎŀǎƛƻƴǎ ƻŦ ŜȄǇe-
ǊƛŜƴŎŜΣέ ǿƛǘƘ occasion of experience being a technical term for actual entityΦέ Dit is volgens Griffin de vijfde 
kerndoctrine van het whiteheadiaanse procesdenken (RwS, p. 5).  
593

 IƻŜǿŜƭ ƘŜǘ ōŜƎǊƛǇ ΨǎǘǳōōƻǊƴ ŦŀŎǘΩ afkomstig is van W. James, is het zo belangrijk in Whiteheads werk dat er 
een bekende inleiding op het werk van Whitehead naar genoemd is (T. E. Hosinski, Stubborn Fact and Creative 
Advance, vreemd genoeg in het Nederlands vertaald onder de titel: Wat gebeurt er in Gods naam?, Baarn: 
!ƎƻǊŀΣ мфффύΦ .Φ /Ǌǳƭ ƘŜŜŦǘ ΨǎǘǳōōƻǊƴ ŦŀŎǘΩ ǾŜǊǘŀŀƭŘ ŀƭǎ ΨǾƻƭŘƻƴƎŜƴ ŦŜƛǘΩ όȊƛŜ ƛōƛŘΦΣ ǇΦ омфύΦ 5ƛǘ ƭƛƧƪǘ ƳŜ ŜŜƴ ǳƛǘǎǘe-
ƪŜƴŘŜ ǾŜǊǘŀƭƛƴƎ όΨǾƻƭŘƛƴƎŜƴΩΥ άƻǇ ŀŦŘƻŜƴŘŜ ǿƛƧȊŜ ŀŀƴǘƻƴŜƴΣ ǾƻƻǊƎƻŜŘ ǳƛǘƳŀƪŜƴΣ ōŜǎƭƛǎǎŜƴŘ ōŜǿƛƧȊŜƴέΣ Van 
Dale, G. Geerts e.a., Utrecht: Van Dale Lexicografie, 1995, twaalfde druk, vol. 3, p. 3438), maar hier geef ik 
bewust de voorkeur aan een meer letterlijke vertaling.  
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kenning van deze vormen van niet-zintuiglijke perceptie als ondersteunend voor een realisti-

sche visie op de wetenschappen.594 

Griffin wijst nog op een derde vorm van niet-zintuiglijke waarneming die niet per definitie als 

religieus moet begrepen worden en dat is het ervaren of directe voelen van gevoelens en 

gedachten van anderen.595 Telepathie komt slechts zeer beperkt tot uitdrukking in het werk 

van Whitehead, maar het krijgt een plaats doordat Whiteheads filosofie van de perceptie 

ŜŜƴ ǳƛǘōǊŜƛŘƛƴƎ ƛǎ Ǿŀƴ ƘŜǘ ΨǊŀŘƛŎŀŀƭ ŜƳǇƛǊƛŎƛǎƳŜΩ Ǿŀƴ ²ƛƭƭƛŀƳ James.596 Dit empirisme had 

zowel aandacht voor de directe waarneming van causale relaties alsook parapsychologisch 

onderzoek. Hoewel het onderwerp sinds de opkomst van het neopositivisme terug een gro-

tere taboestatus heeft gekregen in academische kringen en grotendeels genegeerd werd in 

de secundaire literatuur over James,597 is volgens Griffin het bewijsmateriaal sterker dan 

ooit.598 Het is bovendien een niet te onderschatten component in een verdediging van de 

mogelijkheid van niet-zintuiglijke perceptie. Want er is volgens Griffin geen manier om te 

testen of de waarneming van ons eigen lichaam of verleden echt niet-zintuiglijk is. Belangrijk 

om hier aan te geven is dat telepathie hier niet als een inbreuk van het normale wordt be-

                                                      
594

 RwS, p. 68. Griffin gaat hier nog kort in op de oplossing van Kant, maar die oplossing moet als een kwalijke 
wending gezien worden. 
595

 RwSΣ ǇΦ тоΦ DǊƛŦŦƛƴ ŘŜŦƛƴƛŜŜǊǘ ǘŜƭŜǇŀǘƘƛŜ ŀƭǎ ǾƻƭƎǘ όƛŘΦύΥ άǘƘŜ ŘƛǊŜŎǘ ŦŜŜƭƛƴƎ ƻŦ ƻƴŜ ƳƛƴŘ ōȅ ŀƴƻǘƘŜǊέΦ Voelen is 
hier een belangrijke term omdat het over meer gaat dan kennis in de strikte betekenis en de emotionele con-
text ermee tot uitdrukking komt (RwS, p. 80; zie ook verder).  
596

 RwS, p. 73. Griffin wijst ook op de positieve invloed op Whitehead vanuit de aandacht die hiervoor was in 
Cambridge (H. Sidgwick) en London (Society for Psychical Research). W. James was de leidende figuur in de 
Verenigde Staten. Griffin heeft veel aandacht voor parapsychologie getoond en de verschillende aspecten 
grondig onderzocht. Voor filosofische behandeling van parapsychologie, zie: άtŀǊŀǇǎȅŎƘƻƭƻƎȅ ŀƴŘ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅΥ 
A Whiteheadian PƻǎǘƳƻŘŜǊƴ tŜǊǎǇŜŎǘƛǾŜέΣ The Journal of the American Society for Psychical Research 87 (1993) 
3, p. 217-288. Voor een bredere benadering, zie: Parapsychology, Philosophy and Spirituality, Albany, NY: SUNY 
Press, 1997. Het zevende hoofdstuk van RSN (p. 179-240) is een samenvatting van het eerder genoemde mate-
riaal. Dat parapsychologie heel belangrijk is voor Griffin toont zich in het feit dat hij het zevende hoofdstuk in 
RSN ǘŜƎŜƴ ŀŘǾƛŜǎ ƛƴ ǿŜƎŜƴǎ ƴŀŘŜƭƛƎ ǾƻƻǊ ŘŜ ΨƎŜƭƻƻŦǿŀŀǊŘƛƎƘŜƛŘΩ ǘƻŎƘ ōŜƘƛŜƭŘ όƛōƛŘΦΣ ǇΦ нл). Ik doe hier Griffins 
werk deels onrecht aan door niet dieper op de parapsychologie in te gaan. Ik hoop dat ik het echter voldoende 
ƴŀŀǊ ǾƻƻǊōǊŜƴƎ ƻƳ Řƛǘ ƴƛŜǘ ƻǇ ŜŜƴ ǎƻƻǊǘ ΨƻǇƪǳƛǎΩ-operatie van Griffin te doen lijken. Ik geef twee belangrijke 
redenen om hier niet dieper op in te gaan. Parapsychologie is zodanig taboe dat een kritische presentatie van 
Griffins werk over dit onderwerp een geheel eigen studie vraagt. Griffins kritiek en alternatief zijn meer dan 
uitdagend genoeg zonder parapsychologie.  
597

 RwS, p. 75. De correlatie met de opkomst van het neopositivisme komt van mezelf. Het is namelijk opvallend 
dat er rond de eeuwwisseling hiervoor wel ruimte was en dat dit daarna aanzienlijk is verminderd. Of er een 
echt oorzakelijk verband is, laat ik hier in het midden, maar het neopositivisme lijkt me geen onbelangrijke 
bijdrage te hebben geleverd aan de versterking van de academische taboestatus van het parapsychologisch 
onderzoek. 
598

 RwS, p. 74. Dit bewijsmateriaal presenteert Griffin uitgebreid in het tweede hoofdstuk van Parapsychology, 
Philosophy and Spirituality, op. cit., p. 41-95. Dat parapsychologie niet per definitie een pseudowetenschap is, 
wordt verdedigd in het zevende hoofdstuk van RSN, p. 194-219. 
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schouwd, maar als een algemeen voorkomend fenomeen dat zelden het bewustzijn be-

reikt.599 Ook de perceptie van idealen als objectief gegeven moet in de lijn van de onmiddel-

lijke ervaring van andere personen begrepen worden.600 Zonder al het reeds vernoemde 

uitgebreid theoretisch te verfijnen, zal ik in wat volgt de specificiteit van het prehensionisme 

op een meer technische manier samenvatten en deze korte uiteenzetting zal eveneens dui-

ŘŜƭƛƧƪ ƳŀƪŜƴ ǿŀŀǊƻƳ ŘŜ ǘŜǊƳ ΨǇǊŜƘŜƴǎƛƻƴΩ typerend is. 

3.5.2.2. Het ­prehensionisme® van Whitehead  

ΨPrehensionΩ ƛǎ ŜŜƴ ǘŜǊƳ ŘƛŜ in het werk van Whitehead veel voorkomt en die afgeleid is van 

ƘŜǘ [ŀǘƛƧƴǎŜ ǿƻƻǊŘ ΨprehendereΩΥ ƎǊƛƧǇŜƴΣ ǾŀǘǘŜƴΣ ǾŀǎǘƘƻǳŘŜƴΣ ƻǇǇŀƪƪŜƴΦ601 Whitehead ge-

ōǊǳƛƪǘ ƘŜǘ ƛƴ ŎƻƴǘǊŀǎǘ ƳŜǘ ƘŜǘ ǿƻƻǊŘ ΨŀǇǇǊŜƘŜƴǎƛƻƴΩ (ΨbegripΩ) dat in het Engels een duidelij-

ke connotatie heeft met een bewust proces. Door de keuze van een ander woord wil hij in 

zijn analyse van de perceptie afstand scheppen tegenover het al dan niet bewuste gehalte 

van waarnemingsprocessen en de grote nadruk die representatie kreeg in de moderne be-

schouwingen over perceptie. Door de connotaties met grijpen kan hij zo het incorporerende 

aspect van de waarneming sterker in de verf zetten.  

²ƘƛǘŜƘŜŀŘ Ƴŀŀƪǘ ŜŜƴ ƻƴŘŜǊǎŎƘŜƛŘ ǘǳǎǎŜƴ ŦȅǎƛǎŎƘŜ Ŝƴ ƳŜƴǘŀƭŜ ΨǇǊŜƘŜƴǎƛŜsΩΦ Het eerstge-

noemde slaat op de perceptie van de causale werkzaamheid van eerdere actualiteit onge-

acht of die fysisch of psychisch is.602 Mentale of conceptuele prehensie slaat op de perceptie 

van mogelijkheden of universalia: zaken die niet actueel zijn zoals abstracties als kleuren en 

vormen. Elke ervaringsgebeurtenis begint volgens Whitehead met fysische prehensies en 

dus met wat actueel voorhanden is.603 Verder bestaat elke prehensie uit een objectief gege-
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 Id. Hetzelfde geldt voor de godservaring. 
600

 RwS, p. 189-191; 87-88. Deze idealen moeten volgens Whitehead gesitueerd worden in God en op die ma-
ƴƛŜǊ ƛǎ ƘŜǘ ŜǊǾŀǊŜƴΣ ƴŀǎǘǊŜǾŜƴ Ŝƴ ōŜǊŜƛƪŜƴ Ǿŀƴ ƛŘŜŀƭŜƴ άǘƘŜ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜ ƻŦ ǘƘŜ ŘŜƛǘȅ ƻŦ ǘƘŜ ǳƴƛǾŜǊǎŜέ ό!ΦbΦ ²Ƙi-
tehead, Modes of Thought, op. cit., p. 103; RwS, p. 87). Zie ook verder. Het belang van deze idee voor een wijs-
gerige theologie bespreekt Griffin in RwS, p. 189 e.v. 
601

 RwS, p. 79. Ik maak hier bijkomend gebruik van Prisma Handwoordenboek Latijn-Nederlands (H.H. Mallinc-
krodt, Utrecht: Het Spectrum, 1994

2
, p. 233) waaruit ik de eerste vier betekenissen heb opgesomd. Zie ook J. B. 

Cobb, Jr., WWB, p. 31 e.v. Voor deze sectie maak ik vnl. gebruik van RwS, p. 78-84. 
602

 Zover dit onderscheid betekenis heeft in een panexperiëntialistische ontologie (zie verder). Het gaat hier om 
de ervaring van wat actueel is, ongeacht of het om gedachten of objecten gaat. 
603

 5ƛǘ ƛǎ ŘŜ ƎǊƻƴŘ ƻƳ ǘŜ ƪǳƴƴŜƴ ǎǇǊŜƪŜƴ ƻǾŜǊ ΨƘŜǘ ƘŜǊǾƻǊƳŘŜ ǎǳōƧŜŎǘƛǾƛǎǘƛǎŎƘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŜΩΣ ǿŀŀǊōƛƧ ŘŜ ǇǊƛƳŀƛǊŜ 
gegevens van de filosofie bestaat uit de bewuste ervaringen van subjecten die eveneens de ervaring van ande-
re actualiteiten inhoudt. RwSΣ ǇΦ стƴΦ сΥ άL ǇǊŜƘŜƴŘ ƻǘƘŜǊ ŀŎǘǳŀƭ ǘƘƛƴƎǎΣ ǘƘŜǊŜŦƻǊŜ ǿŜ ŀǊŜέΦ Ik laat dit principe 
hier in de hoofdtekst weg, omdat het aanleiding is geweest voor heel wat whiteheadiaanse verwarringen en 
technische discussies. Zie ook WRDPP, p. 215-241; J.B. Cobb, WWB, p. 56. 
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ven en een subjectieve vorm. Het eerste heeft betrekking op wat er ervaren wordt. Het 

tweede op hoe het ervaren wordt. De combinatie van beide zorgt voor een evenwicht tussen 

objectivisme en subjectivisme. Het maakt ook dat elke fysische prehensie als een soort voe-

len kan worden beschouwd met expliciete emotionele connotatie. 

Deze epistemologie zal ik hier niet verder uitwerken. Belangrijk om te beseffen is dat door 

het eerst plaatsen van fysische prehensie de moderne epistemologieën op hun kop worden 

gezet. Daarin werd gedacht perceptie te kunnen analyseren aan de hand van abstracties van 

meestal visuele zintuiglijkheid (kleur en vorm) en dat emoties afgeleiden zijn van zintuiglijk-

heid. In het prehensionisme staat de bewuste waarneming van kleur en vorm echter aan het 

einde van de keten en emotioneel voelen aan het begin. Ervaring is in deze epistemologie 

voornamelijk onbewust en bewustzijn moet als het resultaat van zeer complexe integratie 

van prehensies begrepen worden. 

In mijn bespreking van het whiteheadiaans alternatief voor het sensualisme heb ik het voor-

namelijk gehad over de noodzakelijkheid van niet-zintuiglijke perceptie om zowel het alle-

daagse als het wetenschappelijke realisme te plaatsen. Het volgende onderwerp lijkt wat 

zweverig maar heeft ook uitermate met deze vormen van realisme te maken. Op andere 

interessante perspectieven die het perhensionisme biedt, kom ik in het laatste deel van dit 

hoofdstuk terug. 

3.5.2.3. Kennis van ideële entiteiten 

Een van de belangrijke voordelen in Griffins whiteheadiaans alternatief is niet alleen de mo-

gelijkheid van religieuze ervaring, maar ook de mogelijkheid van de ervaring van normen, 

idealen en waarden in het algemeen.604 Daar waar religieuze ervaring geen deel uitmaakt 

van harde intuïties, is volgens Griffin een leven of spreken zonder enige norm of ideaal on-

mogelijk. Omdat een goed begrip hiervan een uitgebreidere presentatie van de whiteheadi-

aanse wijsgerige theologie vergt, zal ik hier niet diep op ingaan. Ideële entiteiten of in white-

ƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ǘŜǊƳŜƴ ΨŜŜǳǿƛƎŜ ƻōƧŜŎǘŜƴΩΣ ƘŜōōŜƴ ŜŜƴ ŎŀǳǎŀƭŜ ǿŜǊƪȊŀamheid omdat ze ver-

toeven in God. Daarbij wordt er een onderscheid gemaakt tussen eeuwige objecten van de 

objectieve soort: wiskundige vormen, en eeuwige objecten van de subjectieve soort: logi-

                                                      
604

 ±ƻƻǊ ŘŜ ǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛŜ Ǿŀƴ Řƛǘ ǎǘǳƪ ƘŜō ƛƪ ǾƻƻǊƴŀƳŜƭƛƧƪ ƎŜōǊǳƛƪ ƎŜƳŀŀƪǘ ǾŀƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άLƴǘŜǊǇǊŜǘƛƴƎ {ŎƛŜƴŎŜ 
from the Standpoint of Whiteheadian Process PhilosopƘȅέΣ ƛƴΥ tΦ /ƭŀȅǘƻƴ όŜŘΦύΣ Oxford Handbook of Religion 
and Science, Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 467. 
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sche, morele, esthetische en cognitieve normen. Door deze alomtegenwoordigheid van 

eeuwige objecten en de prehensionisǘƛǎŎƘŜ ŜǇƛǎǘŜƳƻƭƻƎƛŜ ȊƛƧƴ ŜǊ ƎŜŜƴ ōƛƧƪƻƳŜƴŘŜ ΨōƛƧȊƻn-

ŘŜǊŜ ȊƛƴǘǳƛƎŜƴΩ ƴƻŘƛƎ ǾƻƻǊ ŘŜ ǇŜǊŎŜǇǘƛŜ Ǿŀƴ ŘŜȊŜ ǾŜǊǎŎƘƛƭƭŜƴŘŜ ǾƻǊƳŜƴ Ǿŀƴ ƴƻǊƳŀǘƛǾƛǘŜƛǘΦ 

Tot nu toe heb ik de ontologische posities die verondersteld worden in het prehensionisme 

zoveel mogelijk vermeden. Die whiteheadiaanse ontologie wordt het onderwerp van de vol-

gende sectie en hopelijk maakt dit eveneens de voorgaande ideeën duidelijker. 

3.5.3. Het ­panexperiëntialisme® als alternatief voor het materialisme 

Griffins alternatief voor het materialisme wil drie sterke claims waarmaken: dat het beter 

beantwoordt aan de kern van het naturalisme, dat het adequater is voor de wetenschappen 

en aantonen dat de wereld een plaats is waar waarden gerealiseerd worden. Daarbovenop 

moet het consistent zijn met de eerder geformuleerde epistemologie.605 Dit alternatief 

noemt hij ΨpanexperiëntialisƳŜΩ, een alternatieve term die Griffin al sinds 1977 gebruikt voor 

wat meestal gevat wordt onder de term ΨpanpsychismeΩ.606 Ik zal hier deze whiteheadiaanse 

versie van het panpsychisme samenvatten voornamelijk gebaseerd op Griffins presentatie in 

het derde hoofdstuk van Reenchantment without Supernaturalism.607 Zoals in de vorige sec-

                                                      
605

 Een van de kernkritieken van Griffin op het naturalismsam is dat sensualisme en materialisme met elkaar niet 
consistent in overeenstemming zijn te brengen. Het eerstgenoemde leidt immers naar een solipsisme, terwijl 
het laatstgenoemde leidt naar een objectivisme. De problemen met beide afzonderlijk waren al zo groot dat ik 
hier niet apart en heel expliciet ben op ingegaan. Het kreeg echter wel aandacht bij de bespreking van de in-
consistenties in de positie van Quine (zie sectie 3.3.4, p. 105). 
606

 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ ά{ƻƳŜ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀƴ /ƻƳƳŜƴǘǎ ƻƴ ¢ƘŜ 5ƛǎŎǳǎǎƛƻƴέΣ ƛƴΥ WΦ.Φ /ƻōōΣ WǊΦ ς D.R. Griffin (eds.), Mind 
in Nature, Washington, DC: University Press of America, 1977, p. 98. De term wordt echter niet algemeen over-
ƎŜƴƻƳŜƴ ŘƻƻǊ ŀƴŘŜǊŜ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀƴŜƴΣ ȊƛŜ ōǾΦΥ bΦCΦ .ŀǊǊŜǘǘΣ ά¢ƘŜ tŜǊǎǇŜŎǘƛǾƛǘȅ ƻŦ CŜŜƭƛƴƎΥ tǊƻŎŜǎǎ tŀƴǇǎȅŎƘƛǎƳ 
ŀƴŘ ǘƘŜ 9ȄǇƭŀƴŀǘƻǊȅ DŀǇέΣ Process Studies 38 (2009) 2, p. 205n. 1. Ook ik zie het grote voordeel van deze term 
niet echt in, maar deze terminologische discussie is in dit kader naast de kwestie en dus respecteer ik de termi-
nologie van Griffin. Whitehead gebruikte geen van beide termen. Hartshorne spreekt ƳŜŜǎǘŀƭ ƻǾŜǊ Ψpsychica-
lismΩΦ ½ƛŜ ƻƻƪΥ RwS, p. 97. In de secundaire literatuur die de term wel overneemt (bv. M. Weber ς A. Weekes 
(eds.), Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, Albany, NY: 
SUNY Press, 2009) gebruikt men het meestal om specifiek de whiteheadiaanse vorm van panpsychisme aan te 
duiden. Het is echter niet duidelijk of bepaalde niet-whiteheadiaanse vormen van het panpsychisme eveneens 
volgens Griffins normen de term panexperiëntialisme kunnen verdienen. 
607

 RwS, p. 94-128. Het panexperiëntialisme is de positie die Griffin uitgebreid verdedigt tegenover het dualis-
me en de monistische analytische philosophy of mind in UWK. Hij verdedigt ze ook op een meer toegankelijke 
manier in RSN, p. 98-106 en p. 166-мтуΦ 5Ŝ ƻǳŘǎǘŜ ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘŜ ǾŜǊŘŜŘƛƎƛƴƎ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴ ƛǎΥ άhŦ aƛƴŘǎ ŀƴŘ aƻƭe-
cules: Medicine in a Psychosomatic UniverseέΣ in: D.R. Griffin (ed.), The Reenchantment of Science, Albany, NY: 
SUNY Press, 1988, p. 141-163. Verder zijn er nog een aantal uitgebreide verdedigingen in tijdschriftpublicaties 
ǘŜ ǾƛƴŘŜƴΣ ōǾΦΥ άtŀƴŜȄǇŜǊƛŜƴǘƛŀƭƛǎǘ tƘȅǎƛŎŀƭƛǎƳ ŀƴŘ ǘƘŜ aƛƴŘ-.ƻŘȅ tǊƻōƭŜƳέΣ Journal of Consciousness Studies 4 
(1997), 3, p. 248-268. De meest beknopte presentatie van zijn wijsgerigpsychologische kritiek en alternatief is: 
ά/ƻƴǎŎƛƻǳǎƴŜǎǎ ŀǎ {ǳōƧŜŎǘƛǾŜ CƻǊƳέΣ ƛƴΥ aΦ ²ŜōŜǊ ς A Weekes (eds.), Process Approaches to Consciousness in 
Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, Albany, NY: SUNY Press, 2009, p. 175-200. Zowel in UWK als 
in RSN wordt ze vooral in vorm van dialoog uiteengezet. In RwS presenteert hij het panexperiëntialisme echter 
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tie is het hier vooral de bedoeling de argumentatielijn en kerninhoud van Griffins positie 

weer te geven en niet de lezer te overtuigen. Dit moet het mogelijk maken in het volgende 

hoofdstuk het naturalismeppp te plaatsen binnen het geheel van naturalistische posities, dan 

wel haar inhoud intern te beoordelen.  

3.5.3.1. Van ­lege® naar ­volle® actuele entiteiten608 

Griffins presentatie van het panexperiëntialisme in RwS start met een aantal argumenten 

ǘŜƎŜƴ ǿŀǘ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ Ψvacuous actualitiesΩ heeft genoemd.609 Zoals eerder aangegeven be-

staat volgens het materialisme de werkelijkheid uit entiteiten die alleen externe relaties 

ƘŜōōŜƴ Ŝƴ ōƛƧƎŜǾƻƭƎ ΨǾŀƴōƛƴƴŜƴΩ ŀƭǎ ΨƭŜŜƎΩ ƳƻŜǘŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ōŜǎŎƘƻǳǿŘΦ aŜǘ ŀƴŘŜǊŜ ǿƻƻǊŘŜƴ 

volgens het materialisme bestaat de werkelijkheid basaal uit deeltjes met alleen objectivi-

teit. Een aantal van die argumenten tegen deze lege actualiteiten werden al eerder geformu-

leerd: de historische ontwikkeling die vooral gestuurd werd door supernaturalistische motie-

ven, de problemen om een aantal harde intuïties gedacht te krijgen, en de dwaling van mis-

plaatste concreetheid. Bijkomend argumenteert Griffin kort dat de orde die we in de werke-

lijkheid terugvinden niet vanuit lege actualiteiten kan begrepen worden, omdat er zonder 

supernaturalisme geen bron voor die orde terug te vinden is.610 Op die manier maakt het 

                                                                                                                                                                      
het meest zelfstandig en gebundeld zonder te veel technische precisie te verliezen. Griffin verwijst af en toe 
naar niet-whiteheadiaanse versies van het panpsychisme, bv. die van Spinoza, Leibniz en de bioloog B. Rensch. 
Maar hij wijst ze af omdat ze vatbaar zijn voor enkele kritieken die hij eveneens richt tegen het materialisme 
(bv. determinisme) of omdat ze meer specifieke panpsychistische deficiënties vertonen waaraan de whitehea-
diaanse versie ontsnapt (zie: RwS, p. 109, 111, 126). Meer verwijzingen (vooral naar Leibniz) en namen zijn te 
vinden in UWK, maar Griffin maakte geen echte vergelijkende studies. Voor het beste algemeen overzicht dat 
voorhanden is, zie: D. Skrbina, Panpsychism in the West, Cambridge, MA: MIT Press, 2005. Van de recente pan-
psychistische wending in het werk van G. Strawson is bij Griffin nog niets te merken en Skrbina heeft het op het 
nippertje kunnen opnemen in een lange voetnoot (ibid., p. 284-286). Skrbina beschouwt het (whiteheadiaanse) 
panexperiëntialisme als de sterkhouder van het panpsychisme in de twintigste eeuw (ibid., p. 21-22). Ik laat 
ƘƛŜǊ ŀƭƭŜ ǾŜǊǿƛƧȊƛƴƎŜƴ ƴŀŀǊ ŘŜ ΨǇŀƴǇǎȅŎƘƛǎǘƛǎŎƘŜ ǘǊŀŘƛǘƛŜΩ ŀŎƘǘŜǊǿŜƎŜΦ 
608

 IŜǘ ōŜƎǊƛǇ Ψactual entityΩ ǎtaat centraal in Whiteheads metafysica en is een term voor wat het meest con-
creet in een metafysisch systeem moet worden beschouwd. In het materialisme zijn dit inerte materiedeeltjes 
όΨǾŀŎǳƻǳǎ ŀŎǘǳŀƭƛǘƛŜǎΩύ Ŝƴ ǾƻƭƎŜƴǎ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ ȊƛƧƴ Řƛǘ Ψactual occasionsΩ (zie verder). Voor een toegankelijke 
invalshoek, zie: J. B. Cobb, Jr., WWB, p. 16-17. 
609

 Griffin verwijst naar PR, p. 29 en 167. Als men plaatsverwijzingen van de index van PR controleert, kan men 
vaststellen dat Whitehead de term, die weliswaar een kerngedachte weergeeft, veel minder gebruikt dat Grif-
fin. Whitehead gebruikt de term in PR ƭŜǘǘŜǊƭƛƧƪ ƳŀŀǊ ŘǊƛŜ ƪŜŜǊ όΨvacuousΩ ŞŞƴ ƪŜŜǊ ƛƴ PR en in Modes of 
Thought, op. cit., p. 158), terwijl Griffin het in verschillende publicaties frequent en opvallend vernoemt (RwS, 
UWK, RSNΣ άhŦ aƛƴŘǎ ŀƴŘ aƻƭŜŎǳƭŜǎΥ Medicine in a Psychosomatic UniverseέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ άtŀƴŜȄǇŜǊƛŜƴǘƛŀƭƛǎǘ tƘy-
sicalism and the Mind-.ƻŘȅ tǊƻōƭŜƳέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦύΦ Lƴ SMW (p. 58) maakt Whitehead gebruik van het concept 
Ψsimple locationsΩ όȊƛŜΥ UWK, p. 137).  
610

 RwS, p. 102-103. 
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ƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎƳŜ άŜŜƴ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜ ǾŜǊƪƭŀǊƛƴƎ ƻƴƳƻƎŜƭƛƧƪέΦ611 Op sommige andere tegenar-

gumenten kom ik later terug.612  

Het panexperiëntialistische antwoord op de problemen met lege actualiteiten is te stellen 

dat ze niet ΨleegΩ zijn en dus een vorm van subjectiviteit en inwendigheid bezitten. Hiervoor 

presenteert Griffin een aantal positieve argumenten.613 Griffin beweert niet dat hij een slui-

tende empirische argumentatie heeft voor zijn positie, maar dat veel zaken wel eerder in 

een panexperiëntialistische richting wijzen dan een andere. Een soort positief argument voor 

het panexperiëntialisme met een negatief uitgangspunt is wat in de secundaire literatuur 

Griffins ΨLast Man Standing ArgumentΩ ǿƻǊŘǘ ƎŜƴƻŜƳŘ.614 Kort gezegd komt het erop neer 

dat het panexperiëntialisme het enige alternatief is dat nog niet tot in den treure is uitge-

probeerd om het lichaam-geestprobleem op te lossen.615  

Een eerste zonder meer positief argument is de continuïteitsthese. Vanuit de idee dat ons 

bewustzijn deel is van de natuur en aangezien subjectiviteit een totaal andere categorie is 

dan objectiviteit, moet men die subjectiviteit volledig doordenken om ontologische breuken 

te vermijden.616 De spanning tussen objectiviteit en subjectiviteit wordt daarmee een zuiver 

epistemisch probleem. Vanuit de eerder besproken opvatting dat bewustzijn en zintuiglijke 

ervaring als secundair moeten worden beschouwd, kunnen bovendien lagere vormen van 

ervaring volgens Griffin worden aannemelijk gemaakt.617 Een aantal wetenschappelijke ont-

wikkelingen sluiten hierop aan zoals een aantal ethologen die subjectiviteit ook bij honing-

bijen aannemelijk vinden of microbiologen die bacteriën een bepaald beslissingsmoment 
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 LŘΦΥ άLƴǎƻŦŀǊ ŀǎ ǿŜ ǊŜƧŜŎǘ ǎǳǇŜǊƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ ȅŜǘ ōŜƭƛŜǾŜ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ƻǊŘŜǊ ǊŜǉǳƛǊŜǎ ŀƴ ŜȄǇƭŀƴŀǘƛƻƴΣ ǿŜ 
ǎƘƻǳƭŘ ōŜ ǎŎŜǇǘƛŎŀƭ ƻŦ ŀ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ ƻŦ ƴŀǘǳǊŜΩǎ ǳƭǘƛƳŀǘŜ ǳƴƛǘǎ ǘƘŀǘ ƳŀƪŜǎ ŀ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛŎ ŜȄǇƭŀƴŀǘƛƻƴ ƛƳǇƻǎǎƛōƭŜέΦ 
612

 Op het speculatief gehalte van het materialisme en het panexperiëntialisme kom ik op verschillende manie-
ǊŜƴ ǘŜǊǳƎ ƛƴ ƘŜǘ ǾƛŜǊŘŜ ƘƻƻŦŘǎǘǳƪΦ 9Ŝƴ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴǘ Ǉǳƴǘ Řŀǘ ƛƪ ƴƛŜǘ Ȋŀƭ ōŜƘŀƴŘŜƭŜƴ ƛǎ ΨŘŜ ǾǊŀŀƎ Ǿŀƴ .ŜǊƪŜƭŜȅΩ 
(RwS, p. 99-100). 
613

 Ik vertrek hier zoals gezegd voornamelijk vanuit RwS (p. 103-109), waarin hij dit bespreekt in vijf secties. In 
UWK (p. 89-92) somt hij negen positieve argumenten op.  
614

 De benaming komt van D. Skrbina (Panpsychism in the West, op. cit., p. 252). Voor verdere discussie, zie: P. 
.ŀǎƛƭŜΣ ά¢ƘŜ [ŀǎǘ aŀƴ {ǘŀƴŘƛƴƎ !ǊƎǳƳŜƴǘ ŦƻǊ ǇŀƴǇǎȅŎƘƛǎƳΥ ! ǊŜƧƻƛƴŘŜǊέΣ ƛƴΥ aΦ .ƭŀƳŀǳŜǊ όŜŘΦύΣ The Mental as 
Fundamental, Frankfurt: Ontos Verlag, 2011, p. 35-рм Ŝƴ 5Φ {ƪǊōƛƴŀΣ ά¢ƘŜ aŀƴ {ǘƛƭƭ {ǘŀƴŘǎΥ wŜǇƭȅ ǘƻ .ŀǎƛƭŜέΣ ƛƴΥ 
ibid., p. 53-56. Ik betwijfel of Griffin zelf met dit androcentrisch taalgebruik tevreden zou zijn. 
615

 UWKΣ ǇΦ фмΦ IŜǘ ƪƻƳǘ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪŜǊ ǘƻǘ ǳƛǘŘǊǳƪƪƛƴƎ ƛƴΥ ά/ƻƴǎŎƛƻǳǎƴŜǎǎ ŀǎ {ǳōƧŜŎǘƛǾŜ CƻǊƳέΣ ƛƴΥ aΦ ²ŜōŜǊ ς A 
Weekes (eds.), Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, 
Albany, NY: SUNY Press, 2009, p. 185. 
616

 RwS, p. 103-104. 
617

 RwS, p. 107. 
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toekennen.618 Ook verwijst Griffin naar kwantumfenomenen die volgens sommige fysici en 

filosofen het best worden verklaard door te veronderstellen dat iets analoog aan onze men-

taliteit in de basis van de werkelijkheid zit ingebakken.619 

Het positieve argument waaraan Griffin in RwS het meeste aandacht besteedt, sluit aan op 

de verdediging van het prehensionisme dat eerder werd geschetst en vertrekt vanuit de fe-

nomenologie van onze lichamelijkheid.620 Deze whiteheadiaanse fenomenologie moet ech-

ter als zeer verschillend van husserliaanse begrŜǇŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ƻƳŘŀǘ ŜǊ ƴƛŜǘ ƴŀŀǊ ΨessentiesΩ 

wordt gezocht, maar een analyse wordt gevoerd Ǿŀƴǳƛǘ ΨfeelingsΩ. Het aanvoelen van ons 

lichaam gebeurt veel directer dan de waarneming van de buitenwereld via onze zintuigen, 

ǿŀƴǘ άǿŜ ŜǊǾŀǊŜƴ ƻǇ ŜŜƴ ŘƛǊŜŎǘŜ ƳŀƴƛŜǊ Řŀǘ ƻƴȊŜ ƭƛŎƘŀŀƳǎŘŜƭŜƴ Ƙǳƴ ŜƛƎŜƴ ŜǊǾŀǊƛƴƎŜƴ ƘŜb-

ōŜƴέΦ621 In tegenstelling met dit directe aanvoelen dat als een fundamentele ervaring moet 

beschouwd worden, staat het materialistische natuurbegrip dat gebaseerd is op een abstrac-

tie van wat we in de buitenwereld vinden. Wat het meest direct wordt aangevoeld, moet 

veralgemeend worden tot de rest van de natuur. Zoals de analyse van ons lichaam moet 

overeenstemmen met wat we van buitenaf leren over andere delen van de werkelijkheid, zo 

moet de analyse van de andere delen in overstemming gebracht worden met wat we van 

binnenuit weten van het menselijk lichaam.622 Dit betekent dat men de werkelijkheid moet 
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 RwS, p. 108. Griffin verwijst naar het pleidooi voor dierlijk bewustzijn van Donald R. Griffin (1915-2003). 
Ondertussen is van het gerefereerde werk een herwerkte (en laatste) editie beschikbaar: Animal Minds, Chica-
go: Chicago University Press, 2001. Voor een korte versie van Donald Griffins argument, zie: Donald R. Griffin, 
ά²ƛƴŘƻǿǎ ƻƴ bƻƴƘǳƳŀƴ aƛƴŘǎέΣ ƛƴΥ aΦ ²ŜōŜǊ ς A Weekes (eds.), Process Approaches ώΧϐΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ нмф-231. 
Een jongere generatie heeft dit werk in specifiekere domeinen overgenomen, o.a. dierlijke emoties, een aspect 
dat bij Donald Griffin onderbelicht blijft. Zie: M. Bekoff, The Emotional Lives of Animals, Novato, CA: New World 
Library, 2007. Voor een recente stand van zaken van het onderzoek bij honingbijen, zie: M. Pahl, J. Tautz and S. 
½ƘŀƴƎΣ άIƻƴŜȅōŜŜ ŎƻƎƴƛǘƛƻƴΣέ ƛƴΥ tΦ YŀǇǇŜƭŜǊ όŜŘΦύΣ Animal Behaviour: Evolution and Mechanisms, Heidelberg: 
Springer, 2010, p. 88-120. Over bacteriën verwijst Griffin naar oudere studies waarvan ik niet onmiddellijk een 
recent equivalent heb gevonden. Binnen het biologische domein verwijst Griffin ook naar eencellige eukaryo-
ten en niet-mechanicistische fenomenen in het erfelijk materiaal. 
619
LŘΦ ±ƻƻǊ ŜŜƴ ǾŜǊŘŜǊȊŜǘǘƴƎ Ǿŀƴ Řƛǘ ǎƻƻǊǘ ŀǊƎǳƳŜƴǘŀǘƛŜΣ ȊƛŜΥ DΦ²Φ {ƘƛŜƭŘǎΣ άtanexperientialism, Quantum The-
ƻǊȅΣ ŀƴŘ bŜǳǊƻǇƭŀǎǘƛŎƛǘȅέΣ ƛƴΥ aΦ ²ŜōŜǊ ς A Weekes (eds.), Process Approaches ώΧϐΣ ƻǇΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ нпс ŜΦǾΦ DǊƛŦŦƛƴ 
verwijst ook naar indirect bewijs vanuit de fysica. Doordat vanaf de twintigste eeuw de natuurkunde tijd en 
plaats is gaan samen denken, is tijd een intrinsiek element van de werkelijkheid geworden en dit moet als een 
mogelijkheidsvoorwaarde voor het panexperiëntialisme worden beschouwd (RwS, p. 107-108). 
620

 RwS, p. 104-107. In UWK (p. 146- 151) wordt het verhaal dat hier verdeeld is over het prehensionisme en 
het panexperiëntialisme in één lijn verteld. 
621

 RwSΣ ǇΦ млрΥ άǿŜ ŘƛǊŜŎǘƭȅ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜ ǘƘŜ ŦŀŎǘ ǘƘŀǘ ƻǳǊ ōƻŘƛƭȅ ǇŀǊǘǎ ƘŀǾŜ ǘƘŜƛǊ ƻǿƴ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜǎέΦ 
622

 Geparafraseerd van PR, p. 119 (RwS, p. 105-106):  
It is the accepted doctrine in physical science that a living body is to be interpreted according to what is 
known of other sections of the physical universe. This is a sound axiom; but it is double-edged. For it 
carries with it the converse deduction that other sections of the universe are to be interpreted in accor-
dance with what we know of the human body. 
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ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴ ŀƭǎ ōŜǎǘŀŀƴŘŜ ǳƛǘ ΨŜǊǾŀǊƛƴƎǎƎŜōŜǳǊǘŜƴƛǎǎŜƴΩ met een spaciotemporele orde.623 

Het meest actuele of concrete in de werkelijkheid, de actuele entiteiten, zijn dus niet als leeg 

ƳŀŀǊ ŀƭǎ ΨǾƻƭΩ ǘŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴΦ 

3.5.3.2. De verzoening van efficiënte met doelgerichte oorzakelijkheid  

5ŀǘ ǘŀŦŜƭǎ Ŝƴ ǎǘƻŜƭŜƴ ŀƭǎ ƎŜƘŜŜƭ ƳƻŜƛƭƛƧƪ ŀƭǎ ΨŜǊǾŀǊƛƴƎǎƎeōŜǳǊǘŜƴƛǎǎŜƴΩ ƻŦ ΨŀŎǘǳŜƭŜ ƎŜōŜǳǊǘe-

ƴƛǎǎŜƴΩ ȊƛƧƴ ǘŜ ōŜǎŎƘƻǳǿŜƴΣ ƳŀƎ ǿŜƭ ŘǳƛŘŜƭƛƧƪ ȊƛƧƴΦ624 Niet alleen stabiele inerte voorwerpen 

die in het materialisme het uitgangspunt waren om tot een ontologie te komen, maar ook 

organismen als kwallen of mensen, beschouwt Whitehead niet als het meest actueel in de 

werkelijkheid.625 Het meest fundamenteel zijn momentane gebeurtenissen. ΨDuurzame indi-

ǾƛŘǳŜƴΩ Ȋƻŀƭǎ ŜƭŜƪǘǊƻƴŜƴΣ ƳŀŀǊ ƻƻƪ ƻǊƎŀƴƛǎƳŜƴ ƳƻŜǘŜƴ ōŜǎŎƘƻǳǿŘ ǿƻǊŘŜƴ ŀƭǎ serieel geor-

dende gemeenschappen van ervaringsgebeurtenissen. Die gemeenschap kan zowel als zui-

ver temporeel gezien worden als een enkelvoudig spoor van opeenvolgende actuele gebeur-

tenissen, maar het kan ook complexere vormen aannemen. Belangrijk voor duurzame indivi-

duen is dat er steeds een gemeenschappelijk vormelijk element wordt doorgegeven, wat 

zowel continuïteit als individuele herkenbaarheid geeft.626 Deze opvatting speelt een cruciale 

rol in de verzoening van efficiënte met doelgerichte oorzakelijkheid.627  

±ƻƭƎŜƴǎ ²ƘƛǘŜƘŜŀŘ ōŜǎǘŀŀƴ ŜǊ ǘǿŜŜ ŦǳƴŘŀƳŜƴǘŜƭŜ ǘȅǇŜǎ Ǿŀƴ ǇǊƻŎŜǎǎŜƴΥ ΨŎƻƴŎǊŜŜǘǿƻǊŘƛƴƎΩ 

όΨconcrescenceΩύ Ŝƴ ΨǘǊŀƴǎƛǘƛŜΩΦ628 Het eerste vindt plaats in een ervaringsgebeurtenis en be-

vat het doeloorzakelijke element. Het tweede vindt plaats tussen twee ervaringsgebeurte-

nissen in en bevat het efficiënt oorzakelijke element. Een actuele gebeurtenis kan opgedeeld 

worden in drie fasen.629 Het begint met een ΨŦȅǎƛǎŎƘŜ ǇƻƻƭΩ waarin efficiënte oorzakelijkheid 

                                                      
623

 RwSΣ ǇΦ млуΦ Ψ9ǊǾŀǊƛƴƎǎƎŜōŜǳǊǘŜƴƛǎǎŜƴΩ ƛǎ ƳƛƧƴ ǾŜǊǘŀƭƛƴƎ Ǿŀƴ Ψoccasions of experienceΩΦ 
624

 ΨActual occasionsΩ Ŝƴ Ψoccasions of experienceΩ ȊƛƧƴ ǘǿŜŜ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ǘŜǊƳŜƴ ŘƛŜ ƛƴǿƛǎǎŜƭōŀŀǊ ƪǳƴƴŜƴ 
gebruikt worden, maar die een verschillend accent leggen (id.). Daar waar eerstgenoemde de nadruk legt op 
het actuele, legt het tweede de nadruk op het ervaringsaspect. Zie ook J. B. Cobb, Jr., WWB, p. 17-22. 
625

 RwS, p. 109. 
626

 RwS, p. 110. 
627

 Griffin geeft nogmaals aan hoe het moderne denken hierin gefaald heeft (RwS, p. 110-112). Dit laat ik terzij-
de. 
628

 RwSΣ ǇΦ ммнΦ IŜǘ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ǿƻƻǊŘ ΨconcrescenceΩ ƛǎ ŀŦƎŜƭŜƛŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ [ŀǘƛƧƴǎŜ ΨconcrescereΩ όPrisma 
Handwoordenboek Latijn-Nederlands, H.H. Mallinckrodt, Utrecht: Het Spectrum, 1994

2
, p. 60: samengroeien, 

zich vormen). Mijn vertaling is gebaseerd op J.B. Cobb, Jr., WWBΣ ǇΦ рфΥ άConcrescence is simply the process of 
ōŜŎƻƳƛƴƎ άŎƻƴŎǊŜǘŜέέ όƻǾŜǊƎŜƴƻƳŜƴ ƻǇƳŀŀƪύΦ Ψ¢ǊŀƴǎƛǘƛŜΩ ƛǎ ŘŜ ƭŜǘǘŜǊƭƛƧƪŜ ƻǾŜǊƴŀƳŜ Ǿŀƴ ΨǘǊŀƴǎƛǘƛƻƴΩ. 
629

 RwS, p. 113. De volgende twee zinnen in de hoofdtekst bevatten elementen (over fysische en mentale pre-
hensie) die niet rechtstreeks uit de tekst in RwS, p. 113 zijn af te leiden. Ik vond het echter wel noodzakelijk om 
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van het verleden wordt ontvangen door middel van ŘŜ ŜŜǊŘŜǊ ƎŜƴƻŜƳŘŜ ΨŦȅǎƛǎŎƘŜ ǇǊŜƘŜn-

ǎƛŜΩ. Lƴ ŘŜ ŘŀŀǊƻǇǾƻƭƎŜƴŘŜ ΨƳŜƴǘŀƭŜ ǇƻƻƭΩ sluit het gebeuren zich voor fysieke invloeden en 

wordt de zelfbepalende doeloorzakelijkheid uitgeoefend met hulp van ǿŀǘ ŜŜǊŘŜǊ ŘŜ ΨƳŜn-

ǘŀƭŜ ǇǊŜƘŜƴǎƛŜΩ ǿŜǊŘ ƎŜƴƻŜƳŘ. Op deze twee subjectieve fasen volgt de objectieve fase 

waarin de actuele gebeurtenis als objectΣ ŀƭǎ ΨǿŜŜǊōŀǊǎǘƛƎ ŦŜƛǘΩΣ haar efficiënte oorzakelijk-

heid uitstraalt op de volgende gebeurtenissen of subjecten.630 Op die manier kan de werke-

lijkheid begrepen worden als een voortdurende slingerbeweging tussen transitie en con-

creetwording, tussen efficiënte en finale oorzakelijkheid, tussen publiek en besloten, tussen 

objectief en subjectief.631 Door duurzame individuen te denken als serieel geordende ge-

meenschappen van actuele gebeurtenissen treden efficiënte en finale oorzakelijkheid niet 

met elkaar in concurrentie. 

3.5.3.3. De verzoening van interne relationaliteit met een pluralistisch r ealisme 

Dat men zich in de werkelijkheid situeert als één van de vele werkzame entiteiten is een in-

tuƠǘƛŜ ŘƛŜ ǾƻƭƎŜƴǎ DǊƛŦŦƛƴ ŘŜ ōŜǾŜǎǘƛƎƛƴƎ ǾǊŀŀƎǘ Ǿŀƴ ŜŜƴ ΨǇƭǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘ ǊŜŀƭƛǎƳŜΩΦ632 Werkzaam-

heid veronderstelt vanuit de prehensionistische en panexperiëntialistische visie die tot nu 

toe werd geschetst niet alleen externe maar ook interne verbondenheid. De verzoening van 

interne relationaliteit met pluralisme is een oud probleem in de filosofie, waarbij ofwel het 

een ofwel het ander wordt opgeofferd.633 De kern van het probleem zit in het substantie-

denken waarbij predicaten niet als afgeleid van andere substanties gedacht kunnen worden. 

In de whiteheadiaanse opvatting wordt de prioriteit van kwaliteit op relationaliteit echter 

omgedraaid. Kwaliteiten kunnen als kwaliteiten erkend worden juist omdat ze telkens van 

de ene actuele gebeurtenis naar de andere worden doorgegeven. Hoewel er in elke cyclus 

van transitie en concreetwording nieuwe vormen kunnen optreden, wordt er veel zonder 

meer herhaald. Ondanks deze verbondenheid tussen ervaringsgebeurtenissen, blijft de wer-

                                                                                                                                                                      
een connectie tussen het panexperiëntialistische en het prehensionistische deel te maken. Die connectie werd 
geverifieerd in: T. E. Hosinski, Wat gebeurt er in Gods naam?, vert. B. Crul, Baarn: Agora, 1999, p. 111. 
630

 Griffin bespreekt aanvullend nog een aantal interpretatieproblemen in de secundaire whiteheadiaanse lite-
ratuur die ik hier terzijde laat (RwS, p. 114). 
631

 RwSΣ ǇΦ ммрΦ DǊƛŦŦƛƴ ǎǇǊŜŜƪǘ Ǿŀƴ ΨoscillationΩ Ŝƴ ²ƘƛǘƘŜŀŘ ƻǾŜǊ Ψrhythmic swingΩ όPR, p. 151). 
632

 RwS, p. 117. Griffin bespreekt niet of dit als een harde intuïtie moet worden beschouwd. Pluralistisch rea-
lisme is een term die ook al door Whitehead sporadisch werd gebruikt (PR, p. 78). 
633

 In het materialisme is dit duidelijk het interne aspect en in een idealistisch monisme het pluralistische as-
pect. 
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kelijkheid bestaan uit een veelheid van actuele gebeurtenissen met verschillen en gelijkenis-

sen.634  

3.5.3.4. Organisatorische dualiteit en neerwaartse oorzakelijkheid  

Het pluralisme dat men ervaart, wordt echter niet bepaald door onze bewuste waarneming 

dat er verschillende ervaringsgebeurtenissen op ons afkomen. Men ziet vooral de werk-

zaamheid van andere subjecten en van allerhande objecten in de omgeving. Het moderne 

dualisme is voornamelijk gebouwd op de intuïtie dat men de elementen in de leefwereld kan 

indelen in deze twee categorieën. In het materialisme staat de reductie van het ene naar het 

andere voorop met de daaraan gekoppelde problemen. Men kan echter deze tweedeling 

plaatsen door ze niet als ontologisch maar als organisatorisch op te vatten.635 

²ŀǘ ƳŜƴ ŀƭǎ ΨƻōƧŜŎǘŜƴΩ ŜǊǾŀŀǊǘΣ ƪŀƴ ƳŜƴ ƳŜŜǎǘŀƭ ƻǇǾŀǘǘŜƴ ŀƭǎ aggregaten: gemeenschappen 

van individuele bestanddelen zonder dominant lid. Het meest duidelijk zijn gebruiksvoor-

werpen en stenen, minder duidelijk zijn planten die een complexere organisatie zonder do-

minant centrum bezitten. Ze zijn de structurele som van hun delen. ²ŀǘ ƳŜƴ ŀƭǎ ΨǎǳōƧŜŎǘŜƴΩ 

ŜǊǾŀŀǊǘΣ ƪŀƴ ƳŜƴ ƻǇǾŀǘǘŜƴ ŀƭǎ ΨǎŀƳŜƴƎŜǎǘŜƭŘŜ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƴΩΥ ƎŜƳŜŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ Ǿŀƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭŜ 

entiteiten met een specifieke organisatie zodat er een gezamenlijke individualiteit op-

treedt.636 Die individualiteit hangt samen met een centraal serieel geordende subgemeen-

schap van ervaringsgebeurtenissen die als dominant geldt en die er voor zorgt dat de hele 

gemeenschap als een soort eenheid handelt. Die georganiseerde eenheid maakt een gelaag-

de werkelijkheid met een neerwaartse oorzakelijkheid mogelijk waardoor het geheel meer is 

dan de structurele som van de delen.637 Samengestelde individuen zijn echter niet beperkt 

tot wat men gewoonlijk als subjecten ervaart en waaraan men een bewuste mentale oorza-

                                                      
634

 DǊƛŦŦƛƴ ǿƛƧǎǘ ŜǊ ƴƻƎ ƻǇ Řŀǘ ƳŜƴ ƳŜǘ ŘŜȊŜ ǿŜǊƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘǎƻǇǾŀǘǘƛƴƎ ŘƻƻǊ ŎŜƴǘǊŀƭŜ ōŜƎǊƛǇǇŜƴ ŀƭǎ ΨƎŜƳŜŜƴǎŎƘŀǇΩ 
Ŝƴ ΨǾŜǊōƻƴŘŜƴƘŜƛŘΩ ŀŀƴǎƭǳƛǘƛƴƎ ƪan vinden met metafysische ideeën in het feminisme (RwS, p. 119). 
635

 Panexperiëntialisme met organisatorische dualiteit is volgens Griffin de vierde kerndoctrine van het white-
headiaanse procesdenken (RwS, p. 6). 
636

 ΨCompound individualsΩ ƛǎ ŜŜƴ ǘŜǊƳ ŀŦƪƻƳǎǘƛg van Hartshorne (RwS, p. 120) die hij voor het eerst gebruikte 
ƛƴΥ ά¢ƘŜ /ƻƳǇƻǳƴŘ LƴŘƛǾƛŘǳŀƭέΣ ƛƴΥ ώhΦ¢Φ [ŜŜ όŜŘΦύϐΣ Philosophical Essays for Alfred North Whitehead, New York, 
NY: Russell & Russell, 1936 (reissued in 1967), p. 193-220. Hartshorne wordt algemeen geprezen voor de ma-
nier waarop hij deze idee, die ook in PR vervat zit, heeft kunnen verhelderen door een minder onhandige ter-
minologie. 
637

 Neerwaartse oorzakelijkheid is een begrip dat door heel wat (niet-reductionistische) wetenschappers en 
filosofen als zeer reëel wordt aanvaard, maar dat binnen de vertrouwde naturalistische manieren van denken 
heel moeilijk te plaatsen is en daardoor problemen oplevert in een goed begrip van mentale oorzakelijkheid. 
Griffin werkt dit uitgebreider uit in dialoog met J. Kim (UWK, p. 219 e.v.). 
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kelijkheid kan toeschrijvenΥ ƳŜƴǎŜƴ Ŝƴ ŀƴŘŜǊŜ ΨƘƻƎŜǊŜΩ ŘƛŜǊŜƴΣ ƳŀŀǊ ŀƭƭŜǎ ǿŀǘ ŀƭǎ ǎŀƳŜƴƎe-

steld en individueel kan beschouwd worden: zowat alle dierlijke organismen, biologische 

cellen, moleculen en zelfs atomen.  

Hoewel er dus graduele verschillen in complexiteit kunnen gevonden worden in zowel sa-

mengestelde individuen als aggregaten, moet men beide organisatievormen als twee aparte 

categorieën beschouwen.638 In dit soortelijk onderscheid speelt de mogelijkheid van neer-

waartse oorzakelijkheid de bepalende rol. De werkzaamheid van een steen kan beschouwd 

worden als de structurele bundeling van de moleculen waaruit de steen is opgebouwd. De 

oorzakelijkheid van de samenstellende moleculen die eventueel individueel verschillend is 

middelen elkaar uit zodat het geheel grosso modo als een inert ding kan worden beschouwd. 

Bij een complex dierlijk organisme kan men aan het dier als geheel een soort oorzakelijkheid 

toekennen, niet alleen aan de cellen waaruit het is opgebouwd. Hierdoor werken de delen 

(als alles goed loopt) in het belang van het geheel. Bovendien moet mentale oorzakelijkheid 

als een vorm van neerwaartse oorzakelijkheid worden begrepen, waardoor het onderscheid 

tussen aggregaten en samengestelde individuen essentieel is om een mentaal realisme te 

kunnen onderbouwen.639 Dat de werkelijkheid als doordrongen wordt beschouwd van een 

zekere vorm van subjectiviteit, heeft echter nog een bijkomende betekenis voor mentale 

oorzakelijk. De invloed van mentale gebeurtenissen op fysieke gebeurtenissen zou als onbe-

grijpelijk moeten bestempeld worden als er geen ervarend aspect gedeeld werd.640 

Wat hier werd geschetst, laat Griffin toe een niet-dualistisch interactionisme tussen geest en 

hersenen te verdedigen.641 Daarmee beantwoordt Griffin aan de intuïtie waar het dualisme 

van vertrekt zonder in een dualistische ontologie te vervallen. De interactie is namelijk niet 

tussen twee verschillende soorten substanties, maar tussen verschillende niveaus van op-

eenvolgende ervaringsgebeurtenissen. Geest en hersenen zijn dus enkel numeriek verschil-

lende entiteiten. 
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 Griffin wijst erop dat niet alle Whiteheadinterpreten dit evengoed begrepen hadden (RwS, p. 122n. 16). 
639

 In navolging van S. Alexander veronderstelt men hierbij, dat enkel dat wat oorzakelijkheid uitoefent als echt 
kan worden beschouwd (UWK, p. 230). 
640

 Al wat hier geschreven is, kan m.i. aan de hand van empirische gegevens verder verfijnd worden. Vanuit 
mijn biowetenschappelijke achtergrond ben ik niet helemaal tevreden met die tweedeling en zou ik meer de-
tails willen. Voor de rest vind ik het wel een verhelderend en uiterst belangrijk idee. 
641

 ΨNondualistic interactionismΩ ƛǎ ŜŜƴ ǘŜǊƳ ŘƛŜ DǊƛŦŦƛƴ ȊŜƭŦ ǾŜŜƭ ƎŜōǊǳƛƪǘ ƻƳ ȊƛƧƴ ŜƛƎŜƴ ǇƻǎƛǘƛŜ ǘŜ ǘȅǇŜǊŜƴ όƻΦŀΦ ƛƴ 
UWK, RSN, WRDPP; in mindere mate in RwS) 
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3.5.3.5. Herhaling en nieuwheid 

Aan het intuïtieve verschil in mentaliteit tussen zeer uitlopende samengestelde individuen 

als een proton en een mens werd tot nu toe voorbijgegaan. Zowel een proton als een mens 

kunnen worden beschouwd als een opeenvolging van ervaringsgebeurtenissen met telkens 

een fysieke en mentale pool. Bij het proton moet echter de mentale pool als uitermate klein 

worden beschouwd. Bovendien kan er een onderscheid gemaakt worden tussen zuiver fysi-

sche prehensie en hybride fysische prehensie. In het eerste geval wordt van de vorige erva-

ringsgebeurtenis enkel de fysische pool overgenomen. Hierdoor wordt de werkzaamheid van 

de actualiteit daarvoor en niet de mogelijke nieuwheid vanuit de mentale pool mee geno-

men. Bij hybride fysische prehensie wordt de mentale pool van de voorliggende gebeurtenis 

wel mee opgenomen. Zuivere fysische prehensies staan op die manier in voor herhaling ter-

wijl hybride fysische prehensies staan voor de verwerking van nieuwheid.  

Het panexperiëntialisme staat haaks op een aantal zachte intuïties die de westerse mens 

zich vanaf de moderne tijd heeft eigen gemaakt. Van die breuk is Griffin zich bewust, maar 

dat belet hem niet deze te verdedigen en te antwoorden op kritieken.642 Op een aantal kri-

tieken, die samenhangen met de aanvaardbaarheid van Griffins voorstel als een naturalis-

tisch alternatief, zal ik in het volgende hoofdstuk ingaan. In elk geval vertegenwoordigt Grif-

fin een positie die juist door haar onwennigheid, onafhankelijk van een positief of negatief 

vertrekpunt en ongeacht of men vertrekt vanuit een korte schets of een lange uiteenzetting, 

spontaan blijft aanzetten tot verdere vragen. 

3.6. Het filosofisch en wetenschappelijk belang van Griffins  

alternatief 

3.6.1. Filosofische klassiekers: waarheid en moraliteit 

Vanuit de pansofistische visie die Griffin presenteert is het onmogelijk dat er een domein 

onaangeroerd blijft door de hier gepresenteerde opvattingen van het naturalismeppp. Klas-

sieke filosofische tƘŜƳŀΩǎ ŘƛŜ DǊƛŦŦƛƴ Ǿŀƴǳƛǘ ǿƘƛǘŜƘŜŀŘƛŀŀƴǎŜ ƛƴǎǇƛǊŀǘƛŜǎ ǾŜǊŘŜǊ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭt, 

zijn het waarheidsbegrip en moraliteit.643 

                                                      
642

 Hoewel hij in RwS ingaat op een aantal kritieken, worden ze het best beantwoord in: UWK, p. 92-98. 
643

 Waarheid als overeenstemming wordt uitgebreid besproken in RwS, p. 324-343 en WRDPP, p. 86-105. De 
problemen van een moderne naturalistische moraaltheorie en zijn whiteheadiaanse alternatief bespreekt hij 
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Volgens Griffin is waarheid als overeenstemming een harde intuïtie en hoewel dit nog altijd 

als de algemene opvatting onder natuurwetenschappers kan gelden, heeft het materialis-

tisch naturalisme problemen met het intelligibel maken van dit waarheidsbegrip.644 Volgens 

dit waarheidsbegrip geldt een ǳƛǘǎǇǊŀŀƪ ŀƭǎ ΨǿŀŀǊΩ ŀƭǎ ƘŀŀǊ ōŜǘŜƪŜƴƛǎ ƻǾŜǊeenstemt met de 

werkelijkheid.645 Waarheid en betekenis kunnen echter niet als fysische eigenschappen wor-

den beschouwd en dus moet men in een materialistische ontologie op zoek gaan naar een 

materiële drager.646 De meest evidente kandidaat is de talige uitdrukking van waarheid en 

betekenis en alle materiële aspecten verbonden met taligheid. Maar door de realiteit van 

abstracte entiteiten te ontkennen, kan het materialisme geen onderscheid maken tussen 

betekenis en haar linguïstische drager. Aangezien betekenis niet volledig bepaald wordt door 

een linguïstische drager en er dus ook niet mee kan samenvallen, kan het materialisme geen 

betekenis geven aan dit niet te vermijden waarheidsbegrip. Door de werkelijkheid niet lou-

ter als brute materie op te vatten, kan er ruimte worden gehouden voor een onderscheid 

tussen uitdrukking en betekenis.647 Met Griffins naturalisme wordt waarheid een episte-

misch probleem in plaats van een ontologisch probleem.  

Dat het wetenschappelijk naturalisme geen ondersteuning kan geven aan een authentiek 

begrip van de moraal, wordt veelvuldig door Griffin vermeld.648 Een eerste punt is dat het 

sensualisme geen ervaring van morele normen toelaat, terwijl dit in een prehensionistisch 

kader wel mogelijk is.649 Een tweede punt is dat moraliteit als meer dan alleen een artefact 

                                                                                                                                                                      
uitgebreid in: RwS, p. 285-319; WRDPP, p. 139-мспΤ άaƻǊŀƭƛǘȅ ŀƴŘ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΥ hǾŜǊŎƻƳƛƴƎ ǘƘŜ /ƻn-
ŦƭƛŎǘǎέΣ ƛƴΥ WΦ¢Φ ²ŀƭƭǳƭƛǎ ς J. Hackett (eds.), Philosophy of Religion for a New Century, Dordrecht: Kluwer, 2003, p. 
81-104. Zoals in zijn filosofische reflecties over waarheid, benadert Griffin het thema moraliteit ook breder dan 
vanuit een kritiek op en alternatief voor het naturalisme.  
644

 Griffins verdediging van waarheid als overeenstemming maakt vooral deel uit van zijn kritiek op Rorty en 
andere critici, en veel minder van zijn kritiek op het wetenschappelijk naturalisme. Maar gezien J. Ritchie dit 
bestempelt als erg problematisch, zou het een belangrijkere rol kunnen spelen. 
645

 Griffin maakt een onderscheid tussen waarheid en kennis. Dit laat hem toe de waarheid die wij kennen 
fallibilistisch op te vatten (WRDPP, p. 104). 
646

 WRDPP, p. 92-94; Ritchie, UN, p. 159-194. 
647

 Dit is natuurlijk een uitermate vage redenering. Maar in de tekst waar ik hier beroep op doe, blijft Griffin 
hierover zelf erg vaag. 
648

 ½ƛŜ ōǾΦ Ψmoral idealsΩ ƛƴ ŘŜ ƛƴŘŜȄ Ǿŀƴ RSN (p. 341), waar het echter nergens echt zelfstandig wordt gethema-
tiseerd (vnl. op p. 232-233). Het meest duidelijk wordt de verhouding tussen naturalismesam met moraaltheorie 
ǳƛǘŜŜƴƎŜȊŜǘ ƛƴΥ άaƻǊŀƭƛǘȅ ŀƴŘ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΥ hǾŜǊŎƻƳƛƴƎ ǘƘŜ /ƻƴŦƭƛŎǘǎέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ ур-91. Wat volgt is in 
verschillende publicaties terug te vinden en sommige aspecten zelfs uitgebreider (vnl. UWK), maar ik zal enkel 
naar het laatstgenoemde artikel verwijzen. 
649

 άaƻǊŀƭƛǘȅ ŀƴŘ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΥ hǾŜǊŎƻƳƛƴƎ ǘƘŜ /ƻƴŦƭƛŎǘǎέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ ус-87, 100. 
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kan worden beschouwd en het een plaats heeft in de kosmos.650 Het materialisme laat geen 

vrijheid toe om van morele verantwoordelijkheid te kunnen spreken.651 Kortom Griffin on-

dersteunt met zijn whiteheadiaans alternatief een moreel realisme.652 

3.6.2. De wetenschappelijke studie van religie 

Zoals eerder aangevoerd verdedigt Griffin ook het religieuze belang omdat de nieuwe epis-

temologie en ontologie terug religieuze ervaring en de bevestiging van een theïstisch realis-

me mogelijk maken.653 Daarbij valt Griffin ook de naturalistische opvattingen binnen de soci-

ologische studie van religie aan.654 De kernkritiek is dat de moderne naturalistische vooron-

derstellingen zo zijn doorgedrongen in de wetenschappelijke studie van religie, dat bevin-

dingen pas als wetenschappelijk kunnen worden beschouwd zolang er maar geen positieve 

evaluaties worden gedaan van religieuze waarheidsaanspraken.655 Met Griffins naturalistisch 

alternatief zou een wetenschappelijke studie van religie mogelijk zijn zonder bij voorbaat al 

een antireligieuze positie te hebben ingenomen. Aanvullend hierop, ziet Griffin in de para-

psychologische studie een methode om wat in veel religieuze kringen als supernaturalisti-

sche fenomenen wordt begrepen (mirakels) als naturalistisch te begrijpen.656 

3.6.3. Evolutie van het leven 

Naast een wijsgerige psychologie en godsdienstfilosofische onderwerpen heeft Griffin zijn 

kritiek op het wetenschappelijk naturalisme en zijn alternatief uitgebreid toegepast in een 

                                                      
650

 Ibid., p. 99. Daarbovenop laat het panexperiëntialisme beter een evolutionaire ontwikkeling van moraliteit 
toe, maar dat argument heb ik niet direct bij Griffin teruggevonden. 
651

 Id. 
652

 Ondertussen is het verzet tegen een moreel realisme zo ver doorgedrongen dat het vooral nog terug te 
vinden is in reactionaire kringen. Griffins insteek is echter niet reactionair, maar eerder intuïtief. 
653

 Een discussie over het wetenschappelijk naturalisme toegespitst op religieuze ervaring is best te vinden in: 
5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ ά{ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΣ ǘƘŜ aƛƴŘ-.ƻŘȅ wŜƭŀǘƛƻƴΣ ŀƴŘ wŜƭƛƎƛƻǳǎ 9ȄǇŜǊƛŜƴŎŜέΣ Zygon 37 (2002) 2, p. 
361-380. 
654

 Voor een korte weergave, zie: RwS, p. 14-19. ±ƻƻǊ ŜŜƴ ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘŜ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜΣ ȊƛŜΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άwŜƭƛƎƛƻǳǎ 
9ȄǇŜǊƛŜƴŎŜΣ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳΣ ŀƴŘ ǘƘŜ {ƻŎƛŀƭ {ŎƛŜƴǘƛŦƛŎ {ǘǳŘȅ ƻŦ wŜƭƛƎƛƻƴέΣ Journal of the American Academy of Reli-
gion 68 (2000) 1, p. 99-125. Het gaat hier om een dialoog met de klassieke humane wetenschappen, niet om 
religiestudies vanuit sociobiologische invalshoek. Het artikel wordt aangevuld met een repliek van de twee 
hoofdfiguren, J. S. Preus (intellectueel historicus, p. 127-132) en R. A. Segal (godsdienstsocioloog, p. 133-141), 
en een antwoord van Griffin (p. 143-149). 
655

 RwS, p. 17. 
656

 RSNΣ ǇΦ нолΥ άώtϐŀǊŀǇǎȅŎƘƻƭƎȅΩǎ ƎǊŜŀǘŜǎǘ ǘƘŜƻƭƻƎƛŎŀƭ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀƴŎŜ ƛǎ ǘƘŜ ŦŀŎǘ ǘƘŀǘ ƛǘ ǳƴŘŜǊƳƛƴŜǎ ǘƘƛǎ ǎǳǇŜǊƴa-
turalism, showing that the kinds of events traditionally classified as supernŀǘǳǊŀƭ άƳƛǊŀŎƭŜǎΣέ ōŜǎƛŘŜǎ ƘŀǇǇŜƴƛƴƎ 
in all religious-cultural traditions, can be understood as products of natural, if somewhat extraordinary, pow-
ŜǊǎέΦ 
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vernieuwde naturalistische kijk op parapsychologische fenomenen en een kritiek op het neo-

darwinisme.657 De opening naar parapsychologische fenomenen werd al eerder vermeld. 658 

Wel zal ik nog kort ingaan op de verhouding tussen neodarwinisme en naturalismesam ener-

zijds en de evolutionaire betekenis van Griffins alternatief anderzijds.659 

Griffin beschrijft het neodarwinisme, de meest dominante en publieke stroming binnen de 

evolutiebiologie, aan de hand van een aantal dimensies waarbij vooral de meer metafysische 

dimensies veel aandacht krijgen.660 Die presentatie is opmerkelijk omdat hij de belangrijkste 

ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪŜΩ ŀǎǇŜŎǘŜƴ ŘƛŜ ǎǇŜŎƛŦƛŜƪ ȊƛƧƴ ǾƻƻǊ Ƙet neodarwinisme minstens voorstelt 

als partiële gevolgtrekkingen uit metafysische vooronderstellingen in plaats van zuiver en 

goed onderbouwde wetenschappelijke posities. Heel wat vooronderstellingen van het neo-

darwinisme moeten als rechtstreeks of onrechtstreekse toepassingen beschouwd worden van 

het enge naturalisme. Het meest problematische gevolg is dat doelgerichtheid volledig 

wordt miskend, terwijl een zekere doelgerichtheid bij levende wezens niet te miskennen is. 

Tot slot blijkt de conclusie dat de evolutie van het leven moet gezien worden als een godde-

loos, gedetermineerd en betekenisloos proces vanuit het neodarwinisme onvermijdelijk.661 

                                                      
657

 Voor literatuurverwijzingen naar Griffins parapsychologisch werk, zie: p. 117n. 596. Eerder bracht Griffin ook 
het belang van een vernieuwd mensbeeld voor de psychologie en geneeskunde aan. άhŦ aƛƴŘǎ ŀƴŘ aƻƭŜŎǳƭŜǎΥ 
Medicine in a Psychosomatic UniverseέΣ in: D.R. Griffin (ed.), The Reenchantment of Science, Albany, NY: SUNY 
Press, 1988, p. 160:  
¢Ƙƛǎ ŀƴǎǿŜǊ ώΧϐ ƳŜŀƴǎ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ǇǊŜŎƛǎƛƻƴ ƻŦǘŜƴ ŀǎǎǳƳŜŘ ŦƻǊ ŀ ǇǳǊŜƭȅ ōƛƻŎƘŜƳƛŎŀƭ ŀǇǇǊƻŀŎƘ ǘƻ ƳŜŘƛŎƛƴŜ 
is illusory. For the molecules in the cells are influenced not only by other habit-bound entities but also 
by that agent which is not only the most powerful on earth but also the most unpredictable, the human 
soul. A procedure that works quite well with 15 people might fail miserably with the next. 

658
 Parapsychologie is een onderwerp dat erg beladen is met vooroordelen en onbegrip. Toch kon ik het eerder 

in tekst niet weglaten omdat het voor Griffin zeer belangrijk is (zie ook p. 117n. 596). Het is in elk geval een 
onderwerp dat om een goede omschrijving van zeer uiteenlopende fenomenen en hun empirische ondersteu-
ning (zie ook p. 117n. 598). Belangrijk is dat voor Griffin parapsychologie geen (pseudo)wetenschap is die ge-
vuld wordt met niet meer dan kleurrijke anekdotes, maar een discipline die openstaat voor verifieerbare expe-
rimenten (RwS, p. 74-75). 
659

 Griffin werkte die kritiek met een aantal whiteheadiaanse suggesties uit in: RSN, p. 240-310. Voor een beter 
begrip van Griffins positie is het wel aangeraden twee latere publicaties over dit onderwerp te raadplegen: D.R. 
DǊƛŦŦƛƴΣ άbŜƻ-Darwinism and Its ReƭƛƎƛƻǳǎ LƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎέΣ ƛƴΥ /ƻōōΣ WƻƘƴ .ΦΣ WǊΦ (ed.), Back to Darwin ς A Richer 
Account of Evolution, Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2008, p. 268-нут Ŝƴ ά²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ ŀ bƻƴ-
5ŀǊǿƛƴƛŀƴ ±ƛŜǿ ƻŦ 9ǾƻƭǳǘƛƻƴέΣ ƛƴΥ ƛŘŜƳΣ ǇΦ осп-390. Hier vertegenwoordigt hij geen nieuwe positie, maar het is 
wel duidelijk dat na een aantal misverstanden van critici zijn positie gewijzigd wordt gepresenteerd. Griffins 
kritiek op het neodarwinisme was, samen met de gelijklopende kritiek van zijn leermeester John Cobb onder-
werp van mijn bachelorscriptie. Griffins whiteheadiaans alternatief werd hierin echter niet gebehandeld. 
660

 De presentatie in RSN kan de indruk wekken dat Griffin evolutiebiologie gelijk stelt aan neodarwinisme, dat 
ƛǎ ŜŎƘǘŜǊ ƴƛŜǘ ƘŜǘ ƎŜǾŀƭ όȊƛŜΥ άbŜƻ-DarwiniǎƳ ŀƴŘ Lǘǎ wŜƭƛƎƛƻǳǎ LƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎέΣ ŀǊǘΦ ŎƛǘΦΣ ǇΦ нтлύΦ 
661

 5ƛǘ ŘŜǘŜǊƳƛƴƛǎƳŜ ƭƛƧƪǘ ƛƴ ǘŜ Ǝŀŀƴ ǘŜƎŜƴ ƘŜǘ ōŜƪŜƴŘŜ ΨLe hasard et la nécessitéΩ van Jacques Monod (Toeval 
en onvermijdelijkheid, vert. A. Waldrecht, Utrecht: Bruna & Zoon, 1971), maar dit toeval moet dan ook alleen 
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²ƘƛǘŜƘŜŀŘǎ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜ ƛǎ ŜŎƘǘŜǊ ŜŜƴ Ψphilosophy of organismΩ ƻƳŘŀǘ ƘŜǘ de werkelijkheid be-

schouwt ŀƭǎ ƻǇƎŜōƻǳǿŘ ǳƛǘ ƪƭŜƛƴŜ ΨƻǊƎŀƴƛǎƳŜƴΩ ƛƴ Ǉƭŀŀǘǎ Ǿŀƴ ƛƴŜǊǘŜ ƳŀǘŜǊƛŜŘŜŜƭǘƧŜǎΦ662 Dit 

levert een organische visie op de evolutie van het leven op. Een prehensionistische opvatting 

van perceptie ondersteunt het vatten van nieuwe mogelijkheden door een organisme.663 De 

verzoening van efficiënte met finale oorzakelijkheid en zelfbepaling maakt het mogelijk om 

evolutie als doelgericht te begrijpen zonder het te bekijken als volledig bepaald door een 

goddelijk plan, zonder dat organismen hun zelfstandigheid verliezen of moeten worden be-

schouwd als passieve elementen in een proces van mutatie en selectie. Het plaatsen van 

subjectiviteit aan de basis van de werkelijkheid vermijdt bovendien onoverbrugbare kloven 

in de loop van bepaalde evolutionaire ontwikkelingen die uiteindelijk geleid hebben naar 

onmiskenbaar subjectieve en bewuste wezens. De panentheïstische insteek zorgt er ten slot-

te voor dat de evolutionaire werkelijkheid als een betekenisvol proces kan worden gezien 

zonder dat men supernaturalistische onderbrekingen moet veronderstellen. 

Een verdere uiteenzetting van de voordelen van een whiteheadiaanse visie op evolutie zou 

eerst een uitgebreidere uiteenzetting van evolutionaire ideeën vergen. Gezien het feit dat 

het neodarwinisme en aanverwanten een van de meest gebruikte middelen is om het natu-

ralismesam te bestendigen en het ŀƭǎ ΨǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪΩ ǘŜ ŘƻŜƴ ǳƛǘǎŎƘƛƧƴŜƴ ƛǎ ƘŜǘ bekritise-

ren van het neodarwinisme en het presenteren van de sterktes van het alternatief in dit do-

mein vanzelfsprekend een belangrijke bezigheid voor Griffin.664 

3.7. Besluit 

Griffins kritiek op het wetenschappelijk naturalisme kan samengevat worden door te stellen 

dat het hedendaags wetenschappelijk naturalisme gebaseerd is op epistemologische en on-

tologische vooronderstellingen die hun oorsprong en betekenis hebben binnen een explicie-

                                                                                                                                                                      
vanuit biologisch perspectief als toeval worden beschouwd: zonder biologische noodzaak. Vanuit natuurkundig 
perspectief blijft alles gedetermineerd. Zie: D.R. Griffin, art. cit., p. 278. 
662

 ²ŀǘ ǾƻƭƎǘΣ ƛǎ ƎŜōŀǎŜŜǊŘ ƻǇΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ ά²ƘƛǘŜƘŜŀŘΩǎ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ ŀƴŘ ŀ bƻƴ-5ŀǊǿƛƴƛŀƴ ±ƛŜǿ ƻŦ 9ǾƻƭǳǘƛƻƴέΣ 
in: idem, p. 364-390. In deze publicatie worden heel wat whiteheadiaanse principes en kritieken die hier al 
besproken werden op een bondige manier uit de doeken gedaan. Op die manier is deze publicatie erg aan te 
raden als men niet de moeite wil doen om ander werk van Griffin te lezen en als men een bijzondere interesse 
heeft in evolutionaire vraagstukken. 
663

 RSN, p. 298-299, 303-304. 
664

 Griffin schreef in dit kader een toegankelijk pamflet waarin uiteraard ook kritiek op het naturalismesam zit 
verwerkt: Evolution without Tears ς A Third Way beyond Neo-Darwinism and Intelligent Design, Claremont, CA: 
Process & Faith Press, 2006. 
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te en extreme supernaturalistische wending in de moderne tijd en dat het daarom niet ver-

rassend is dat het haar eigen doelstellingen niet kan waarmaken. De weg uit deze impasse 

wordt in een eerste stap gekenmerkt door een kritische kijk op wetenschappelijke en filoso-

fische processen, waardoor de oorzaken van de problemen onder ogen kunnen worden ge-

zien en er een openheid op nieuwe manieren van denken kan worden gecreëerd. Een twee-

de stap bestaat in de verdediging van een begrensd fallibilistisch vertrouwen in de rede. 

Hierdoor wordt zowel een filosofisch fundamentalisme, dogmatisme als relativisme en een 

te ver doorgedreven fallibilisme vermeden. Een derde stap bestaat erin oog te hebben voor 

de hele werkelijkheid en er vanuit te gaan dat de werkelijkheid niet kan begrepen worden 

aan de hand van een aantal abstracties vanuit een beperkt domein. De vierde en laatste stap 

bestaat erin te erkennen dat het afwijzen van een interventionistisch godsbeeld, maar ook 

niet meer, noodzakelijk is voor het behoud van een wetenschappelijke integriteit. Het whi-

teheadiaans alternatief dat Griffin voorstelt wordt gekenmerkt door een radicale vernieu-

wing in de epistemologie die de prioriteit van niet-zintuiglijke perceptie erkent en een radi-

cale vernieuwing in de ontologie die subjectiviteit als een fundamenteel aspect van de wer-

kelijkheid ziet. Dit alternatief moet toelaten om een wetenschappelijke visie op de werke-

lijkheid te ontwikkelen die ondermeer religie en biologische evolutie niet vanuit een vooraf 

bepaald antireligieus perspectief bestudeert en die inzicht geeft in een doelgerichte en met 

waarden gevulde wereld. 
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4. Een positief kritische kijk op de kritiek en het 

revisionair alternatief van Griffin  

4.1. Uitgangspunten en veronachtzamingen 

Er werd heel wat materiaal voorzien om de zwaktes en sterktes van zowel de verschillende 

variaties van het wetenschappelijk naturalisme, die aan bod kwamen in het tweede hoofd-

stuk, als het alternatief van Griffin te bespreken. Uiteraard worden de kritieken, die de ver-

sƛŜǎ Ǿŀƴ ΨƘŜǘ wetenschappelijke naturalismeΩ voor elkaar hebben, hierin meegenomen. Het is 

echter niet de bedoeling om op heel specifieke punten in te gaan. Het doel van dit werkstuk 

is voornamelijk een algemene reflectie over filosofie en wetenschappen te voeren met een 

bijzondere aandacht voor haar verhouding met de natuurwetenschappen. Ik ben dus op 

zoek naar het juiste karakter van een project dat deze verhouding vorm kan geven. Om deze 

discussie niet in het luchtledige te voeren, vormen de verschillende besproken variaties reële 

modellen die meer zijn dan vage programmaverklaringen en dus ook hun werkzaamheid  

laten zien. Griffins kritiek op wat hij naturalismesam noemt en het revisionair alternatief dat 

hij naturalismeppp noemt, dienen hier als centraalpunt  waarop telkens wordt teruggekeerd. 

Dit niet alleen wegens mijn bijzondere interesse voor het werk van Griffin en Whitehead, 

maar ook vanuit de overtuiging dat de uitdagingen die ze stellen aan hoe men zich als filo-

soof moet verhouden tegenover de natuurwetenschappen bijzonder leerzaam is vanuit een-

der welke uitgangspositie. Op die manier hoop ik de discussie voor meer dan alleen verdedi-

gers of bestrijders van Whitehead of Griffin interessant te maken. 

Als opwarmer voor de discussie maak ik een soort inventaris van een aantal markante ver-

schillen en gelijkenissen tussen wat Griffin verdedigt en wat andere naturalisten verdedigen. 

Vooral de verschillen komen daarna terug in de vorm van een algemene kritiek die ik op Grif-

fin zal loslaten door mezelf te verplaatsen in de verschillende standpunten die Griffin expli-

ciet en impliciet aanvalt. In het laatste hoofdbestanddeel van dit hoofdstuk zal ik de waarde 

van Griffins revisionair project op een kritische manier verdedigen. 
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Een belangrijk uitgangspunt in deze interacties is dat een ΨboedelscheidingΩ tussen filosofie 

en natuurwetenschappen op zijn minst onwenselijk is en in feite onmogelijk is.665 Het boe-

delscheidingsmodel dat door een aantal filosofen en theologen wordt verdedigd, werd hier 

op een zeer korte manier aan de kant geschoven om de discussie te beperken.666 Maar ook 

binnen het naturalisme bleken meer dan regelmatig boedelscheidingen op te duiken. Dit 

heeft voornamelijk te maken met wat als cognitief en niet-cognitief moet worden be-

schouwd.667 Het zal alleen vanuit die naturalistische context zijn dat er naar boedelscheidin-

ƎŜƴ ǿƻǊŘǘ ǾŜǊǿŜȊŜƴΦ 5ƛǘ ǿƛƭ ŜŎƘǘŜǊ ƴƛŜǘ ȊŜƎƎŜƴ Řŀǘ ŜǊ ƴƛŜǘǎ ǘŜ ƭŜǊŜƴ Ǿŀƭǘ ǳƛǘ ǿŀǘ ΨōƻŜŘŜl-

ǎŎƘŜƛŘƛƴƎǎŘŜƴƪŜǊǎΩ ǘŜƎŜƴ ƘŜǘ wetenschappelijk naturalisme inbrengen.668 Griffins begrip 

ΨƘŀǊŘŜ ƛƴǘǳƠǘƛŜΩ kan een interessant vertrekpunt zijn om connecties en verschillen te zoeken 

met de verdediging van een a-prioridenken bij wittgensteinianen als Peter Hacker.669 

De volgende groep die hier wordt veronachtzaamd, zou men eveneens critici van het weten-

schappelijk naturalisme kunnen noemen. Op de achtergrond hebben ze echter wel hun in-

vloed uitgeoefend, ondermeer door hun invloed op het werk van Griffin.670 Het gaat hier om 

de wetenschapskritiek vanuit feministische uitgangsposities die vooral in de jaren 1980 hun 

bloei kenden.671 Hoewel velen van mening zijn dat de feministische wetenschapskritiek haar 

                                                      
665

 Een typerend citaat voor deze positie (tΦaΦ{Φ IŀŎƪŜǊΣ άtŀǎǎƛƴƎ ōȅ ǘƘŜ Naturalistic Turn: On vǳƛƴŜΩǎ Cul-De-
Sacέ, in: Gasser, Georg (ed.), How Successful is Naturalism?, Heusenstamm: Ontos, 2007, ǇΦ мптύΥ άOne task of 
philosophy is to set straight the conceptual confusions and incoherences of scientific theories. For philosophy is 
neither the Queen of the sciences nor their conceptual scullery-maid, but rather a tribunal before which scien-
ǘƛŦƛŎ ǘƘŜƻǊȅ Ƴŀȅ ōŜ ŀǊǊŀƛƎƴŜŘ ǿƘŜƴ ƛǘ ǘǊŜǇŀǎǎŜǎ ōŜȅƻƴŘ ǘƘŜ ōƻǳƴŘǎ ƻŦ ǎŜƴǎŜέΦ Voor mij is dit geen geldig argu-
ment om een categorisch onderscheid tussen filosofie en natuurwetenschappen te maken (ibid.). Ook natuur-
ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƴ ƪǳƴƴŜƴ ƴƛŜǘ ȊƻƴŘŜǊ ΨȊŜƭŦ-ōŜǊŜƛŘŜΩ ŎƻƴŎŜǇǘǳŜƭŜ ǾŜǊƘŜƭŘŜǊƛƴƎŜƴ Ŝƴ ŀ-prioriprincipes (bv. het 
beginsel van niet-contradictie). Het belangrijkste verschil tussen filosofie en natuurwetenschappen is dat voor 
de natuurwetenschappen conceptuele verhelderingen en a-prioriprincipes moeten dienen om een volgende 
ΨƻƴǘŘŜƪƪƛƴƎΩ ƳƻƎŜƭƛƧƪ ǘŜ ƳŀƪŜƴΣ ǘŜǊǿƛƧƭ ŘŜ ŦƛƭƻǎƻŦƛŜ ŜŜƴ ŎƻƴǎƛǎǘŜƴǘŜ ǾƛǎƛŜ ƻǇ ŘŜ ƘŜƭŜ ǿŜǊƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ƴŀǎǘǊŜŜŦǘΦ IŜǘ 
gaat hier dus eerder om een kwestie van prioriteiten dan wel capaciteiten. Het belangrijkste waarvoor weten-
schappers moeten oppassen is de dwaling van misplaatste concreetheid (zie sectie 3.4.3, p. 109).  
666

 Zie p. 17 (met verwijzing naar Gadamer). 
667

 Vooral in het werk van Quine en zijn navolgers is dit terug te vinden, maar ook J. Ritchie verdedigt iets ge-
lijkaardig (UN, p. 200). 
668

 aŜŜǎǘŀƭ ǿƻǊŘŜƴ ǿƛǘǘƎŜƴǎǘŜƛƴƛŀƴŜƴΣ ƴŀŀǎǘ ŘŜ ŀƭ ŜŜǊŘŜǊ ǾŜǊƳŜƭŘŜ DŀŘŀƳŜǊΣ ǘƻǘ ŘŜ ΨōƻŜŘŜƭǎŎƘŜƛŘƛƴƎǎŘŜƴƪŜǊǎΩ 
gerekend en op die manier vormen ze de belangrijkste oppositie tegen het wetenschappelijk naturalisme in de 
analytische filosofie. Het eerder citaat van P.M.S. Hacker komt uit een recente bundel om met dit standpunt 
aan de slag te gaan (G. Gasser (ed.), op. cit.; vergelijkbare versies verschenen in: Philosophy 81 (2006) 2, p. 231-
253 en op: http://info.sjc.ox.ac.uk/scr/hacker/docs/Quine%27s%20cul-de-sac.pdf).  
669

 ½ƻŀƭǎ ŜŜǊŘŜǊ ƻǇƎŜƳŜǊƪǘΣ ƛǎ DǊƛŦŦƛƴǎ ΨƘŀǊŘŜ ƛƴǘǳƠǘƛŜΩ-argument gebaseerd op een a-prioriredenering (zie supra 
p. 106). 
670

 Zie p. 20n. 97. Griffin vermeldt ook de positieve receptie van Whitehead bij feministen (RwS, p. 119). 
671

 De topper uit de jaren 1980 is nog altijd: E.F. Keller, Reflections on Gender and Science, Tenth Anniversary 
Edition, New Haven, CT: Yale University Press, 1995. 

http://info.sjc.ox.ac.uk/scr/hacker/docs/Quine%27s%20cul-de-sac.pdf
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uitwerking heeft gehad door onder andere meer vrouwen in wetenschappelijke topfuncties 

bezig te zien, ben ik niet van oordeel dat dit in voldoende mate het geval is.672 Alleen al om-

dat het whiteheadiaans alternatief van Griffin en vele feministische voorstellen een aantal 

ƻƴǘƻƭƻƎƛǎŎƘŜ ŀǎǇŜŎǘŜƴ ŘŜƭŜƴ ŘƛŜ ƳŜƴ ƴƻƎ ŀƭǘƛƧŘ ƴƛŜǘ ŀƭǎ ƻƴŘŜǊŘŜŜƭ Ǿŀƴ ΨŘŜΩ όsoft-core) com-

mon sense kan beschouwen.673 Een verdere interactie tussen het werk van feministen en 

Griffin zou volgens mij interessante perspectieven, verbeteringen en aanvullingen op het 

whiteheadiaans alternatief kunnen leveren, maar dit is een eigen studie waard.674 

Een tweede groep critici die indirect een invloed heeft gehad op deze verhandeling, maar die 

voor de rest onbesproken blijft, heeft zich onder leiding van Mario De Caro en David  

Macarthur verzameld onder de naam Ψliberal naturalismΩ.675 Naast hun afwijzing van een 

sciëntistische wetenschapsfilosofie, zou men hun kritiek kunnen samenvatten onder de stel-

ling dat een wetenschappelijk naturalisme onvoldoende is omdat normativiteit zich niet we-

tenschappelijk laat begrijpen.676 Met onder meer filosofen als Richard Rorty, Hilary Putnam, 

Huw Price, John McDowel en John Dupré in de rangen is deze verzameling van Ψvrijzinnige 

naturalistenΩ nog bonter dan de verzameling humanistische naturalisten in Naturalism and 

the Human Spirit.677 Ook de naturalisten van de vrijzinnige soort verdedigen een naturalis-

menati Ŝƴ ǇǊƻōŜǊŜƴ ŘŀŀǊƳŜŜ ŜŜƴ ŀŀƴǘŀƭ ΨƘǳƳŀƴŜΩΣ ΨƳƻŘŀƭŜΩ ƻŦ ΨƴƻǊƳŀǘƛŜǾŜΩ ŀǎǇŜŎǘŜƴ ŜŜƴ 

eigen plaats te geven zonder een supernaturalisme of theïsme te introduceren.678 Maar van-

                                                      
672

 ±ƻƻǊ ŜŜƴ ǊŜŦƭŜŎǘƛŜ ƻǾŜǊ ŘŜȊŜ ƻƴǘǿƛƪƪŜƭƛƴƎΣ ȊƛŜΥ 9ΦCΦ YŜƭƭŜǊΣ ά²Ƙŀǘ ƛƳǇŀŎǘΣ ƛŦ ŀƴȅΣ Ƙŀǎ ŦŜƳƛƴƛǎƳ ƘŀŘ ƻƴ ǎŎƛŜn-
ŎŜΚέΣ Journal of Biosciences 29 (2004) 1, p. 7ς13. Ook het voorwoord van de Tenth Anniversary Edition de eer-
der genoemde feministische klassieker geeft een interessant beeld van de ontwikkeling. 
673

 Feministsche auteurs zijn overmate bekend van hun kritiek op het reductionisme en blijken meestal te plei-
ten voor iets dat sterk in de richting van een philosophy of organism gaat. Bijkomend kan men de hier bespro-
ken voluntaristische wending in de zeventiende-eeuwse wetenschappelijke revolutie eveneens als een andro-
centrische wending begrijpen (zie: C. Merchant, The Death of Nature, New York, NY: HarperOne, 1990). Aange-
zien het theoretische karakter van deze verhandeling laat ik de wetenschappelijke praktijken buiten beschou-
wing.  
674

 Bv. Keller blijkt in haar verhouding met de wetenschappen genuanceerdere (en realistischere) standpunten 
in te nemen dan Griffin (zie: E.F.Keller, Reflections on Gender and Science, op.cit., p. xiv, over de invloed van 
taal op wetenschap). 
675

 Zie de bundels NiQ en NN ŘƛŜ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎ ƛƴ ŘŜ ǊŜŦŜǊŜƴǘƛŜǎ ǾŜǊǎŎƘŜƴŜƴΦ 5Ŝ ǘŜǊƳ Ψliberal naturalismΩ ƪƻƳǘ 
men ook in het werk van J.B. Pratt tegen (zie supra p. 114n. 578). 
676

 ±ƻƻǊ ŜŜƴ ƎƻŜŘ ǾƻƻǊōŜŜƭŘ Ǿŀƴ ƘŜǘ ŜŜǊǎǘƎŜƴƻŜƳŘŜΣ ȊƛŜΥ 5Φ aŀŎŀǊǘƘǳǊΣ ά¢ŀƪƛƴƎ ǘƘŜ IǳƳŀƴ {ŎƛŜƴŎŜǎ {ŜǊƛƻǳs-
ƭȅέΣ ƛƴΥ NN, p. 123-141. Voor het tweede, zie: M. De Caro ς !Φ ±ƻƭǘƻƭƛƴƛΣ άLǎ [ƛōŜǊŀƭ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳ tƻǎǎƛōƭŜΚέΣ ƛƴΥ NN, 
p. 69-86. 
677

 IƻŜǿŜƭ ΨǾǊƛƧȊƛƴƴƛƎΩ Ŝƴ ΨƘǳƳŀƴƛǎǘƛǎŎƘΩ ƘƛŜǊ ƛƴ ŘŜ ΨƭŜǾŜƴǎōŜǎŎƘƻǳǿŜƭƛƧƪŜΩ ōŜǘŜƪŜƴƛǎ ƴƛŜǘ ƘŜƭŜƳŀŀƭ ǾŜǊƪŜŜǊŘ ƛǎΣ 
moeten ze hier toch vooral in een filosofische betekenis begrepen worden: respectievelijk het tegengestelde 
Ǿŀƴ ΨƻǊǘƘƻŘƻȄΩ Ŝƴ ΨƳŀǘŜǊƛŀƭƛǎǘƛǎŎƘΩΦ 
678

 Zie: M. De Caro ς A. Voltolini, art. cit. Het modale wordt wel uitdrukkelijker buiten het domein van de we-
tenschappen geplaatst omdat het niet-causale entiteiten zijn. 
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uit Griffins standpunt zou men ze kunnen verwijten dat ze te weinig moeite doen om de hei-

lige huisjes van het naturalismesam te doorbreken en een alternatief te bieden.679 Vergeleken 

met de whiteheadiaanse kritiek en creativiteit toont het vrijzinnig naturalisme meestal vage 

filosofische standpunten die niet veel meer doen dan de beperkingen van de natuurweten-

schappen bevestigen. Dit betekent echter niet dat het kritische apparaat van het vrijzinnig 

naturalisme niet kan meegenomen worden in meer revisionaire reflecties of dat een aantal 

voorstellen niet de moeite waard is om te bestuderen.680 Daarom zie ik het ook als een van 

de interessante partners die ik in dit debat spijtig genoeg ter zijde schuif. 

4.2. Verschillen en gelijkenissen met de naturalistische hoofdstrom en 

4.2.1. Inhoudelijke verschillen en gelijkenissen 

De inhoudelijke vergelijking zal ik kort houden omdat deze vergelijking grotendeels door 

Griffin zelf gepresenteerd wordt of omdat een aantal verschillen zeer duidelijk aanwezig zijn. 

Die manifeste verschillen worden hier omkaderd door ze beschrijvend en niet verdedigend 

weer te geven.  

4.2.1.1. Naturalismens en een naturalistisch theïsme  

Griffins verdediging van het naturalismens en het uniformitarisme dat daaraan gekoppeld 

wordt, kan men zeker als een gemeenschappelijke grond met alle andere vormen van het 

naturalisme beschouwen. Dit uit zich zowel ontologisch als epistemologisch: er is geen inter-

ventionistische god en er zijn ook geen openbaringen of vormen van kennis die bovenna-

tuurlijk tot stand komen.681 

Zich grotendeels onbewust van de mogelijkheden van het panentheïsme maakt de naturalis-

tische literatuur echter geen duidelijk onderscheid tussen een interventionistisch godsbeeld 

en wat Griffin een naturalistisch godsbeeld noemt.682 Hierdoor kan Griffin op een handige 

manier een naturalismens verdedigen zonder met een naturalismenati mee te gaan en verde-
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 .ǾΦ ŘƻƻǊ ŜŜƴ ŜŎƘǘŜ ǾŜǊȊƻŜƴƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ ΨƳƻŘŀƭŜ ŜƴǘƛǘŜƛǘŜƴΩ Ŝƴ ŜŦŦƛŎƛšƴǘŜ ƻƻǊȊŀƪŜƭƛƧƪƘŜƛŘ ǘƻǘ ǎǘŀƴŘ ǘŜ ōǊŜƴƎŜƴΦ  
680

 Bv. A. Bilgrami stelt een bijzonder interessante historische analyse van het naturalisme voor die aanvullend 
ƻǇ ƘŜǘ ǾŜǊƘŀŀƭ Ǿŀƴ DǊƛŦŦƛƴ Ŝƴ DŀǳƪǊƻƎŜǊ ƪŀƴ ƎŜƴƻƳŜƴ ǿƻǊŘŜƴ ό!Φ .ƛƭƎǊŀƳƛΣ ά¢ƘŜ ²ƛŘŜǊ {ƛƎƴƛŦƛŎŀƴŎŜ ƻŦ bŀǘǳǊa-
ƭƛǎƳέΣ NN, p. 38-50). 
681

 Het verzet tegen een epistemisch supernaturalisme moet men volgens Griffin gekoppeld zien aan het fallibi-
ƭƛǎƳŜ ό5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴΣ άwŜƭƛƎƛƻǳǎ tƭǳǊŀƭƛǎƳ ς DŜƴŜǊƛŎΣ LŘŜƴǘƛǎǘΣ ŀƴŘ 5ŜŜǇέΣ ƛƴΥ 5ΦwΦ DǊƛŦŦƛƴ όŜŘΦύΣ Deep Religious Plu-
ralism, Louisville, KY: Westminster John Knox Press, 2005, p. 14-15). 
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digen dat de essentie van het naturalisme in het eerste ligt en niet in het tweede. Hoewel er 

in het verleden gelijkenissen met een naturalistisch panentheïsme zijn te vinden moet men 

de overgrote meerderheid van de hedendaagse naturalisten als vijandig tegenover eender 

welk godsdenken beschouwen.683 Hierdoor beweegt Griffin zich op glad ijs door met stellige 

zekerheid het naturalismens en niet het naturalismenati als minimumvoorwaarde voor het 

wetenschappelijk naturalisme te beschouwen. 

4.2.1.2. Panexperiëntialisme en prehensionisme 

Gelijkenissen met Griffins panexperiëntialisme zijn er zowel in het verleden als heden bij een 

aantal andere naturalistische panpsychisten te vinden.684 Zelfs als men abstractie maakt van 

het panentheïsme dat gekoppeld is aan de meeste posities die Griffin verdedigt, zullen er 

belangrijke verschillen op te merken zijn met andere naturalistische panpsychisten.685 Hoe-

wel het panpsychisme momenteel een minderheidspositie is, is het op zich geen reden om 

binnen of buiten het naturalisme te staan. Een panpsychistische positie verraadt echter wel 

een bepaalde houding tegenover de natuurwetenschappen die bepaalde vormen van het 

naturalisme uitsluit en men kan zich afvragen of die houding nog als een vorm van een we-

tenschappelijk naturalisme kan gezien worden. Op deze methodologische vooronderstelling 

kom ik terug in de volgende sectie. 

In het tweede hoofdstuk heb ik Buffons kritische houding tegenover de preferenties van ons 

eigen ervaringsapparaat laten zien in zijn kritiek op een inert begrip van de materie. Veel 

verder in de presentatie van naturalistische houdingen tegenover perceptie ben ik zonder 

Griffin niet geraakt. Griffin beschouwt de epistemologische kern als sensualistisch, maar een 

grondige dialoog met de hedendaagse filosofie van de perceptie of met de hedendaagse 

epistemologie is hij niet aangegaan.686 Hierdoor is het vanuit Griffins werk niet mogelijk na 
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 A. Bilgrami refereert in zijn analyse wel naar dit verschil (art. cit., NN, p. 40 e.v.). 
683

 Hiervoor baseer ik me op de analyse in sectie 2.2.1.1, p. 73. 
684

 Voor een historisch overzicht, zie: D. Skrbina, Panpsychism in the West, Cambridge, MA: MIT Press, 2005. 
Voor een recente discussie, zie: G. Strawson e.a., Consciousness and its Place in Nature, A. Freeman (ed.), Exe-
ter: Imprint Academic, 2006. 
685

 Dit heb ik niet onderzocht maar gezien Griffin en Strawson een radicaal tegenovergesteld standpunt inne-
men met betrekking tot het vrijheidsbegrip, moet dit gebaseerd zijn op manifeste verschillen in hun basisposi-
ties (Strawson sluit vrijheid en morele verantwoordelijkheid uit, zie: R. Kane, A Contemporary Introduction to 
Free Will, Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 71-72). 
686

 Hiermee wil ik niet beweren dat het sensualisme geen belangrijke rol speelt in het wetenschappelijk natura-
lisme dat Griffin aanvalt, maar in UWK speelt het vooral een rol in een verklaring van de materialistische en 
dualistische wijsgerige psychologie. Het is echter geen uitgangspunt voor een uitgebreide hedendaagse epis-
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te gaan in hoeverre zijn visie werkelijk botst of overeenkomt met concrete en uitgewerkte 

hedendaagse naturalistische visies over perceptie.687 Hoewel Griffins whiteheadiaans alter-

natief erg theoretisch is, maakt hij verwijzingen naar experimenten en concrete ervaringen. 

Dit zou hem als naturalistisch kunnen typeren, maar de zware nadruk die hij legt op niet-

zintuiglijke perceptie is de hedendaagse filosofie volledig vreemd.688 Ik heb echter geen dui-

delijke aanwijzingen gevonden of het sensualisme dat Griffin bestrijdt, wordt verdedigd als 

een noodzakelijk onderdeel van het wetenschappelijk naturalisme, noch dat het wordt be-

laagd door tegenstanders van het naturalisme.689 5Ŝ ǾŜǊƘƻǳŘƛƴƎ ǘǳǎǎŜƴ WŀƳŜǎΩ ǊŀŘƛŎŀŀƭ Ŝm-

piricisme met het wetenschappelijk naturalisme of de betekenis van niet-zintuiglijke percep-

tie voor een naturalistische epistemologie en filosofie van de perceptie moet daarom als 

onontgonnen terrein worden beschouwd.690 

                                                                                                                                                                      
temologische dialoog. In RwS, p. 57 verwijst hij wel zeer kort naar Quine en J. Dancy die hij aanhaalt om te 
beweren dat het sensualisme een onbevraagde vooronderstelling is in de hedendaagse filosofie. Ik heb niet 
kunnen onderzoeken hoe dit het geval is.  
687

 Dit geldt ook voor bronnen die duidelijk verderbouwen op Griffins UWK zoals: M. Weber ς A Weekes (eds.), 
Process Approaches to Consciousness in Psychology, Neuroscience, and Philosophy of Mind, Albany, NY: SUNY 
Press, 2009. Dit is niet alleen zo omdat Griffin zelf geen aanwijzingen geeft in tegenstelling met zijn verdediging 
van het panexperiëntialisme, maar zelfs een zoekactie met de termen die Griffin gebruikt en afgeleiden levert 
geen noemenswaardig resultaat over de hedendaagse status van het sensualisme met of zonder associatie met 
ƘŜǘ ǿŜǘŜƴǎŎƘŀǇǇŜƭƛƧƪ ƴŀǘǳǊŀƭƛǎƳŜ όƎŜōǊǳƛƪǘŜ ȊƻŜƪǘŜǊƳŜƴΥ Ψsensation(al)istΩΣ Ψόŀƴǘƛύ-sensation(al)ismΩΣ Ψnon(-)-
sensory (perception)ΩΣ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎ ŀŀƴƎŜǾǳƭŘ ƻƳ ǘŜ ǾŜŜƭ ƴƛŜǘ-ǊŜƭŜǾŀƴǘŜ ǊŜǎǳƭǘŀǘŜƴ ǘŜ ǾŜǊƳƛƧŘŜƴ ƳŜǘ ΨnaturalismΩΣ 
ΨepistemologyΩΣ ΨphilosophyΩύΦ 5Ŝ ƛƴǘŜǊŜǎǎŀƴtste discussie over het sensualisme werd gevonden bij: J. Agassi, 
ά{ŜƴǎŀǘƛƻƴŀƭƛǎƳέΣ Mind 75 (1966) 297, p. 1-24. De discussie sluit echter niet aan bij het discours van Griffin.  
688

 Om nog maar te zwijgen van zijn verdediging van de parapsychologie. De eerder beschreven zoekacties 
ƭŜǾŜǊŘŜƴ ƳŜŜǊ Řŀƴ ǊŜƎŜƭƳŀǘƛƎ ǿŜǊƪ Ǿŀƴ ƘǳǎǎŜǊƭƛŀƴŜƴ ƻǇΦ 9Ŝƴ ȊƻŜƪǘƻŎƘǘ Ǿŀƴǳƛǘ WŀƳŜǎΩ Ψradical empiricismΩ ƭe-
ǾŜǊŘŜ ŜƴƪŜƭ ŜŜƴ ƭƛƴƪ ƻǇ ƳŜǘ ŘŜ ƘǳƳŀƴƛǎǘƛǎŎƘŜ ǇǎȅŎƘƻƭƻƎƛŜ Ŝƴ ŘŜ ǊŜŎŜƴǘŜ ΨƴŜǳǊƻŦŜƴƻƳŜƴƻƭƻƎƛŜΩ όȊƛŜΥ 9Φ ¢ŀȅƭƻǊΣ 
ά²ƛƭƭƛŀƳ WŀƳŜǎ ŀƴŘ ǘƘŜ IǳƳŀƴƛǎǘƛŎ LƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴǎ ƻŦ ǘƘŜ bŜǳǊƻǎŎƛŜƴŎŜ wŜǾƻƭǳǘƛƻƴΥ !ƴ hǳǘǊŀƎŜƻǳǎ IȅǇƻǘƘŜǎƛǎέΣ 
Journal of Humanistic Psychology 50 (2010) 4, p. 410-429). Hoewel ik hun naturalistische karakter hier niet wil 
betwisten, moet men ze tot de marge van het wetenschappelijk naturalistisch denken rekenen. Een bijkomen-
de zoektocht in introductiewerken in de epistemologie en de filosofie van de perceptie die op Amazon.com vrij 
op trefwoorden zijn te doorzoeken leverde niets op (met de reeds genoemde trefwoorden). Idem voor The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
689

 Een duidelijke koppeling tussen sensualisme en materialisme is terug te vinden in het werk van de neokanti-
aan F.A. Lange (1828-1875). De houding van Lange tegenover beide is echter dubbelzinnig (F.A. Lange, Ge-
schichte des Materialismus, zweiten, verbesserte und vermehrte Auflage, Iserlohn: Baedeker, 1873-1875). 
690

 Het ǘƘŜƳŀ ƪƻƳǘ ǿŜƭ ŀŦ Ŝƴ ǘƻŜ ǘŜǊǳƎ ƛƴ ŘƛǎŎǳǎǎƛŜǎ ƻǾŜǊ ǊŜƭƛƎƛŜǳȊŜ ŜǊǾŀǊƛƴƎ όȊƛŜ ōǾΦΥ bΦYΦ CǊŀƴƪŜƴōŜǊǊȅΣ άwŜƭi-
Ǝƛƻǳǎ 9ƳǇƛǊƛŎƛǎƳ ŀƴŘ bŀǘǳǊŀƭƛǎƳέΣ ƛƴΥ WΦwΦ {Ƙƻƻƪ ς J. Margolis (eds.), A Companion to Pragmatism, Oxford: 
Blackwell, p. 336-351). Gezien de centrale en algemene plaats van niet-zintuiglijke perceptie in Griffins whi-
theadiaans alternatief verdient het ook buiten de context van godsdienstfilosofische beschouwingen bestu-
deerd te worden. 
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4.2.2. Metafilosofische en m ethodologische verschillen en gelijkenissen 

De methodologische verschillen en gelijkenissen zet ik hier uiteen gegroepeerd in vier lijnen 

die behalve een bepaalde methode om tot een naturalistische filosofie te komen, telkens 

ook een bepaalde verhouding tussen filosofie en natuurwetenschappen inhouden. Op die 

manier worden niet alleen de verschillen en gelijkenissen tussen Griffin en andere naturalis-

ten uiteengezet, maar wordt er eveneens dieper ingegaan op Griffins methodologie en me-

tafilosofie ȊŜƭŦΦ ½ƻŀƭǎ ōƛƧ ŘŜ ǾƻƻǊƎŀŀƴŘŜ ǾŜǊƎŜƭƛƧƪƛƴƎ ƻǇ ΨŘƻŎǘǊƛƴŀƛǊΩ ǾƭŀƪΣ ȊǳƭƭŜƴ ƻƻƪ ƘƛŜǊ ŀƭ 

aanzetten voor verdere kritiek te vinden zijn. 

4.2.2.1. Naturalistische analyses van de natuurwetenschappen 

Griffin legt in zijn analyse van de ontwikkeling van het wetenschappelijk naturalisme sterk de 

nadruk op sociaal-politieke en theologische factoren die een belangrijke rol speelden. Men 

zou hier van een soort ideologische analyse kunnen spreken die de ware aard achter de 

schijnbare wetenschappelijkheid van bekende ontwikkelingen laat zien. Zoals ik in het twee-

de hoofdstuk heb aangetoond, was het in de naturalistische wetenschapsfilosofie echter niet 

alleen de bedoeling om een soort ideologische deconstructie te doen, het moest vooral de 

aandacht vestigen op de actuele wetenschappelijke praktijken.691 DǊƛŦŦƛƴǎ ΨƴŀǘǳǊŀƭƛǎǘƛǎŎƘŜΩ 

analyse is een aanleiding om belangrijke herzieningen van wetenschappelijke vooronderstel-

lingen voor te stellen, maar Griffin geeft geen aanleiding om die vooronderstellingen tegen 

het licht van wetenschappelijke praktijken te houden. Het belangrijkste deel van de weten-

schappelijke praktijken, de veranderingen in epistemische culturen en de methodologische 

vooronderstellingen, ontsnappen ook in de analyse van Griffin. Zo merkt Griffin niet op hoe 

het natuurfilosofisch opzet bij Descartes nog aansluit bij de wereldbeeldconstructie van Aris-

toteles, terwijl dergelijke projecten vanaf Newton hun geloofwaardigheid hadden verlo-

ren.692 In dat opzicht sluit Griffins naturalistische analyse van de natuurwetenschappen niet 

aan bij een naturalistische wetenschapsfilosofie.693 Dat Griffin op die manier een geïdeali-

seerd beeld vervangt door een geïdeologiseerd beeld van de wetenschappen zal verder nog 

aan bod komen (sectie 4.3.3).  

                                                      
691

 Zie sectie 2.1.5.3, p. 69 e.v. 
692

 5ƛǘ ƛǎ ǿŀǘ ƛƴ DŀǳƪǊƻƎŜǊ н ǳƛǘƎŜōǊŜƛŘ ǿƻǊŘǘ ōŜǎŎƘǊŜǾŜƴ ƻƴŘŜǊ ŘŜ ƴƻŜƳŜǊ ŘŜ Ψcollapse of mechanismΩ όȊƛŜΥ 
sectie 2.1.2, p. 38 e.v.) 
693

 DǊƛŦŦƛƴ ƪƻƳǘ ȊŜƭŦǎ ƴƛŜǘ ƛƴ ŘŜ ōǳǳǊǘ Ǿŀƴ ŘŜ Ψ{ǘǊƻƴƎ tǊƻƎǊŀƳΩ όȊƛŜ ǇΦ 69n. 364), die als erg kritisch tegenover het 
wetenschappelijk naturalisme wordt gezien, omdat ook zij veel meer aandacht hebben voor de praktijken. 






















































































































